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AL LECTOR 


1. La presente edición en español mantiene integramente el contenido 
de la edición francesa. Pero el texto bíblico y patrístico en que este con- 
tenido se asienta y al que hace continuas referencias ha sido traducido 
directamente al español de las lenguas originales y es el que se encuentra 
en el primer volumen de esta Sinopsis en español (1). Los naturales 
reajustes que por ello bemos tenido que efectuar en la traducción del texto 
francés en ningún caso ban afectado a su contenido. 


2. Este volumen tiene como fin principal presentar una explicación 
de la génesis literaria de los cuatro evangelios; de, por tanto, la primacía 
a los análisis literarios. No prescinde, sin embargo, del valor teológico 
de los textos, en la medida en que este aspecto de los evangelios incide 
en su evolución literaria. De todas maneras, no se encontrará en las 
notas un comentario detallado y completo de cada perícopa evangélica. 


3. Por esta razón no bemos redactado notas sobre las secciones 
Joánicas que no tienen paralelo en los Sinóplicos; la adición de estas 
notas, que irían a resolver un problema completamente diferente, daría 
a este volumen una amplitud desmesurada. El problema literario que 
plantean los textos joánicos será tratado en un volumen ulterior. 


4. Este volumen va dirigido preferentemente a los especialistas en 
estudios evangélicos. Sin embargo, nos hemos esforzado en redactarlo 
con la mayor claridad posible, evitando los términos demasiado técnicos, 
para hacerlo accesible a los no especialistas que quieran tomarse el trabajo 


de leerlo. 


5. Para asimilar más fácilmente el método de análisis literario que 
hemos seguido, sugerimos al Lector que comience a estudiar los relatos 
de la Pasión y Resurrección. La primera nota sinóptica, referente a 
Juan Bautista (nota $ 19), es, en cambio, demasiado compleja para ser 
abordada al comienzo, sobre todo por los no especialistas, y los resultados 
serían precarios. Revisien especial dificultad las notas referentes a los 
«sumarios» de los SS 35 y 47, además de la nota sobre la curación del 


leproso (nota $ 39). 


6. El lector que no esté al tanto, tal vez quede sorprendido al com- 
probar basta qué punto han evolucionado los textos evangélicos a lo 
largo de su transmisión. Esia evolución es interesante por sí misma, 
ya que nos proporciona datos inapreciables sobre la mentalidad de las 
Lolesias primitivas, sobre los problemas con que tuvieron que enfren- 
tarse las primeras generaciones cristianas y sobre la manera como aque- 
llos cristianos profundizaron en el misterio de la persona de Jesús. Los 
que se planteen el problema del valor histórico de los relatos evangélicos 
len el sentido moderno de la expresión) no deben olvidar dos principios 
fundamentales. Por una parte, los elementos que se han agregado a los 
relatos primitivos, no por ello están desprovistos de todo valor histórico; 
dos evangelistas han podido completar algunos relatos con detalles impor- 
tantes recibidos por tradición oral. Por otra, la Iglesia católica afirma 
que la Revelación no concluyó con la muerte de Jesús, sino que continuó 


(1) Editorial Desclée De Brouwer, 1975. Bilbao. 


en la Ielesia hasta la muerte del último de los Apóstoles; este hecho 
es importante cuando se trata de textos más teológicos referentes a la 
persona de Jesús y al alcance de su obra mesiánica (cf. Jn 2 22; 12 
16 y, sobre todo, 16 12-13). 


7. Recordemos asimismo lo que a este respecto dice el Vaticano II: 
«Los Apóstoles, después de la Ascensión del Señor, comunicaron a sus 
oyentes los dichos y hechos (de Jesús) con aquella mayor comprensión 
de los mismos que la resurrección gloriosa del Cristo y la enseñanza 


- del Espíritu de la verdad les habían concedido. Los escritores sagrados, 


por su parte, compusieron los cuatro Evangelios seleccionando datos de 
la tradición oral o escrita, reducióndolos a síntesis, adaptándolos a las 
condiciones concretas de las distintas Iolesias, manteniendo el estilo de 
proclamación; así nos ban transmitido datos auténticos y genuinos acerca 
de Jesús» (Dei verbum, 19). 


8. Explicación de algunos procedimientos literarios y términos 
técnicos utilizados en las notas, 


a) Para indicar en qué proporción aparece una palabra en el NT, 
emplearemos una serie de cifras dispuestas de la siguiente manera: 
3/1/9/0/17/2. Estas cifras responden, respectivamente y en este orden, 
a los siguientes libros: Mt, Mc, Le, Jn, Hch, resto de NT. Si sólo 
hay cinco cifras (que va a ser lo más frecuente) es que el «resto del NT» 
10 entra en consideración. Hemos dejado fuera de cuenta: en Mc, las 
palabras de su final (16 9-20) que, aunque canónico, no es marciano; 
y en Jn, las palabras del episodio de la mujer adúltera (1 53 - 8 11). 


b) Para los no especialistas, recordemos el significado de algunos 
términos técnicos : 

— «escatológico» : que se refiere al fin del mundo o a la vida del 
más allá; 

— logion (singular) y logia (plural) : término griego que significa 
«palabra»; designa de ordinario «palabras» de Jesús; 

— «pericopa» : breve sección evangélica que constituye una unidad 
completa (relato definido, frase o frases de Jesús). 


c) Ciertos nombres, por ejemplo gehena, Santiago, unas veces 
están transcritos según el hebreo, otras según el griego y otras mantenemos 
su forma popular española. 


* * 

9, José Angel Ubieta, cuya acertada orientación y estímulo cons- 
tante nunca agradeceremos suficientemente, ha promovido y supervisado 
esta contribución a los estudios bíblicos en lengua española. Santiago 
García, con su infatigable e inteligente dedicación, ha colaborado en la 
traducción del original francés y de citas del AT. Esta obra-se ha llevado 
a feliz término gracias a la valiosa colaboración de Aránzazu Gogeas- 
coechea y Arrien en el fatigoso trabajo de corrección de pruebas, La 


| tarea dactilográfica la ban realizado con esmerada eficiencia Maite 


Barquín y Pilar Ramos. Finalmente, José Antonio Pérez ba mos- 
trado una vez más su reconocida competencia en la composición Eipo- 
gráfica del libro. Gracias a ellos ba sido posible esta edición en español. 


PREFACIO 


El que baya leído con atención los textos evangélicos presentados 
en columnas en el primer volumen de esta Simopsis habrá visto surgir 
un buen número de problemas. Unas veces estos textos son tan diferen- 
tes que llegan a contradecirse, otras, en cambio, son semejantes; y su 
semejanza es a veces vaga y general, pero a veces es tan concreta y estrecha 
que lega a una identidad literal, Más allá de estos hechos literarios, 
se deja entrever toda una historia de tradiciones paralelas o dispares, 
orales o escritas, de fuentes y documentos variados que han debido de 
infinirse, combinarse o contradecirse. Y el que conoce la manera de com- 
power de los antiguos adivina la existencia de una evolución que ha durado 
años y ba ocupado a muchos espíritus y a muchas manos, de modo que, 
más allá de los grandes nombres conservados por la tradición, se descubre 
toda una colectividad. 

Hace ya tiempo que los estudiosos se vienen dedicando a este famoso 
«problema sinóptico», como lo llaman, prescindiendo tal vez demasiado 
de la parte que debe tener en él el cuarto evangelio, y han intentado toda 
suerte de soluciones. Amplio escrito primitivo que se desmembró de 
diferentes maneras, breves documentos elementales que se fueron poco 
a poco uniendo, tradición oral que se fijó por escrito de maneras difé- 
rentes según los diferentes ambientes y necesidades, evangelios escritos 
que se conocieron, se copiaron, se corrigieron; todo se ha ensayado, y 
con razón, ya que cada una de estas soluciones tiene una parte de verdad. 
La atención fue centrándose cada vez más en las relaciones de inter- 
dependencia entre nuestros evangelios actuales, y unos pusieron en cabeza 
a Mz, otros a Me y otros incluso a Le. Con todo, poco a poco se ha llegado 
a un cierto acuerdo en una teoría llamada de las «Dos Fuentes», que con- 
sidera a Mateo y Lucas como independientes entre sí, pero dependientes 
ambos, por una parte, de Marcos y, por otra, de una Fuente de logía 
Hamada Quelle). Hay que reconocer, sin embargo, que esta teoría, 
a pesar de su éxito, es simplista y sólo de una manera aproximada 
explica los bechos literarios. Además, su misma sencillez la condena. 
La evolución literario que ba llegado a su término en nuestros evangelios 
ha sido larga y compleja, y es una ilusión querer darle una solución sencilla. 
Antes bien, no bay que arredrase en admitir todos los diversos documentos 
) todas las etapas redaccionales que parecen exigir los datos literarios, 

El P. Boismard, siguiendo esta línea, ha elaborado una nueva sol 
ción que, recogiendo elementos conseguidos en investigaciones anterio 
res, des añade complementos originales que permiten reconstruir con 
major precisión la historia de los textos. No voy ahora a describir 
esta teoría, ya que el P. Boismard la expone en la Introducción y la 
justifica a todo lo largo de la obra. Si bien esta solución es más cone 
pleja que la sencilla teoría de las Dos Fuentes, no es por eso menos 
cara, biem equilibrada y, por tatto, satisfactoria para el espírita. 
No conseguirá naturalmente el asentimiento de todos, pero merece que 
se la examine seriamente. Lo que me parece más original en la argumen- 
tación que la justifica es la atención puesta en discernir las caracie- 
rísticas literarias, vocabulario y estilo, de cada evangelio, de cada etapa 


redaccional, de cada documento postulado. Tenemos aquí un criterio 
de discernimiento que es importante y ha sido descuidado con demasiada 
frecuencia. Su utilización es delicada, y confieso que yo mismo no be 
quedado siempre convencido, sobre todo en lo referente a los «Incanismos», 
que, a mi ver, se podrían explicar suficientemente, en determinados 
casos, como exponentes de un lenguaje más culto, que ciertamente era 
utilizado por Le, pero también por otros. En todo caso, este esfuerzo 
por distinguir las distintas modalidades de escribir pone en camino 
de fructíferas aclaraciones en esta maraña de fuentes y de su utilización, 


La crítica literaria repercute en la critica histórica. La génesis 
literaria que acabamos de mencionar implica que las formas actuales 
de las palabras y relatos, resultado de una larga evolución de la tra- 
dición, no tienen la autenticidad que tenían las que se encontraban en 
los orígenes. Tal vez algunos lectores de esta obra se stentan sorpren- 
didos o ¿ncomodados al enterarse de que determinadas palabras de Jesás, 
determinada parábola, determinado anuncio de su destino no se pronun- 
ciaron como los leemos, sino que han sido modificados y adaptados por 
los que mos los han transmitido. Hay aquí, para los que no están al 
tanto de este género de investigación bistórica, una posible fuente de 
perplejidad, y basta de escándalo. Pero no hay motivos para alarmarse 
por ello. La tradición evangélica, en el terreno de la pura crítica bis- 
tórica, se presenta en muy buenas condiciones, mejores sin duda que 
muchas tradiciones contemporáneas. Pocos años transcurrieron desde sus 
orígenes basta su fijación: cuarenta o cincuenta años para las redac- 
ciones finales, veínte años o diez, o menos todavía, para las primeras 
consignaciones por escrito. Un intervalo de tiempo tan breve, mucho 
menor que para el Antiguo Testamento y para muchas tradiciones pro- 
faenas, permitía una conservación garantizada de los recuerdos. Aña- 
damos además la honradez, y sinceridad de los testigos y de los que trans- 
miticron su testimonio. Los primeros discípulos de Jesús eran hombres 
de condición humilde, sencillos y sin pretensiones, que no tenían ni la 
astucia ni la habilidad requeridas para crear una historia o «na obra 
literaria partiendo de cero. Es cierto que no pretendieron escribir bistoria 
en el sentido como lo entendemos hoy día, pero pusieron cuidado en ser 
testigos fieles y en transmitir acontecimientos históricos. Es cierto tam- 
bién que revivieron y refirieron los acontecimientos a la luz de sa fe, 
pero uo lo hicieron para falsearlos, sino para que resaltara su signifi- 
cado. 


Abora bien, este trabajo de reflexión, adaptación y presentación 
lo realizaron guiados por el Espíritu Santo. Y aquí entra, al menos 
para el creyente, un factor superior de capital importancia: el de la ins- 
piración de las Escrituras. Este factor, correctamente entendido, garan- 
tiza la verdad teológica de la tradición evangélica a través de todos sus 
avatares literarios. He dicho «correctamente entendido» porque esta 
noción de la inspiración puede ser mal entendida, y de hecho lo ba sido 
demasiadas veces. Se veta en ella, basta bace poco todavía, un carisma 


PREFACIO 


que capacitaba a los escritores sagrados para reproducir com perfecta 
exactitud la realidad material de las palabras y acciones que estos escri» 
tores referían. Pero esta manera de ver se veía tan duramente desmenti- 
da por los hechos que ba tenido que ser abandonada. Los resultados de 
la crítica literaria e histórica, incluso la más razonable, no permiten 
Ja soñar en una preservación milagrosa, inverosímil y en definitiva inú- 
til, de los recuerdos. Estos recuerdos los ha poseído y transmitido toda 
una comunidad que los ha vivido, formulado y explicitado según su fe, 
y los ha adaptado según sus necesidades. La acción del Espiritu Santo 
ha consistido precisamente en dirigir y controlar esta gestación del mensaje. 
La comunidad era la Iglesia, en la que habitaba el Espíritu del Cristo, 
Ella, como una madre, ha digerido los alimentos en bruto de la expe- 


riencia que Dios le había concedido vivir para extraer de ellos la leche | 


que había de alimentar de la mejor manera a sus bijos. La comunidad, 
la Iglesia, la constituían todos los primeros hermanos que tuvieron que 
dar testimonio del Cristo, transmitir este testimonio, explicarlo y 
llegar a esta explicitación cuyo resultado está consignado en nuestros 
evangelios. El Espíritu del Cristo, presente entre los suyos, dirigió 
a todos los que tomaron parte activa en este trabajo, a cada uno según 
su tarea, y muy especialmente a los principales artífices y redactores 
cuya actividad fue preponderante, de suerte que la obra realizada tiene 
la garantía de la verdad divina en todo lo que es una enseñanza para la fe. 
Esta fórmula que ya no reproduce exactamente las palabras de Jesús 
o esta narración que expone, modificándola, una acción realizada por 
Jesás, son en realidad la mejor presentación, querida por Dios, de la 
manera como he de entender yo estas palabras y comprender esta acción 
a través de la fe de la Iglesia. 


Si Dios ha permitido, e incluso querido, esta adaptación del mensa- 
Je, es porque era necesaria para hacer asimilable un misterio de sayo 
inexpresable. El concepto de inspiración que acabamos de exponer, hoy 
generalmente admitido, implica un concepto de la revelación que tal vez 
mo se entiende tan claramente. Todavía con demasiada frecuencia se la 
entiende como una determinada doctrina contenida dentro de un determina- 
do revestimiento de palabras y conceptos. Pero en realidad la revela 
ción es más que esto. Els una experiencia que Dios ha concedido vivir a 
los hombres. La revelación bíblica es una historia, una gesta de Dios 
en medio de los hombres, que ba sido vivida y hablada antes de ser sme- 
ditada y escrita. En la cumbre de esta historia se encuentra la comuni- 
cación del Salvador, Jesús, el Cristo, que se le concedió vivir a una de- 
terminada generación. Comunicación de suyo inefable, pero que era 
necesario traducirla en palabras para que otros pudieran vivirla. Vi- 
vencia que podía y debía expresarse en conceptos, en sistema, pero que 
siempre los superaría con su vital realidad. Esta vivencia del Cristo 
y de su obra de salvación está en el centro de la conciencia de la Iglesia, 
está en la base de su Tradición, de la Escritura que expresa lo esencial 


de ella, y de la explicitación que sigue realizándose a lo largo de los siglos 
por uma toma de conciencia cada vez más profunda del misterio en otro 
tiempo comunicado y siempre presente. 

Dado que esta revelación es una realidad concreta, una vivencia de 
Je, una experiencia espiritual a la vez que totalmente bistórica, se com- 
prende que la mejor manera de trasnmitirla, incluso la única, no podía 
| consistir en una transmisión puramente material de las palabras y circuns- 
| tancias, sino que debía ser una reflexión de fe por parte de los testigos que vi- 
vieron esta comunicación del Salvador, reflexión promovida, dirigida 
J controlada por el Espíritu de Dios, de modo que su testimonio faci- 
titara a otros vivir a su vez la misma comunicación y creer en el mismo 
mensaje. 

El lector de esta obra no se extrañará, pues, de presenciar, tesctos 
en mano, la evolución literaria que va desde los orígenes, oscuros y con- 
teturales, basta los evangelios canónicos tal como los ha admitido la 
Telesia. Más bien se admirará del incremento de fe y de reflexión teológica 
que se consiguió en los primeros años del cristianismo. Pues gracias a este 
incremento puede él a su vez, por medio de la generación que recibió 
al Cristo, establecer comunicación con el misterio de vida que debe revivir 
a su vez, con toda la riqueza, variada y multiforme, que ya supieron 
descubrir en él sus primeros bermanos cristianos. Si en más de una ocasión 
tiene que renunciar a otr directamente la vox de Jesús, oye la de la Iglesia 
y confía en ella como en la intérprete divinamente autorizada del Maestro 
que, después de haber hablado en otro tiempo en la tierra, nos habla boy 
día en su gloria. 


Fan pasado algunos años desde la publicación del primer volumen de 
esta Simopsis. Es que la tarea era larga y ardua. Después de haberme 
entregado con entusiasmo a la redacción de estas Notas, pronto me vi 
apartado por otras ocupaciones, menos interesantes, pero no menos 
urgentes. Entonces el P. Boismard tuvo que tomar sobre sí todo el peso 
de la tarea. El ha recogido las redacciones que yo había podido ya realizar 
y las ba transformado de manera que suyos som todo el honor y toda la 
responsabilidad de lo que hoy presenta. Sólo son enteramente de mi 
¡ mano las notas referentes a los capítulos de la Infancia, Mt 1-2 y Le 1-2, 
sección del evangelio que apenas roza el problema sinóptico y que, por 
tanto, aduiitía un género de comentario diferente. En cuanto a lo demás, 
be seguido con adumiración el trabajo tenaz de mi hermano en religión 
y be examinado con gran interés, aunque no siempre con entero asen- 
timiento, los resultados a que llegaba. Dejo al lector que valore su im- 
portancia y solidez. Tal vez no quede siempre convencido, pero mo bará 
bien en no prestar atención a una argumentación rica y cuidadosa, sutil 
a veces pero siempre perspicaz, que aporía a un problema secular ele- 
mentos de solución orig nales y válidos. 


Fr. PIERRE BENOrT, 0.p. 
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B) 


a) 


A) 


B) 


INTRODUCCION 


Plan general 


I. LOS EVANGELIOS Y SU PREHISTORIA 


Las sECCIONES COMUNES A Mr, Ma, La (y Jn) 
1, La tradición marciana 

2. La tradición mateana 

3. La tradición lucana 


4. Elevangelio de Jn 


Las SECCIONES PROPIAS DE MT/Lc 


SECCIONES PROPIAS DE CADA EVANGELISTA 


IL JUSTIFICACION DE LA TEORIA 


EL Mc-INTERMEDIO 


1. El Mc-intermedio y sus fuentes 


a) Relatos en que Mc combina los tres Documentos 

b) Relatos en que Mc combina C con A o con B 

c) Relatos en que Mc combina By A 

d) Relatos de B, A y € que componen duplicados 
en Mc 

e) El Documento B, fuente principal de Mc 

F) ¿Otras fuentes de Mc? 


2. Características del Mc-intermedio 


a) Escrito para cristianos procedentes del paganismo 
b) Modo como utiliza y combina Mc sus fuentes 
c) Mc amplía el texto de sus fuentes 
1. Mc duplica algunos episodios 
2. Mc crea algunas escenas 
3. Sus adiciones manifiestan sus preocupaciones 
teológicas 


LA ULTIMA REDACCION MARCIANA 


1. Existencia de una última redacción marciana 


a) Los paulinismos de Mc 

b) Influencias de Mt en la última redacción mar- 
ciana 

c) Influencias de Lc en la última redacción mar- 
ciana 


13 
13 
14 
14 
14 


14 


15 


11 


C) 


D) 


1. Textos de Lc que han influido en la redacción 
marciana 

2. Rasgos lucanos en las secciones tomadas del 
Mt-intermedio 

3. Otros rasgos lucanos en Mc 


2. Procedimientos literarios del Redactor marciano 


a) Después de una adición, repetición de algunas 
palabras de la fuente 
b) Armonización de relatos diferentes 
c) Adiciones del Redactor marciano 
1. Citas del AT 
2. Glosas explicativas 
3. Detalles expresivos 
4. Nombres propios 
5. Detalles de alcance teológico o apologético 


d) Escrito para lectores procedentes del paganismo 


EL MT-INTERMEDIO 


1. Existencia de un Mt-intermedio 


a) Mt conoce el Documento A 

b) Influencias mateanas en Mc 

c) Las coincidencias Mt/Lc contra Me 
d) Las citas patrísticas 


2. Fuentes del Mt-intermedio 


3. Procedimientos literarios del Mt-intermedio 


a) Modificaciones en sus fuentes 
b) Amplificaciones mateanas 

c) Mt y el AT 

d) Algunos temas mateanos 


4. Origen y fecha del Mt-intermedio 


LA ULTIMA REDACCION MATEANA 


1. Actividad del último Redactor mateano 


a) Conforma el texto del Mt-intermedio con el del 
Mc-intermedio 
b) Introduce secciones nuevas 
1. Secciones tomadas de fuentes particulares 
2. Secciones creadas por el Redactor mateano 
3. Glosas explicativas 
4. Citas del AT 


INTRODUCCION 


c) Utiliza ciertos procedimientos literarios 

1. Agrupa los relatos y los logia de sus fuentes 

2. Muestra interés por el número de cinco 

3. Armoniza entre sí los textos paralelos 

4, Utiliza ciertas suturas redaccionales 

5. Divide algunos relatos del Mt-intermedio 
d) Muestra interés por ciertos temas teológicos 

1. Relación entre la vida de Jesús y las profe- 
cías del AT 
Apocalíptica y fin del mundo 
Valores morales de la vida humana 
Repulsa de Israel y llamamiento de los 
gentiles 
5. Costumbres de los esenios de Qumrán 


A 


Características lucanas del Redactor mateano 


a) Palabras y expresiones lucanas 

b) Secciones que agrupan expresiones más lucanas 
que mateanas 

c) Fórmulas estereotipadas con que concluyen los 
cinco discursos 

d) Jesús cumple las Escrituras 


Ultimos Redactores mateano y marciano 


ProTO-Lca 


Existencia de un proto-Lc 


a) Las coincidencias Lc/Jn 

5) Las citas de escritores antiguos 

c) El análisis interno de Le 

d) Las coincidencias Mt/Lc contra Mc 


Las fuentes del proto-Le 


a) Le y el Mt-intermedio 
b) Lc y el Documento Q, 
c) Lc y el Documento B 
d) Lc y el Documento C 
e) Fuentes particulares 


Actividad literaria del proto-Lc 


a) Modifica considerablemente el texto de sus 
fuentes 

b) Añade episodios nuevos 

c) Traslada ciertos episodios 


F) ULTIMA REDACCION LUCANA 


Actividad del último Redactor lucano 


a) Ha completado y modificado el proto-Lc según 
el Mc-intermedio 

b) Ha truncado algunos relatos 

c) Ha completado algunos relatos 

d) Relatos propios de Lc 

e) Pequeñas modificaciones efectuadas en el texto 
del proto-Lc 

JS) Uso de los Setenta 


Proto-Lc y última redacción lucana 


a) ¿Tienen un mismo autor? 

b) El Redactor lucano tal vez separó proto-Lc y 
Hechos 

c) Los Redactores lucano, marciano y mateano 


Teología de Lc 


a) Tendencia antifarisea 
b) Exaltación de la virginidad 
c) Otros puntos particulares 
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G) 


D 


J) 


K) 


L) 
M) 


EL EVANGELIO DE JN 

1. Jn y el proto-Le 

2. Jn y el Documento € 

3. Jn y el Documento B 

4. Jn y las Colecciones de milagros 
5. Jn yla última redacción mateana 


EL Documento A 


1. Origen palestino 


2. Características literarias 


a) Sus relatos son sencillos y concretos 

b) Reinterpreta algunos relatos más antiguos 
c) Recurre a precedentes del AT 

d) Contiene muchas alusiones al AT 


3. Orden de las perícopas 


EL Documento B 


1. Su origen 


a) Reinterpreta el Documento A 
b) Se compuso en ambientes paganocristianos 
c) Cita el AT según los Setenta 


2. Fecha de su composición 


Er Documento C 


1. Existencia del Documento C 


a) Relatos en que Mc combina tres Documentos 
diferentes 

b) Relato de exorcismo que Mc utiliza tres veces 

c) Relatos propios de Lc/Jn 


2. Naturaleza del Documento € 


3. Originalidad del Documento El 


EL DocuMeNTO Q 


1. Existencia del Documento Q 


a) El testimonio de Le 
b) El testimonio de Mt 
c) Límites de estos testimonios 


2. Materiales del Documento Q, 


COLECCIONES PREEVANGELICAS 
TrEsTIGOS NO CANONICOS DEL TEXTO EVANGELICO 


1. La tradición manuscrita 
2. Los textos en papiros 


3. Los evangelios no canónicos 


a) Evangelio de los Ebionitas 
b) Evangelio de Tomás 
c) Evangelio de los Hebreos 


4. Citas en el NT 


5. Citas en los escritores antiguos 


a) Justino y las Homilías Clementinas 
b) Clemente de Alejandría 

c) Epifanio 

d) Los gnósticos del siglo segundo 

e) Marción 

FJ) 2 Clemente 


A A 


41 
41 
41 
42 
42 
42 


42 


El primer volumen de esta Sinopsis ponía «ante los ojos 
del lector los textos confrontados de los cuatro evangelios» 
para «destacar sus semejanzas y sus diferencias» (vol, 1 pág. VID. 
Este segundo volumen es un comentario del primero, sección 
por sección, y tiene como fin ayudar al lector a escrutar los textos 
evangélicos para «comprender mejor las relaciones literarias 
de los evangelios, la génesis de su redacción, sus tnutuas depen- 
dencias y sus fuentes» (¿bid.). En una palabra, se trata de recons- 
truir la «prehistoria» de nuestros evangelios actuales. Hace 
tiempo que los comentaristas han intentado encontrar una teoría 
que diese razón de fodos los datos literatios de lo que se ha dado 
en llamar «problema sinóptico»; hay que reconocer que ninguna 
ha logrado imponerse. Incluso la teoría de las «Dos Fuentes», 


1. 


En un punto al menos se han puesto de acuerdo la mayoría 
de los comentaristas: hay que distinguir entre los materiales 
evangélicos, como pertenecientes a fuentes distintas, los que se 
encuentran en Mt, Mc y Le y los que, ausentes de Mc, se encuen- 
tran en Mt y Lc. Este es uno de los principios fundamentales 
de la teoría de las Dos Fuentes. Por nuestra parte, adoptaremos 
esta distinción, aunque con importantes puntualizaciones que 
expondremos a su debido tiempo. Pero ya desde ahora seña- 
lemos que Jn, cuyo testimonio lo descuidan de ordinario los 
que tratan el problema sinóptico, debe entrar en cuenta cuando 
se habla de los materiales que se hallan en Mt, Mc y Lc, sobre 
todo en lo que atañe a los relatos de la pasión y resurrección. 


A) LAS SECCIONES COMUNES A MATEO, MARCOS, 
LUCAS (Y JUAN) 


Es cierto que Mc, como lo afirma la teoría de las Dos Fuentes, 
ha influido de una manera preponderante en la redacción de 
Mt y Lc, tanto en su estructura general como en la forma li- 
teraria de la mayoría de sus perícopas. Pero éste es tan sólo 
uno de los aspectos de una realidad mucho más compleja. 


1. La TRADICION MARCIANA 

El evangelio de Mc ha pasado, en el momento de su edición 
definitiva, por una revisión importante; tenemos, pues, que 
distinguir en su formación dos etapas sucesivas: el Mc-inter- 
medio (daremos más adelante razón de este nombre) y la última 
redacción marciana. 


LOS EVANGELIOS 
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que alcanzó en su día un indudable éxito y que aún hoy muchos 
comentaristas, sobre todo en Alemania, la tienen como «dogma» 
indiscutible, se ve expuesta a virulentos ataques procedentes 
de distintos campos. El hecho de que el problema sinóptico 
siga suscitando estudios y polémicas es señal de que se plantea 
en términos complejos; y si es posible hallar una solución (lo 
que no es seguto), esta solución tiene que ser necesariamente 
compleja. En esta Introducción pretendemos exponer las líneas 
maestras de una teoría que hemos elaborado después de estudiar 
todas las perícopas evangélicas; presentaremos a continuación 
una justificación de esta teoría remitiéndonos de una manera 
sistemática al comentario de la Sinopsis. 


Y SU PREHISTORIA 


a) El Mc-intermedio ha utilizado, y con frecuencia los ha 
combinado, tres Documentos fundamentales que eran ya evan- 
gelios y constituían cada uno un conjunto homogéneo; los hemos 
llamado Documentos A, B, y C. El Documento A es de origen 
palestino y procede de ambientes judeocristianos. El Documento 
B cs una reinterpretación, hasta cierto punto completa, del 
Documento A, para uso de las Iglesias paganocristianas. El 
Documento C representa una tradición independiente, muy 
antigua y de otigen probablemente palestino. El Mc-intermedio 
tiene como fuente principal al Documento B, al que completa 
con el Documento A y, en menor medida, con el Documento C, 
Es posible que el Documento B responda en realidad a la forma 
más primitiva del evangelio de Mc; podríamos llamarlo «proto- 
Mc» si este término no se prestara a confusión por haberlo 
utilizado algunos autores para designar una realidad bastante 
diferente de lo que hemos llamado Documento B. Por otra 
parte, la agregación, a nivel del Mc-intermedio, de materiales 
recogidos de los Documentos A y C ha convertido a este Me- 
intermedio en algo demasiado diferente del Documento B 
como para que la denominación «Mc» pueda aplicarse a uno y 
otro sin prestarse al equívoco. El término «Mc-intermedio» 
quiere indicar que la tradición marciana no comienza con el 
evangelio de Mc tal como se encontraba antes de las últimas 
modificaciones de su edición definitiva, sino que esta tradición 
tiene sus principales raíces en lo que hemos llamado Documento 
B; Documento B, Mc-intermedio, última redacción marciana 
son tres etapas sucesivas del evangelio de Mc. 


b) El Mc-intermedio tenía aproximadamente la misma es- 
tructura y forma literaria que el evangelio actual de Mc. Con 
todo, en el momento de su última edición, pasó por una revisión 
importante: se le añadieron elementos procedentes del Mt- 
intermedio (cf. ¿nfra) e incluso del proto-Lc (cf. infra); se le 
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modificaron algunos pasajes conforme a una teología y vocabu- 
lario paulinos; finalmente, el último Redactor marciano retocó 
el texto del Mc-intermedio introduciendo su propio vocabulario 
y estilo; veremos más adelante que este yocabulario y este estilo 
tienen una subida coloración lucana; de ahí el nombre de Re- 
dactor marco-lucano que le hemos dado. 

Advirtamos desde ahora que no ha sido el Mc actual, como 
supone la teoría de las Dos Fuentes, sino el Mc-intermedio 
el que ha ejercido una influencia tan considerable en las redac- 
ciones mateana y lucana (cf. ¿nfra). 


2. LA TRADICION MATEANA 


También el evangelio de Mt, como el de Mc, ha pasado 
por una revisión importante; por tanto, tenemos que distinguir 
en él dos niveles redaccionales distintos: el Mt-intermedio y 
la última redacción mateana. 


a) El Mt-intermedio tiene como fuente principal al Docu- 
mento A; lo ha completado insertando en él materiales recogidos 
del Documento Q (fuente de la que proceden muchas secciones 
comunes a Mt/Lc y que faltan en Mc). Parece que el Mt-inter- 
medio no conoció los Documentos B y C ni recibió influencias 
de la tradición marciana. El Mt-intermedio, como el Documento 
A, procede de ambientes judeocristianos y sigue la misma tra- 
dición; le hemos dado el nombre de «Mt-intermedio» para se- 
falar que la tradición mateana no comienza en él, sino que tiene 
su origen en el Documento A. 


b) El Mt-intermedio fue sometido a una refundición com- 
pleta (última redacción mateana), cuyas principales caracterís- 
ticas son las siguientes. En las secciones que tenían paralelos 
en el Mc-intermedio, su texto fue en gran parte sustituido por 
el del Mc-intermedio; igualmente, el orden de sus secciones 
fue reemplazado casi totalmente por el orden del Mc-intermedio, 
Por otro lado, el último Redactor mateano añadió algunas 
secciones nuevas, tomadas de fuentes que por el momento no 
podemos precisar. Finalmente, este último Redactor introdujo 
ocasionalmente su vocabulario y estilo en el texto que refundía; 
este vocabulario y este estilo tienen, como en la última redacción 
marciana, una subida coloración lucana; de ahí el nombre de 
Redactor mateo-lucano que le hemos dado. 


3. LA TRADICION LUCANA 


Siguiendo el parecer de muchos autores, hemos distinguido 
en Lc dos niveles redaccionales. 


a) El proto-Le ha conocido y utilizado, directa o indirecta- 
mente, todos los Documentos de que hemos hablado hasta ahora 
(cf. Lc 1 1-4, que atestigua la diversidad de fuentes de Lc). 
Su fuente principal ha sido el Mt-intermedio, excepto en los 
relatos de la pasión y resurrección; y, por tanto, por medio de 
él, ha conocido indirectamente los materiales que se remontan 
al Documento A. Ha conocido y utilizado directamente los 
Documentos B y Q. Por último, en los relatos de la pasión y 
resurrección, su fuente principal ha sido el Documento C, 


del que se ha valido también, esporádicamente, en el resto 
de su evangelio. El estilo y el vocabulario del proto-Lc son tan 
afines a los que encontramos en los Hechos que hemos de con- 
cluir que uno sólo ha sido el autor de ambas obras. 


b) El proto-Lc ha sido profundamente modificado en 
conformidad con el Mc-intermedio, cuya estructura y formas 
literarias adopta en gran medida el Redactor lucano. Esta in- 
gerencia marciana en el proto-Lc (cuya fuente principal era el * 
Mt-intermedio) explica las coincidencias de Lc, unas veces 
con Mt, y otras con Mc. Es imposible distinguir el vocabulario 
del último Redactor lucano del vocabulario del proto-Lc; ha 
sido, pues, Lc en persona el que ha modificado su primer evan- 
gelio siguiendo al Mc-intermedio. En cuanto a las secciones 
propias de Lc, es imposible decir, en la mayoría de los casos, 
si han sido añadidas a nivel del proto-Lc o a nivel de la última 
redacción lucana, al igual que es imposible precisar su origen. 


4. EL EVANGELIO DE Jn 


No parece que Jn haya utilizado fuentes propias cuando narra 
las mismas escenas que los Sinópticos. Su fuente principal es 
el proto-Lc, sobre todo en los relatos de la pasión y resurrección, 
aunque se vale también de los Documentos B y C. Jn utiliza 
muy libremente sus fuentes y las amplifica con exposiciones 
teológicas destinadas a revelar la profundidad de su sentido. 
Jn ha recibido también el influjo de la última redacción mateana, 
peto sólo en la última etapa de su evolución. 


Hemos atribuido. al Documento Q, de acuerdo con la teoría 
de las Dos Fuentes, la mayoría de las secciones propias de Mt/Le 
(que faltan en Mc). Añadamos, con todo, algunas observaciones. 


1. No es seguro que lo que hemos llamado «Documento Q» 
constituya una unidad bien definida; bien podría este término 
englobar varias fuentes. De todas maneras, hemos preferido 
mantener en todos los casos la denominación «Documento Q» 
para no complicar más una teoría ya de por sí sobradamente 
complicada. 


B) LAS SECCIONES PROPIAS DE MATEO/LUCAS 


2. Algunas de las secciones propias de Mt/Lc no se te- 
montan al Documento O, sino al Mt-intermedio y, en menor 
escala, al Documento A (en esta último caso, Mc ha prescindido 
de ellas). En cambio, algunas secciones que sólo se encuentran 
en Mt o en Le pueden remontarse al Documento Q (en estos 
casos uno u otro de los dos evangelistas ha prescindido de 
ellas). 


3. El proto-Lc no sólo ha conocido las secciones propias 


de Mt/Lc por el Documento Q, al que conoce directamente, 
sino también a través del Mt-intermedio. 
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Presentamos, esquematizadas, en el siguiente cuadro todas 
las relaciones posibles entre los distintos evangelios y sus fuentes 
(para mayor claridad, mencionamos al Documento Q en dos 
lugares diferentes, pero naturalmente se trata del mismo Do- 
cumento). 


C) SECCIONES PROPIAS DE CADA EVANGELISTA — | 


Mt, Le y, en menor medida, Mc tienen como propios algunos 
relatos o palabras de Jesús que han recogido de fuentes particu- 
lares difíciles de identificar. 


Mt-interm. Mc-interm. 


Ult. red. Mt 


Ult. red. Mc 


os 
| 


Ult. red. Jn 


II. JUSTIFICACION DE LA TEORIA 


Después de exponer rápidamente las líneas maestias de 
nuestra teoría sinóptica, vamos a justificarla explicando sus 
puntos esenciales y remitiéndonos para ello a las notas del co- 
mentario de la Sinopsis; quede entendido que será menester 


acudir a estas notas, ya que aquí sólo podremos dar un breve ¡ 


resumen de ellas. 


A) EL MARCOS-INTERMEDIO 


Comenzaremos el examen más profundo de nuestra teoría 
-sinóptica por el Mc-intermedio, dado que el Mc-intermedio, 
como también lo sostiene la teoría de las Dos Fuentes, ha ejer- 
cido un influjo preponderante en las redacciones de Mt y Lc. 


1. Ex Mc-INTERMEDIO Y SUS FUENTES 


Mc (=el Mc-intermedio; le designaremos siempre así 
en la continuación de esta exposición) ha utilizado tres fuentes: 
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el Documento B, su fuente principal, el Documento A y, en 
menor medida, el Documento C. La mejor manera de probarlo 
es remitirnos a los relatos en que Mc combina los textos para- 
lelos de estos distintos Documentos, 


a) Relatos en que Mo combina los tres Documentos 


Estos relatos no son muchos, debido a que Mc utiliza muy 
poco el Documento C. 

— Nota $ 337 (La agonía de Getsemaní). El carácter hete- 
rogéneo de este relato (Mc 14 32-42) lo puso de manifiesto 
G. C. Kuhn; este autor viene a concluir que Mc combina aquí 
dos relatos paralelos pertenecientes a dos fuentes distintas. El 
relato marciano presenta efectivamente muchos duplicados (y 


| triplicados) además de numerosas suturas redaccionales (I A 


de la nota). Pero, en realidad, Mc no combina dos relatos para- 
lelos, sino tres. Esta afirmación se funda en que Jn 12 23.27; 
14 30-31 ha conservado sustancialmente los elementos del re- 
lato procedente del Documento C (1 B), en tanto que el texto 
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de Lc, eco bastante fiel del texto del proto-Lc, a pesar de algunas 
contaminaciones procedentes de Mc, trae la estructura del relato 
procedente del Documento A (a través del Mt-intermedio; 
cf. 1 C). De esta manera es relativamente fácil ver cómo Mc 
ha combinado los telatos de los Documentos A, B y C. 

— Nota $ 340 (Negaciones de Pedro). El carácter hete- 
rogéneo de este relato (Mc 14 66-72) lo señaló C. Masson, que, 
como Kuhn, concluye de ello que Mc ha combinado dos relatos 
“paralelos. Por nuestra parte, mantenemos de su hipótesis la 
afirmación de que la primera negación (vv. 66b-68) constituía 
un relato completo primitivamente independiente; lo atríbuimos 
al Documento B, fuente principal de Mc (II 1). Pero las otras 
dos negaciones combinan los relatos del Documento A, con- 
servado parcialmente en Mt 26 71-72 (11 2), y del Documento C, 
del que encontramos un eco en Le 22 58 y Jn 18 25 (dependientes 
ambos aquí del proto-Lc, que seguía al Documento C; cf. 11 3). 

— Nota $ 343 (Ultrajes a Jesús profeta). También en este 
caso los testigos no marcianos del relato nos ayudan a descubrit 
las fuentes que utiliza Mc (Mc 14 65). Según el Documento B, 
Jesús fue injuriado en cuanto «hijo de Dios» o «Mesías», como 
lo atestigua también el evangelio de Pedro (1 2). Según el Do- 
cumento A, lo fue en cuanto profeta (1 1), y el relato lo conservó 
la tradición lucana a través del Mt-intermedio (II 1). Por último, 
Mc añade, al final de su relato, las bofetadas que recibió Jesús 
por parte de los ministros, detalle conservado en Jn 18 22 y 
que procede del Documento C (1 3). También en el presente 
caso Mc ha combinado los tres relatos paralelos. 


b) Relatos en que Mc combina C con A o con B. 


Los tres ejemplos siguientes están relacionados entre sí, 
porque, curiosamente, Mc ha insertado en tres relatos distintos, 
procedentes de los Documentos Á o B, un mismo relato de exot- 
cismo que había recogido, verosímilmente, del Documento C. 


— Notas $ 32, 33 (Mc 1 21-28). Un relato de exorcismo, 
que presenta contactos literarios muy concretos con el que 
veremos en el siguiente ejemplo (II 2 de la nota), lo insertó 
Mc en un relato que narraba la primera predicación de Jesús 
en la sinagoga de Cafarnaún, procedente del Documento B 
(cf. en el $ 144 el relato paralelo procedente del Documento A). 

— Nota $ 142 (Mc 5 1-20). En Mc, el relato del poseso 
de Gerasa tiene numerosas incoherencias y presenta algunos 
duplicados que nos llevan a la conclusión de que Mc ha com- 
binado dos relatos distintos (11 A). El primero, que procede 
del Documento B y lo conoce también Epifanio, tiene su para- 
lelo en Mt 8 28-34 (Documento A); es el episodio de los demo- 
nios que, expulsados de un hombre, entran en una piara de puercos 
y los precipitan en el mar (II C). El segundo es el relato de exor- 
cismo procedente del Documento C que Mc había utilizado 
ya en 1 21-28 (II B). 

—Nota $ 171 (Mc 9 14-29). También aquí el relato de Mc 
presenta algunas incoherencias y duplicados que ponen de 
manifiesto la combinación de dos relatos diferentes (I B de la 
nota). El primer relato, procedente del Documento A, narraba 
la curación realizada por Jesús de un niño epiléptico; Mt 17 
14-15 ha conservado su comienzo casi intacto (1 A). Mc ha 
transformado este relato de curación en un exorcismo mediante 
la adición de algunos datos tomados del relato de exotcismo del 
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Documento C, utilizado ya en los dos ejemplos precedentes 
(1B2a). 

— Nota $ 336 (Anuncio de las negaciones de Pedro). Este 
ejemplo, de un carácter distinto de los anteriores, es mucho 
menos significativo. Es posible que la cita de Za 13 7, en Mc 14 
27b, la haya añadido Mc por influjo de un texto del Documento € 
recogido en Jn 16 32. 


c) Relatos en que Me combina B y A. 


Los telatos en que Mc ha combinado los textos paralelos de 
los Documentos B y A son relativamente frecuentes. En casi 
todos los casos, uno de los componentes del relato complejo 
de Mc se encuentra atestiguado, en su estado simple, en un 
testigo no marciano. Aparte de los ejemplos mencionados an- 
teriormente (11 A 1 a), podemos citar los siguientes: 


— Nota $ 122 (El verdadero patentesco de Jesús). Mc ha 
insertado en el texto procedente del Documento B (3 32b.35) 
el texto paralelo del Documento A (3 33-34; 1 B 1 de la nota). 
El proto-Lc, del que dependen Lec y Tomás 99 (I A), tenía sólo 
el texto del Documento B; el texto actual de Mt refleja, sólo 
en patte, el del Mt-intermedio, que dependía del relato del Do- 
cumento A. 


— Nota $ 143 (Mc 5 21-43). En la resurrección de la hija de 
Jairo (1 A 2 de la nota), como en la curación de una hemorroísa 
(1 B 2), el texto de Mc se compone de detalles que se leen unas 
veces en Lc (pero no en Mt) y otras en Mt (pero no en Lc). 
Mc ha combinado, pues, un telato del Documento B, que el 
proto-Lc había conservado relativamente bien, y un relato 
paralelo del Documento A, que pasó al Mt-intermedio. 


— Nota $ 146 (Juicio de Herodes sobre Jesús). Mc 6 16 es un 
duplicado parcial de Mc 6 14: una misma opinión referente a 
Jesús (Jesús sería Juan Bautista tesucitado) la exponen gentes 
anónimas (v. 14) y Herodes (v. 16). Los vv. 14-15 responden al 
relato del Documento B y el v. 16 al del Documento A, que 
Mt ha conservado casi intacto. 


— Nota $ 151 (Primera multiplicación de los panes). En 
Mc, la introducción a la primera multiplicación de los panes 
(6 30-34) es compleja, ya que supone dos movimientos diferentes 
de Jesús y de las gentes (véanse los textos en paralelo en la nota 
$ 151,1 A 4 c). El primer movimiento responde a la introducción 
del primer relato de la multiplicación de los panes, procedente 
del Documento A, conservada parcialmente en Mt, Lc y Ja 
(véanse los textos en la nota $ 151, 1 B 4 a); el segundo movimien- 
to responde a la introducción del segundo relato de la multi- 
plicación de los panes ($ 159), procedente del Documento B. 


— Nota $ 152 (Jesús camina sobre las aguas). Los duplicados 
del relato de Mc 6 45-52 y sus incoherencias prueban que Mc ha 
combinado dos relatos distintos procedentes de los Documentos 
A y B. Esta conclusión se encuentra apoyada por el hecho de 
que Jn depende aquí directamente del Documento B, cuya es- 
tructura podemos, por tanto, reconstruir parcialmente. Se 
deduce de las notas $ 151 y $ 152 (cf. $ 159) que los Documentos 
A y B tenían cada uno un relato de multiplicación de panes, 
precedido de una introducción y seguido del relato de la marcha 
sobre las aguas; Mc ha mantenido separados los dos relatos de 
multiplicación de panes, por una razón teológica (cf. nota $$ 
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151-159), pero ha combinado sus introducciones y los dos re- 
latos de la marcha sobre las aguas. 


— Nota $ 250 (El peligro de las riquezas). El relato de Mc 
10 23-27 presenta incoherencias (1 1 de la nota) que manifiestan la 
combinación de dos relatos de origen diferente. En el primero 
(Documento A), se trataba de la imposibilidad que tienen los 
ricos de entrar en el reino (1 3); en el segundo (Documento B), 
de la dificultad que tienen todos los hombres de entrar en el 
reino (I 2). 

— Nota $ 313 (La unción de Betania). Las dificultades inter- 
nas del relato de Mc 14 3-9 permiten separar los dos textos pro- 
cedentes de los Documentos A y B; esta separación se ve faci- 
litada por el hecho de que Jn depende fundamentalmente del 
del relato del Documento B. 


— Nota $ 315 (Preparación de la Pascua). Los duplicados del : 


relato de Mc 14 12-16 (I 2 de la nota) manifiestan la combinación 
de dos textos paralelos, procedentes de los Documentos A y B. 
La reconstrucción del relato del Documento A está facilitada 
por el hecho de que Mt ha conservado su estructura funda- 
mental. 


— Nota $ 317 (Anuncio de la traición de Judas). "También 
en este caso los duplicados del texto de Mc 14 17-21 indican que 
Mc ha combinado dos relatos paralelos. Nos lo confirma el 
hecho de que Lc depende aquí solamente del Documento A 
(a través del proto-Lc y del Mt-intermedio; I 2 de la nota), 
mientras que Ja 13 18 depende únicamente del Documento B 
(« 3). 

— Nota $ 318 (La institución de la Eucaristía). Las incohe- 
rencias del texto de Mc 14 22-25 nos permiten distinguir en él 
dos relatos diferentes: el del Documento A, mejor conservado 
en Lc, tan sólo hablaba de una liturgia pascual celebrada por 
Jesús; el del Documento B describía la institución de la Eu- 
catistía (1 1 de la nota) y tendría un origen litúrgico. 


— Nota $ 342 (Jesús ante el Sanedrín). Las incoherencias del 
relato de Mc 14 55-64 (y de Mt) nos descubren que Mc ha com- 
binado dos relatos paralelos (1 A y B de la nota), pertenecientes a 
los Documentos A y B. El proto-Lc (cf. Lc 22 66-71 y Jn 10 
24-36) sólo dependía aquí del relato del Documento B. 

Hay todavía otros pasajes en que Mc combina relatos proce- 
dentes del Documento A y relatos procedentes del Documento B; 
en esta recopilación nos hemos limitado a los casos en que Mc 
combina dos relatos paralelos. 


d) Relatos de B, A y C que componen duplicados en Mc. 


Hasta ahora hemos hablado de los casos en que Mc combina 
en un solo relato los textos paralelos de los Documentos A, 
B o C. Nos es necesario todavía, para probar que Mc utiliza 
tres Documentos distintos, examinar los casos en que Mc ha 
recogido los relatos paralelos de estos Documentos, pero sin 
combinarlos, de modo que componen duplicados (o triplicados) 
en Mc. 


1. Sólo hay un caso en que Mc ha conservado, sin com- 
binarlos, relatos paralelos pertenecientes a los Documentos A, 
B y C: los anuncios de la Pasión. El del Documento A se lee, 
ampliado, en Mc 9 31 ($ 172); el del Documento B tiene un eco 
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en Mc 9 12b ($ 170; cf. Mc 8 31, $ 166); el del Documento C 
se encuentra en Mc 14 41c ($ 337). Para este problema, véase 
la nota general referente a los anuncios de la Pasión, antes de 
la nota $ 166. 


2. Desde hace tiempo la mayoría de los comentaristas 
están de acuerdo en que los dos relatos de multiplicación de panes 
(Mc 6 30-44, $ 151; Mc 8 1-10, $ 159) son tan sólo dos versiones 
apenas diferenciadas (sólo en las cifras) de un único episodio. 
Hemos atribuido la primera al Documento A y la segunda al 
Documento B. 


3. Mc menciona en dos ocasiones la misión de los Doce: 
una vez en 3 14-15, relato que procede del Documento B, y 
otra en 6 7, relato que procede del Documento A (véase nota $ 
49, 11 b). 


4. En la nota $ 144, se llegará a las siguientes conclusiones: 
el relato primitivo de la «Visita de Jesús a Nazaret» (Mc 6 1-6) 
sólo tenía los vv. 1 y 2 de Mc; era un relato paralelo al de la 
primera predicación de Jesús en Cafarnaún (Mc 1 21-22a.27b, 
$$ 32, 33), en el que Jesús era bien acogido por sus conciudadanos 
(nota $ 144, 1 2). En el Mt-intermedio (y en el Documento A), 
este telato no estaba situado hacia la mitad del ministerio de 
Jesús, sino al comienzo de su vida pública, como lo atestigua 
todavía Lc 4 16 ss. (nota $ 144, 1 2 a). Iban a continuación unas 
palabras que referían en general que la fama de Jesús, como 
consecuencia de su predicación, se extendía por toda Galilea 
(texto conservado en Lc 4 14b; cf. Mt 9 26; nota $ 144, 1 2 b). 
Un breve sumario presentaba, por último, a Jesús recorriendo 
ciudades y pueblos y enseñando por todas partes (Mc 6 6b; 
Lc 4 15; Mt 9 352; nota $ 144, 11 1 c). Una reconstrucción de 
este texto se encuentra en la nota $ 144, 11 1 c (final). 

Comprobamos entonces que Mc tiene dos secuencias se- 
mejantes, la segunda de las cuales está atestiguada de una manera 
más completa en Lc: 


Mc Mc Lc 
Jesús predica en una sinagoga 1 21-22a.27b 6 1-2 4 l6ss. 
Su fama se extiende 1 28 4 14b 
Enseña en las ciudades 1 39 66b 415 


La primera secuencia (Mc 1) narraba el comienzo del minis- 
terio de Jesús según el Documento B; la segunda (Mc 6), el 
comienzo del ministerio de Jesús según el Documento A (cf. 
su ubicación en Lc). 


e) El Documento B, fuente principal de Mo. 


Los ejemplos citados en los párrafos anteriores han demostra- 
do que Mc utilizaba, y con frecuencia combinaba, los relatos de 
tres Documentos: A, B y C. Pero ¿cuál era, entre estos tres Do- 
cumentos, su fuente principal? Queda excluido el Documento C, 
dado que Mc sólo lo utiliza muy ocasionalmente. Entre los 
Documentos A y B, daremos la prioridad al Documento B 
por las siguientes razones: 


1. Mientras que el Documento A es de origen judeocris- 
tiano (cf. ¿nfra, YT H 1), el Documento B se compuso en un am- 
biente paganocristiano (cf. infra, 11 1 1). Pues bien, veremos más 
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adelante que el Mc-intermedio se compuso, sin lugar a duda, 
para cristianos procedentes del paganismo; la preocupación de 
hacerse entender por ellos le relaciona, pues, con el Documento B 
y no con el Documento Á. 


2. Como hemos dicho anteriormente (11 A 1 d 4), el Me- 
intermedio comienza el ministerio de Jesús con una escena 
tomada del Documento B: la predicación de Jesús en la sinagoga 
de Cafarnaún (Mc 1 21 ss.), mientras que relega hacia la mitad 
del- ministerio en Galilea el episodio paralelo tomado del Do- 
cumento Á (Mc 6 1 ss.); Mc no habría obrado así si el Documento 
A hubiese sido su fuente principal. 


3. Sucede con frecuencia que, cuando Mc combina los 
textos de los Documentos B y A, inserta el texto del Documento A 
en la trama del texto paralelo perteneciente al Documento B. 
Veamos algunos ejemplos de este procedimiento literario: 
el logion sobre Satanás (Mc 3 24-26, Documento A) está inserto 
entre la introducción del logion sobre el «fuerte» (3 22b) y el 
cuerpo de este logion (3 27, Documento B; nota $ 117, 11 2 b). 
En el episodio sobre el verdadero parentesco de Jesús, Mc 3 
33-34 procede del Documento A, pero 3 32b.35 procede del 
Documento B (nota $ 122, 1 B 1). En la discusión sobre lo puto 
y lo impuro (Mc 7), los vv. 15a y 20-23 están tomados del Do- 
cumento B, pero el v. 15b está tomado, con bastante libertad, 
de un texto del Documento A (nota $ 155, II B 3). El logion 
sobre la levadura de los fariseos (Mc 8 15, Documento A) se 
encuentra inserto en el episodio de los panes olvidados (Mc 8 
142.16 s.), procedente del Documento B (nota $ 161, II 1). 
En el logion sobre la dificultad de entrar en el reino (Mc 10 
24 ss.), la comparación del catnello (v. 25, Documento A) está 
inserta en el logion del Documento B (vv. 24b.26 s.; nota $ 
250, II 2). Igualmente, el logion sobre la recompensa prometida 
al desprendimiento (Mc 10 28-30, Documento A) corta en dos 
el logion del Documento B sobre la dificultad de entrar en el 
reino (Mc 10 26-27 y 31; nota $ 251, 11 2). Mc inserta también 
el episodio de la maldición de la higuera (Documento A) entre 
la expulsión de los vendedores del templo y la discusión sobre el 
poder de Jesús que iba a continuación en el Documento B 
(notas $ 275, II 2 y $ 276, 1 B 1 c). En el relato de la compare- 
cencia de Jesús ante el Sanedrín (Mc 14 55 ss.), los vv. 57 y 59 
son un duplicado del v. 56 (Documento B), efectuado para in- 
sertar el v. 58, procedente del Documento A (nota $ 342, I B 
1 a). En los relatos de la crucifixión y muerte de Jesús, la trama 
principal la constituyen episodios tomados del Documento B, 
en los cuales se han introducido algunos episodios tomados del 
Documento A (notas $$ 352, 355). Esta manera de proceder, 
bastante habitual, prueba que el Documento B es la fuente prin- 


cipal de Mc. 


f) ¿Otras fuentes de Mc? 


¿Ha utilizado Mc otras fuentes aparte de los Documentos B, 
A y C? Es posible, pero difícil de probar. El problema se plantea 
especialmente en algunos logia cuyo origen es imposible pre- 
cisar: los logia de Me 13 30-32 ($ 299), el segundo de los cuales 
tiene su equivalente en el Documento Q; los logia de Mc 4 
21-25, agrupados artificialmente en la trama de la enseñanza 
de Jesús en parábolas, algunos de los cuales tienen su equiva- 
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lente en el Documento Q. Hay quien ha pensado que Mc co- 
noció también el Documento Q; pero es más prudente reset- 
varse el juicio en este punto. 


2. CARACTERISTICAS DEL MC-INTERMEDIO 


Sin entrar en un estudio completo de las tendencias -teoló- 
gicas, procedimientos literarios, vocabulario y estilo del Mc- 
intermedio, vamos a señalar algunos puntos que dan razón de 
algunas modificaciones efectuadas por Mc en sus fuentes. 


a) Mo fue escr to para lectores cristianos procedentes del paganismo. 
Dos características lo prueban. 


1. Mc insiste sistemáticamente en el tema del llamamiento 
de los gentiles a la salvación. El ejemplo más claro lo encontramos 
en la gran sección marciana que va desde la primera multiplica- 
ción de los panes ($ 151) hasta la segunda ($ 159), sección en 
la que Mc ha utilizado materiales procedentes de los Documentos 
A y B y los ha organizado de manera que resaltara este tema 
del llamamiento de los gentiles al banquete eucarístico y a la 
salvación (nota general sobre los $$ 151 a 159).—Al recoger 
del Documento B el relato de la expulsión de los vendedores del 
templo, ha puesto Mc en labics de Jesús una cita de Jz 7 11 
que, con su continuación (7 12-15), evocaba la ruina del templo 
y la tepulsa del pueblo judío como pueblo elegido (nota $ 275, 
II 2); con la misma intención añade, después del relato de la 
expulsión de los vendedores, el episodio de la maldición de 
la higuera que evocaba la repulsa de Israel por parte de Dios 
(nota $ 276, II 2) y modifica la presentación de la parábola de 
los viñadores homicidas (nota $ 281, 3 a). - 


2. Mc pone especial cuidado a todo lo largo de su evangelio 
en modificar o glosar el texto de sus fuentes para hacerlo más 
inteligible a lectores procedentes del paganismo. En el episodio 
de la curación del paralítico, añade el v. 7b (cap. 2) para explicar 
en qué consistía la «blasfemia» de que se Habla en el v. 7a (nota 
$ 40, IV 3).—En el relato de la petición de una señal (Documento 
B), suprime toda referencia a la «señal de Jonás» por no ser 
comprensible para sus lectores procedentes del paganismo 
(nota $ 160, 2).—Cuando narra la confesión de fe de Pedro 
(Mc 8 29), sustituye la fórmula del Documento B: «tú eres el 
Santo de Dios», atestiguada todavía por Jn 6 '69, por «tú eres 
el Cristo» (nota $ 165, I 3).—En la controversia sobre la resu- 
rrección, añade la cita explícita de Dt 25 5 (Mc 12 19) con el 
fin de que sus lectores entiendan que el punto de partida de la 
discusión entre Jesús y los saduceos era la ley del levirato (nota 
$ 284, 1 2 a). —Igualmente, en la discusión sobre el Cristo, hijo 
y Señor de David, Mc añade la cita de Sal 110 1, que sólo implí- 
citamente se encontraba en la argumentación de Jesús (nota $ 
286, 1 B 2).—Cuando Mc expone las palabras de Jesús sobre la 
hipocresía de los escribas (Mc 12 38b-39), no dice que «ensanchan 
sus filactcrias y agrandan los bordes (de sus mantos)», lo que 
supondría conocer las costumbres religiosas de los judíos, sino 
que simplemente dice de ellos que «quieren andar con túnicas» 
(nota $ 287, 1 4 c).—En el episodio del óbolo de la viuda, sus- 
tituye la transcripción griega de la palabra aramea gorbana por 
la palabra «Tesoro», menos exacta, pero más comprensible 
para lectores de cultura griega (nota $ 290, 2). 
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3. Hemos visto en estos dos últimos párrafos la tendencia 
de Mc a añadir citas del AT, unas veces con una finalidad teo- 
lógica y otras para explicitar una alusión al AT contenida en 
alguna de sus fuentes. Los siguientes ejemplos muestran esta 
misma preocupación de hacer más asequible a sus lectores el 
conocimiento de la vida de Jesús a la luz de los textos del AT. 
En la escena de la agonía de Getsemaní, Mc 14 34 sustituye 
una reminiscencia de Sal 42 7 («mi alma está turbada»), que se 
leía en el Documento C (cf. Jn 12 27), por una cita más clara 
de Sal 42 6: «Mi alma está muy triste» (nota $ 337, 1B 3 y Il 
4).—Igualmente, en el episodio anterior (anuncio del escándalo 
de todos los discípulos) Mc añade una cita de Za 13 7 (Mc 14 
27b) que se adaptaba al anuncio de la dispersión de los discí- 
pulos que se leía en el Documento C (cf. Jn 16 32; nota $ 336, 
II 2).—De una manera más sistemática, Mc reinterpreta el relato 
de la muerte del Bautista, que había recogido del Documento A, 
según el precedente de Ester y Asuero (nota $ 147, 11 3). Rein- 
terpreta asimismo el relato de la tempestad calmada según el 
Sal 107 (nota $ 141, 1 1 b). Es posible, por último, que, al co- 
mienzo del relato del bautismo de Jesús, Mc introduzca una 
fórmula de Ex 211 con que comenzaba el «ministerio» de Moisés, 
para acentuar el paralelismo entre Jesús y Moisés que se encuen- 
tra en todo su relato del bautismo (nota $ 24, 1.A 1 b). 


Adviértase que todas las citas del A'T' las hace Mc según la 
versión de los Setenta, excepto cuando se trata del libro de 
Daniel. 


b) Es interesante ver cómo ailiiza y combina Me sus distintas 
fuentes. 


1. Con frecuencia combina los materiales que le proporcio- 
nan sus fuentes para constituir conjuntos con alguna significación 
teológica. En Mc 1 21-39, Mc completa al Documento B (pri- 
mera predicación en Cafarnaún seguida de varios «sumarios») 
añadiendo relatos tomados, unas veces del Documento A (cu- 
ración de la suegra de Pedro) y otras del Documento C (exor- 
cismo en la sinagoga de Cafarnaún, episodio de las gentes que 
salen a buscar a Jesús), con el fin de presentar una jornada tipo 
de la actividad misionera de Jesús (nota $$ 32-36).—En Mc 3 
20-35, organiza en forma de quiasmo materiales tomados de 
los Documentos B y A, pata constituir un conjunto en que 
contrapone a sus discípulos, que creen en él a la vista de sus mi- 
lagros y escuchan su enseñanza, con sus «hermanos» que no 
quieren creer en él (cf. notas $$ 115 a 122, y principalmente nota 
$ 117, HI 2 a).—En 6 30-8 10, inserta entre los dos relatos de 
multiplicación de panes (Documentos A y B) varios episodios, 
en los que introduce algunas modificaciones, para componer 
un amplio cuadro que ilumina el tema del llamamiento de los 
gentiles a la salvación (nota $$ 151-159).—En 8 34-9 1, agrupa 
algunos logia procedentes de los Documentos A y B y los sitúa 
después del primer anuncio de la Pasión, para mostrar que 
Jesús con sus sufrimientos es el modelo del cristiano; el cris- 
tiano tendrá también que sufrir para entrar en el reino (nota $ 
168, 11 4).—En los $$ 275 a 283, agrupa un cierto número de 
relatos: expulsión de los vendedores del templo, maldición 
de la higuera, parábola de los viñadores homicidas, pregunta 
sobre el impuesto debido al César, para ilustrar el tema de la 
repulsa de Israel como pueblo elegido de Dios; para conseguir 
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mejor su objeto, añade «toques polémicos» a los relatos que 
recoge de sus fuentes (véanse notas $$ 275 a 283). 

Podemos afirmar, en general, que ha sido Mc el que ha dado 
a los evangelios su estructura actual, estructura que él ha creado 
combinando los imateriales de los Documentos B, A y C, y 
que ha pasado en gran medida del Mc-intermedio a las últimas 
redacciones mateana y lucana, 


2. Muchas veces es fácil descubrir dentro de una misma 
perícopa, gracias a ciertas «suturas tedaccionales», la com- 
binación que realiza Mc de materiales procedentes de fuentes 
distintas. Unas veces repite Mc una expresión de su fuente 
principal después de la inserción de un breve pasaje procedente 
de otra fuente (cf. notas $ 133, 12 b y $$ 352, 355, II 6). Otras 
veces añade un versículo redaccional para unir dos pasajes 
de origen diferente (cf. notas $$ 32, 33, 11 b; $ 250, 11 2; $ 255, 
1 2; $ 317,11 d; $342, 18B 1 a; $ 142, 1 D 1) o simplemente 
una expresión un tanto compleja (cf. notas $ 31, 13 b; $ 34, 3; 
$ 35, 11; $ 42,1 1 a, c, d; $$ 157, 158, 11 1; $ 313, 1 1 c). Se ha 
señalado hace ya tiempo que Mc suele unir logía de origen 
diferente con la sutura tedaccional «y les decía» (cf. nota $ 130, 
introd.); el adverbio «de nuevo» es igualmente una clásica 
sutura redaccional (véanse ejemplos de estas distintas suturas: 
notas $ 250, 1 1 a; $ 337, TA 2 c; $ 340, II 4 b). 


c) Suele suceder también que el Mc-intermedio amplíe el 
texto de sus fuentes valiéndose de distintos procedimientos li- 
terarios. 


1. El Me-intermedio duplica algunos episodios. En 1 16-20, el 
Documento A ofrecía a Mc un relato de vocación que concernía 
únicamente a Santiago y Juan; Mc lo duplica y obtiene otro 
relato de vocación que concierne a Simón y Andrés (nota $ 31, 
1 3 b).—En 15 29-32a, el Documento B sólo ofrecía a Mc una 
escena de burlas, la de los jefes de sacerdotes; Mc la duplica 
para tener una escena de burlas de los transeúntes, y obtiene de 
esta manera tres escenas de burlas (cf. los ladrones crucificados), 
número por el que Mc siente predilección (cf. nota $$ 352, 
355, 11 4 y II 6 c).—Es significativa la manera como procede 
Mc en los distintos anuncios de la Pasión. Duplica, ampliándolo, 
el anuncio que le ofrecía el Documento B (Mc 8 31 y 9 12b); 
hace lo mismo con el anuncio que le ofrecía el Documento .A 
(9 31 y 10 33-34); obtiene así ¿res formas amplias del anuncio 
de la pasión, muerte y resurrección de Jesús (8 31; 9 31 y 10 
33 s.; véase la nota general antes de la nota $ 166).-—Los dupli- 
cados e incluso triplicados de Mc pueden proceder también 
de que Mc utiliza en varias ocasiones un mismo texto suminis- 
trado por una de sus fuentes. Hemos presentado anteriormente 
un ejemplo de ello al hablar del exorcismo recogido del Docu- 
mento C que Mc combina con los relatos de la primera predicación 
de Jesús en Cafarnaún ($$ 32, 33), del poseso de Gerasa ($ 142) 
y de la curación del niño epiléptico ($ 171; cf. supra, 1 A 1 b).— 
En el relato de la expulsión de un demonio, en 1 23 ss., Mc 
vuelve a utilizar, no sólo el exorcismo del Documento C, sino 
también elementos tomados del relato de la tempestad calmada 
(nota $$ 32, 33, II 2, al final).—La conclusión del relato de 
la curación del leproso (Mc 1 45) probablemente lo ha am- 
pliado Mc valiéndose de elementos tomados del Documento C, 
utilizados ya en 1 35-38 (nota $ 39, 11 2).—Mc 3 11-12 es pro- 
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bablemente un duplicado del tema ya expuesto en Mc 1 24-25 
(nota $ 47, TIT 2 a).—Para establecer una unión entre el episodio 
sobre el peligro de las riquezas y el del joven rico, Mc compone 
el y, 23b (cap. 10) valiéndose del y. 24b (nota $ 250, II 2).—En 
el relato del «Cortejo mesiánico hacia Jerusalén», los vv. 4b-6a 
de Mc (cap. 11) no hacen sino recoger, con nuevos detalles, 
los elementos de los vv. 2b-3 (nota $ 273, IB 3 a).—Al final 
del relato de la expulsión de los vendedores del templo, Mc 
añade la decisión de los jefes de sacerdotes de dar muerte a Jesús 
(11 18), anticipando de esta manera los datos de Mc 14 1 (nota 
$ 275, 1 B 2 b).—En el relato del proceso ante el Sanedrín (Mc 
14), Mc duplica un detalle del relato del Documento B (vv. 
57.59, que recogen el y. 56) para introducir un dato procedente 
del Documento A (nota $ 342,1B 1 a). 


2. Podemos considerar algunas escenas y algunas palabras 
atribuidas a Jesús como creaciones del Mc-intermedio, compuestas 
muchas veces partiendo de reminiscencias de otros pasajes, 
Puede entrar en esta categoría de textos el tercer anuncio (am- 
plio) de la Pasión (Mc 10 33-34, $ 253), del que hemos hablado 
anteriormente, —El «sumario» que sigue al relato de la marcha 
sobre las aguas (Mc 6 53-56, $ 153) es una creación marciana, 
compuesta partiendo de reminiscencias de Mc 1 32; 5 21.27- 
28; 6 33-34 (nota $ 153, 1).—Mc completa el episodio de la 
maldición de la higuera ($ 276) añadiendo el detalle de que la 
higuera se seca como efecto de esta maldición ($ 278) para acen- 
tuar el «toque» antijudio del episodio (nota $ 276, 1 B 1 c).— 
En el discurso escatológico de Mc 13, Mc ha compuesto los vv. 
9-10 y 12-13 para «cristianizar» este discurso de origen judío, 
partiendo de las experiencias misioneras de Pablo (nota $$ 


291-301, 1B 3 a). 


3. A veces las adiciones que efectúa el Mc-intermedio son 
más sistemáticas y manifiestan el interés de Me por determinados 
temas teológicos. El ha introducido la mayoría de las comsignas 
de silencio que encontramos en los evangelios. En Mc 1 25 y 3 
11, la consigna les es impuesta a los demonios que conocen 
la verdadera identidad de Jesús (notas $$ 32, 33, 112 a y $ 47, 
TIT 2 a); sucede lo mismo en el «sumario» de Mc 1 34 (nota $ 
35, II); en Mc 5 43a; 7 36; 8 23,26, Jesús impone esta consigna 
después de una curación que acaba de realizar (notas $ 143, 
IA 2 b; $$ 157, 158, II 1; $ 162); en Mc 8 30, la consigna de 
silencio recae especialmente en el título de Mesías que Pedro 
acaba de dar a Jesús (nota $ 165, 1 5); en Mc 9 9, la consigna recae 
en el hecho de la transfiguración, durante la cual una voz del 
cielo ha corroborado la misión divina de Jesús (nota $ 170, 
I 1 b). Adviértase que en el relato de la predicación de Jesús 
en Nazaret, procedente del Documento A, Mc ha suprimido 
el «sumario» que manifestaba cómo la fama de Jesús se extendía 
por aquellos contornos (nota $ 144, II 3). Jesús rehúsa el título 
de «Mesías» potque este título implicaba, para los judíos de su 
tiempo, una postura política que Jesús no podía asumir: el 
«Mesías» debía conseguir la liberación del pueblo de Dios, 
sometido al yugo de la dominación romana (cf. Jn 6 14-15).— 
Mc manifiesta gran interés por los exorcismos. Hemos visto ya 
que había introducido un relato de exorcismo recogido del 
Documento C: en el episodio de la primera predicación en 
Cafarnaún ($$ 32, 33), en el del endemoniado de Gerasa ($ 
142) y también en el de la curación del niño epiléptico ($ 171). 
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En el relato de la misión de los Doce (Mc 6 7), Mc cambia la 
expresión «poder para curar dolencias» (Documento A) en 
«poder sobre los espíritus impuros» (nota $ 145, I B 3). En el 
relato de la tempestad calmada, presenta a Jesús conminando 
al «viento» como a un «espíritu impuro» (la misma palabra 
griega significa tanto «viento» como «espíritu»; nota $ 141, 
13 c). Es él, a lo que parece, el que añade la mención de los 
espíritus impuros en los sumarios de los $$ 35 y 47 (nota $ 47, 
TT 2 b). En el relato de la curación del niño epiléptico ($ 171), 
que Mc, como hemos visto, ha transformado en exorcismo, 
introduce el tema de los discípulos que no son capaces de echar 
a los demonios; Mc quiere dar la explicación de por qué, en la 
Iglesia primitiva, los exorcismos practicados por los primeros 
cristianos quedaban muchas veces sin efecto (nota $ 171, II 2).— 
El tema de la fe tiene una importancia especial en Mc. Lo añade 
en el relato de la tempestad calmada (nota $ 141,13 e y 12 c); 
en el episodio del ciego de Jericó, cambia la curación por «toca- 
miento» de su fuente en una curación producida por estas palabras 
de Jesús: «Marcha, tu fe te ha salvado» (nota $ 268, 11 2 b); en el 
relato de la maldición de la higuera, Mc añade una segunda parte, 
la higuera seca (11 20-21), y se vale de ello para dar una enseñanza 
sobre la eficacia de la fe y de la oración (vv. 22-23; nota $ 276, 1 B 
1 c).—Hemos señalado ya los dos temas conexos, predilectos de 
Mc, de la repulsa de los jadíos como pueblo elegido (notas $$ 275 a 
283) y del llamamiento de los gentiles a la salvación (nota $$ 151 a 159). 


El Mc-intermedio, como se ve, no es un simple compilador. 
Al recoger los materiales de sus distintas fuentes, los Documentos 
B, A y C, ha sabido organizarlos según temas bien determinados 
y no ha vacilado en completarlos, ocasionalmente, para ponet 
de relieve estos temas preferidos. Dada la gran influencia que 
ha ejercido el Mc-intermedio en las últimas redacciones mateana 
y lucana (cf. infra), podemos afirmar que ha sido él el que ha dado 
a los tres Sinópticos su estructura actual. En este punto esencial, 
pero con las reservas expuestas anteriormente (1 A 1), coin- 
cidimos con una de las afirmaciones más fundamentales de la 
teoría de las Dos Fuentes. 


B) LA ULTIMA REDACCION MARCIANA 


Según la teoría de las Dos Fuentes, tomada en su sentido 
estricto, Mt y Lc dependerían del evangelio de Mc tal como se 
encuentra actualmente. Veremos a continuación que esta supo- 
sición es insostenible. Con muchos comentaristas (se ha hablado 
muchas veces de un «proto-Mc» o de un «UrMartkus»), sos- 
tendremos que ha habido una última redacción marciana que 
hay que distinguir del que hemos llamado el «Mc-intermedio», 
y que no ha sido el Mc actual, sino cl Mc-intermedio el que ha 
influido en las redacciones mateana y lucana. 


1. EXISTENCIA DE UNA ULTIMA REDACCION MARCIANA 
Se puede probar esta existencia de varias maneras. 


a) Los paulinismos de Mec. 


Es posible descubrir en el evangelio de Mc paulinismos que 
faltan en los paralelos de Mt y Lc. 
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1. Mc 1 14b-15 ($ 28) tiene casi todos los elementos de Mt 4 
17, con una inversión y algunas divergencias gramaticales. Sin 
entrar ahora en el origen de este texto, comprobamos que todas 
las expresiones de Mc que faltan en Mt se encuentran casi ex- 
clusivamente en Pablo en el NT: «evangelio de Dios» (Rm 1 3; 
15 16; 1 Ts 2 2.8-9; 2 Co 11 7; cf., sin embargo, 1 P 4 17); «se 
ha cumplido el tiempo» (la misma idea en Ga 4 4; Ef 1 10); 
«creed en el evangelio» (cf. Ef 1 13; y para el tema; Flp 1 17; 
Rm 1 16; 10 16. Cf. también nota $ 28, 1 a, segunda parte).—Mc 
1 14b-15 forma inclusión con Mc 1 1; pues bien, este primer 
versículo de Mc tiene la expresión «evangelio de Jesús Cristo», 
que falta en Mt/Lc, y tiene su equivalente en la expresión paulina 
«evangelio del Cristo» (Rm 15 19; 1 Co 9 12; 2 Co 2 12; 9 13; 
10 14; Ga 17; Flp 1 27; 1 Ts 3 2; cf. 2 Ts 1 8; en ningún otro 
lugar en el NT). 


2. El logion sobre la razón de ser de las parábolas ($ 127) 
viene expresado de una manera muy semejante en Mt 13 11.13a 
(el v. 12, con las últimas palabras del v. 11 y las primeras del v. 13, 
es una adición; véase nota $ 127, 11 a aa) y en Le 8 10. En cam- 
bio, el texto de Mc presenta muchas discrepancias con respecto 
al de Mt/Lc. Pues bien, estas discrepancias dan al texto de Mc 4 
11 un innegable color paulino. La palabra «misterio», en vez 
de ir en plural (Mt/Lo), va en singular (Pablo tiene dieciocho 
veces el singular contra tres el plural); la expresión «aquéllos 
de fuera» sólo se vuelve a encontrar en Pablo, que con ella 
designa a los gentiles (1 Ts 4 12; 1 Co 5 12-13; Col 4 5; cf. 1 Tm 
3 7); el adjetivo sustantivado «todo» (ta panta) es poco usado 
fuera de Pablo, en el que se encuentra veintinueve veces. Por 
otro lado, las fórmulas: «se ha dado el misterio» y «todo sucede 
en parábolas» (contrapónganse las fórmulas de Mt/Lc) dan al 
logion una orientación teológica claramente paulina (véase 


nota $ 127, 11 2). 


3. Mencionemos a continuación el logion sobte la «sal» 
(Mc 9 50); sólo en Mc tiene este logion un alcance filosófico 
con manifiestas afinidades con lo que dice Pablo en Col 4 5-6; 
precisamente este pasaje de Col tiene la expresión «aquéllos de 
fuera» de que hemos hablado en el párrafo anterior. Mc 9 50 
tiene además el verbo «estar en paz», que sólo se vuelve a leer 
en Pablo (Rm 12 18; 2 Co 13 11 y, sobre todo, 1 Ts 5 13). Véase 
la nota $ 177 (3). 


4. Mc35 tiene las palabras: «con cólera, contristado por e 
endurecimiento de su corazón», que faltan en Mt/Lc. La palabra 
«cólera» poco usada en los evangelios y Hechos, se lee una vein- 
tena de veces en Pablo. En cuanto a la expresión «endureci- 
miento del corazón», sólo la volvemos a encontrar en el NT 
en Ef 4 18 (cf. Rm 11 25. Véase nota $ 45,13 a). 


5. Mc 3 28-29 se distingue de su paralelo mateano por un 
vocabulario inusitado en los Sinópticos, pero de color paulino: 
«hijos de los hombres» (sólo otra vez, en Ef 3 5); «pecado» 
(hamartéma, sólo aquí y en Rm 3 25;1 Co 6 18; 2P 1 9); «tener 
perdón» (aquí y en Ef 17; Col 1 14); «eternamente» (esta expre- 
sión, poco usada en los Sinópticos, se lee siete veces en Pablo). 
Véase la nota $ 118 (1 3). 


6. En Mc 7 5, en vez de «traspasar» (Mt), Mc tiene «andar 
según»; este verbo, tomado en sentido metafórico como aquí 
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(«andar» = «comportarse»), no vuelve a aparecer en Mt/Mc/Le, 
mientras que lo encontramos treinta y una veces en Pablo, 
Seguido de «según» (kata), sólo se vuelve a encontrar en Pablo 
(Rm 8 4; 14 15;1 Co 33;2 Co 10 2; Ef 2 2. Véase nota $ 154, 
T 1 a). 


7. En Mc 9 1, la expresión «con fuerza», que falta en los 
paralelos de Mt/Lc, es típicamente paulina (Rm 1 4; 15 13,19; 
1 Co 25; 420; 15 43;2C067;1 Ts 1 5; 2 Ts 2 9). Véase nota $ 
168 (1 6). 


8. En Mc 9 41, en vez de la palabra «discípulo» (Mt), nos 
encontramos con la expresión «ser de Cristo», que es paulina 


(Q Co 10 7; cf. 1 Co 1 12; Rm 89. Véase nota $ 175, ID). 


Naturalmente no todos estos ejemplos tienen el mismo valor; 
los dos primeros son los más característicos, ya que Mc se dis- 
tingue de Mt o de Mt/Lc precisamente por sus rasgos paulinos. 
En particular, en el segundo ejemplo, ¿cómo pensar que Mt y 
Lc, si dependiesen del Mc actual, habrían coincidido en suprimir 
sistemáticamente todos los rasgos paulinos de modo que consi- 
guieran de esta manera dos textos tan semejantes? La única 
solución plausible es admitir que ha sido un último Redactor 
marciano el que ha introducido en la trama del Mc-intermedio 
las palabras y temas paulinos expuestos más atriba, 


b) Infinencias de Mi en la última redacción marciana. 


La existencia de una última redacción marciana, distinta del 
Mc-intermedio, se puede probar también por los pasajes de 
Mc en que podemos descubrir un influjo mateano (el Mt-in- 
termedio, cf. infra). Para entender los ejemplos que vamos a 
presentar a continuación, será necesario acudir a las notas cortes- 
pondientes. 


1. Uno de los mejores ejemplos mos lo proporciona la 
«Discusión sobre las tradiciones fariseas» ($ 154). Mc 7 9-13 
tiene su paralelo en Mt 15 3-6; ahora bien, el tema es específica- 
mente mateano (una determinada concepción del «cumplimiento» 
de la Ley); Mt quiere contraponer las tradiciones fatiseas, que 
«invalidan» la Ley mosaica y la enseñanza de Jesús expuesta en 
Mt 5 17.21-48, que «da cumplimiento» a la Ley. La confirmación 
de que el tema ha sido añadido en Mc la encontramos en la 
sutura redaccional: «Y les decía» (7 9) y en el duplicado cons- 
tituido por los vv. 7 8 y 7 9. Pata los detalles, véase la nota $ 154 
(1 2 c), completada con la nota $ 155 (HT B 1 d). 


2. El «sumario» de Mc 3 7-12 ($ 47) es manifiestamente 
heterogéneo, ya que presenta dos movimientos de la gente: 
«numerosa multitud... (le) siguió» (v. 7), «multitud numerosa... 
fueron donde él» (v. 8). En cambio, el paralelo de Mt 12 15 
sólo presenta un movimiento de la gente («sigue» a Jesús), 
conforme a un esquema muy sencillo y típicamente mateano, 
cuyos clementos se encuentran casi todos en Mc, incluido el 
verbo «retirarse» (sólo aquí en Mc, peto diez veces en Mt). 
Obsérvese, por otro lado, que el paralelo de Lc 6 17-19, al con- 
trario de Mc 3 7 ss., no tiene ninguno de los elementos de Mt 
12 15, a excepción del verbo «curar», poco significativo. En con- 
secuencia, tenemos que distinguir en Mc 3 7 ss. dos niveles 
redaccionales; el Mc-intermedio, del que depende Lc 6 17 ss., 


1B1b3 


INTRODUCCION 


A O 


y la última redacción marciana, que ha añadido al Mc-intermedio 
los elementos de Mt 12 15 (nota $ 47, 11 1). 


3. Mc 1 32-34 presenta asimismo un sumario heterogéneo, 
con duplicados que faltan en los paralelos de Mt/Lc. Esta hete- 
rogeneidad del texto de Mc se debe a que el último Redactor 
marciano ha completado un sumario del Mc-intermedio con el 
sumario paralelo que leía en el Mt-intermedio (nota $ 35, ID. 


4. El relato marciano de la curación del leproso (Mc 1 
40-44) tiene varios detalles matcanos y no marcianos, que se 
leen además en el relato paralelo de Mt (nota $ 39, 1A 1). Si 
suprimimos en el texto de Mc estos detalles mateanos, obte- 
nemos un relato perfectamente coherente y que responde al 
relato que encontramos, con algunos rasgos secundarios, en 
un texto del papiro Egerton 2 (nota $ 39, 1 A 2). Aquí, una 
vez más, el relato del Mc-intermedio ha sido completado con el 
del Mt-intermedio. 


5. Mc 1 14b-15 tiene su paralelo en Mt 4 17. Pues bien, 
los elementos comunes a Mt y Mc tienen un color mucho más 
mateano que marciano; ¿pot qué empeñarse en sostener en el 
presente caso que Mt depende de Mc? (nota $ 28, 1 a). 


6. Presentamos a continuación los demás casos en que nos 
ha parecido que el Mt-intermedio ha influido en la última re- 
dacción marciana; reconocemos, desde luego, que las pruebas 
expuestas no son en todos los casos igualmente convincentes, 
Nota $ 19, II 1 f; nota $ 22, IT 4; nota $ 40, IV 3; nota $ 43, 
I 1 c; nota $ 44,1 3 c; nota $ 45, 13 b; nota $ 126, 1 1; nota $ 
127,13 b aa; nota $ 129, IB 3; nota $ 130, IE; nota $ 144, IU 4; 
nota $ 165, 1 1; nota $ 168, 1 4; nota $ 171, I B 1 b; nota $ 175, 
II; nota $ 246, IV 2 c; nota $$ 276, 278, TA 1; nota $ 284, 1 1 
a y c; nota $ 285,1 A 1 c; nota $$ 291-301, 1 B 3 b; nota $ 315, 
1 2 b; nota $ 338, IT 1 a; nota $ 339, 1 A 3; nota $$ 347, 349, 
final de I B; nota $$ 352, 355, HI 3. 


7. Los datos presentados hasta ahora, en a) y b), se comple- 
mentan muchas veces entre sí, en el sentido de que un buen 
número de rasgos paulinos expuestos en a) se encuentran preci- 
samente en pasajes que el último redactor marciano ha tomado 
del Mt-intermedio. En la «Discusión sobre las tradiciones fa- 
riseas» (supra, b 1) es donde se lee en Mc la expresión paulina 
«andar según» (supra, a 6).—En Mc 1 14b-15 se encuentran 
expresiones mateanas (b 5) y paulinas (a 1).—El logion de Mc 
sobre la razón de ser de las parábolas (Mc 4 11, $ 127) procede 
del Mtiintermedio (sxpra, lb 6) y abunda en palabras y temas 
paulinos (a 2).—El logion de Mc 9 41 es, con alguna que otra 
variante, parecido al de Mt 10 40 ($ 175); tanto en Mc como en 
Mt encontramos la palabra «recompensa», atestiguada única- 
mente aquí en Mc y, en cambio, diez veces en Mt, lo que puede 
ser señal de un influjo de Mt en la última redacción marciana 
(supra, b 6); ahora bien, el Redactor marciano ha sustituido 
la palabra «discípulo» por la expresión paulina «ser de Cristo» 
(a 8).—De esta manera el último Redactor marciano, al insertar 
en el Mc-intermedio pasajes tomados del Mt-intermedio, ha 
dado a varias de sus secciones un color paulino. 
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c) JZafiuencias de Le en la áltima redacción maricana. 


El problema se plantea aquí en términos más complejos 
que en las influencias mateanas. No nos limitaremos a presentar 
algunos textos de Lc que han influido en la última redacción 
marciana; veremos además que el último Redactor marciano 
utiliza un vocabulario, unas formas gramaticales y unas expre- 
siones que muestran evidentes afinidades con los de Lc y Ech. 
No podremos deducir conclusiones de estos hechos antes de 
haber examinado el problema en todos sus aspectos. 


1. Textos de Le que ban infinido en la redacción marciana. 


— Nota $ 19, II 1 c. La actividad de Juan Bautista viene 
descrita en términos idénticos en Mc 1 4 y Lc 3 3: «predicando 
un bautismo de conversión para perdón de (los) pecados». 
Esta manera de hablar no es marciana, sino lucana: la palabra 
«conversión» no vuelve a aparecer en Mc, mientras que la 
encontramos once veces en Lc/Hch; la expresión «bautismo 
de conversión» sólo se vuelve a leer en el NT en Hch 13 24 y 
19 4; si bien la fórmula «para perdón de (los) pecados» pertenece 
a la primitiva teología (Mt 26 28; Col 1 14; Ef 1 7), este perdón 
de los pecados únicamente va unido a la «conversión» en Lc 
24 47; Hch 2 38; 3 19; 5 31; 8 22; 26 18.20. 

— Nota $ 27, 1.A 1. En el relato de las tentaciones de Jesús, 
el v. 13a de Mc: «(Y estaba) en el desierto cuarenta días siendo 
tentado por (Satanás)» se debe probablemente a un influjo 
del paralelo de Lc 4 1b-2a; es verdad que a esta conclusión 
se llega por el análisis interno del texto de Mc y no por el vo- 
cabulario, poco caracterizado, de la frase en cuestión. 


— Nota $ 142, 11 D 2 a. El último Redactor marciano sin 
duda alguna ha modificado de una manera considerable el relato 
del poseso de Gerasa (Mc 5 1-20); ahora bien, su texto presenta, 
entre otras, las siguientes particularidades: Mc 5 15 y Lc 8 35 
dicen que el endemoniado, después de su curación, estaba «ves- 
tido» (no se señala ninguna variante textual en Mc); y, sin 
embargo, tan sólo Lc había dicho que este hombre «no se había 
puesto vestido(s)» (8 27).—Mc y Lc tienen en común pala- 
bras que no vuelven a aparecer en Mc y, en cambio, son relativa- 
mente frecuentes en Lc y típicas de su estilo (en las estadísticas 
siguientes, las cifras remiten respectivamente a: Mt, Mc, Lc, 
Jn, Hch, resto del NT): en el v. 7, «Altísimo» (Aypsistos: 0/1/5/ 
0/2/1); en el v. 14, «lo que había sucedido» (to gegonos : 0/1/5/ 
0/2/0); en el v. 16, la partícula «cómo» después de los verbos 
«anunciar» o «contar»: cf. Lc 8 36; Hch 9 27; 11 13; 12 17; 
la fraseología de los vv. 16 y 19 se parece sorprendentemente 
a la de Hch 12 17.—El relato de Mc tiene además palabras 
que, ausentes del relato paralelo de Lc, son manifiestamente 
más lucanas que marcianas (sin ser en todos los casos típicas 
del estilo de Lc); para más detalles, véase la nota $ 142. 

— Nota $ 143, 1 B 2 c. La expresión «marcha en paz» tiene 
su paralelo en Lc 8 48; la palabra «paz» únicamente se lee aquí 
en Mc, mientras que es frecuente en Lc (4/1/14/6/7); la expresión 
«ir» o «marchar en paz» sólo se vuelve a encontrar en el NT 
en Lc 7 50; Hch 16 36 y St 2 16. 

— Nota $ 285, 1 A 2. En la discusión sobre el mandamiento 
mayor, Mc 12 32-34 no enlaza bien con el contexto precedente; 
se trata de una adición del último Redactor marciano que recoge 
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y adapta el paralelo de Lc 10 25-28. En conjunto, el vocabulatio 
es poco marciano; obsérvense algunas expresiones lucanas o 
paulinas: en el v. 32, «excepto El» (plér: 5/1/15/0/4/6; seguido 
de genitivo, como aquí: solamente tres veces en Hch); en el v. 
33, en la cita, «alma» está sustituida por «inteligencia» (symesis : 
Lc 2 47 y cinco veces en Pablo); en el y. 34, «lejos» (1/1/2/1/3/2); 
en el v. 28 (modificado por el Redactor marciano al tiempo 
que añadía los vv. 32b-34), «habiéndoles oído discutir» (akonein 
+ pronombre en genitivo + participio en genitivo: Mc 14 
58 por influjo lucano, nunca en Mt/Jn y, en cambio, once veces 
en Lc/Hch; cf. nota $ 285, 1A 2 d). 


— Nota $ 314, 1 1. En el episodio de la «Traición de Judas», 
Mc 14 11 dice, como Lc 22 5, que los jefes de sacerdotes «se 
alegraron»; este verbo, fuera de los casos en que equivale a un 
saludo, no vuelve a aparecer en Mc, pero se le encuentra once 
veces en Lc y cinco en Hch. Vemos una confirmación de este 
influjo de Lc en Mc en la expresión: «ellos, oyéndo(le)» (bo 
de akousantes) que sólo se lee aquí en Mc, mientras que se encuen- 
tra en Lc 18 23; Hch 4 24; 5 33; 21 20. 


— Nota $ 339, 1 A 4. En Mc 14 54b, el tema de que Pedro 
se calentaba «a la lumbre» (literalmente, «a la luz») se entiende 
mejor en el paralelo de Lc 22 56: se nos dice que habían encendido 
un fuego en medio del patio (cosa que no se dice en Mc), y 
la criada puede reconocer a Pedro porque éste se encontraba 
sentado «a la luz» del fuego. Señalemos que la palabra «luz» 
(f0s) no se encuentra en ningún otro texto de Mc, pero que es 
frecuente en Lc (siete veces) y en Hch (diez veces). Añadamos 
que el verbo «estaba sentado» de Mc (literalmente, «estaba 
sentado-junto», symkazemai) tiene su equivalente en Lc 22 55 
y únicamente aparece de nuevo en el NT en Hch 26 30; es sabida 
además la complacencia de Lc por los verbos compuestos, y 
aquí el verbo tiene dos prefijos. 


— Nota $ 359, IB 1 a. Mc 26 1 dice que las mujeres, antes 
de ir al sepulcro en la mañana del día de la Resurrección, com- 
praron aromas para ungir el cuerpo de Jesús. Parece que este 
dato no se encontraba en el Mc-intermedio, teniendo en cuenta 
lo que se dice en Mc 14 8 ($ 303); además Mt lo omite; el último 
Redactor marciano lo ha añadido por influjo de Lc 23 56 y 
24 1. Adviértase que, en Mc, la palabra «sábado» va en singular, 
lo que no es habitual en él (sólo otra vez en singular, contra 
cinco veces en plural) mientras que sí lo es en Lc (catorce veces, 
contra sólo cinco veces en plural); el verbo «pasat» (diaginomal) 
únicamente se lee de nuevo en el NT en Hch 25 13 y 27 9, con 
el sentido temporal que aquí tiene; el verbo «ungir», que falta 
en el relato de la unción de Betania (Mt/Mo), se lee, en cambio, 
dos veces en el relato lucano de la pecadora perdonada (Lc 7 
38.46). 

Mencionemos además otras posibles influencias de Lc en 
la última redacción marciana, menos inmediatas o menos sig- 
nificativas: nota $$ 291-301, IB 3 b; nota $ 338, TIT b; nota 
$ 342, 1B 2; nota $$ 347, 349, 1B 2 a; nota $ 357, 1 C. 


2. Rasgos lncanos en las secciones tomadas del Mi-intermedio. 


Hemos visto anteriormente que el último Redactor marciano 
había insertado en el Mc-intermedio secciones tomadas del 
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Mtintermedio; es interesante comprobar que varias de estas 
secciones presentan palabras o expresiones lucanas. 


— Nota $ 22, II 4. El logion sobre los dos bautismos de 
Mc 1 8 está tomado del Mt-intermedio. Ahora bien, este logion 
tiene una estructura idéntica a la del mismo logion de Hch 
1 5; 11 16; la expresión «Espíritu Santo» no lleva artículo, 
caso único en Mc, pero muy frecuente en Lc/Hch; la expresión 
«mas él» (autos de) la encontramos también en Mc 5 40, pero es 
sobre todo frecuente en Lc (nueve veces). 


— Nota $ 47, 11 1 b be. Hemos visto antes (b 2) que el su- 
mario de Mc 3 7 ss., de constitución heterogénea, había com- 
binado un sumario del Mc-intermedio con el de Mt 12 15. 
Ahora bien, Mc 3 7-8 tiene dos veces la palabra «multitud» 
(plézos) que no vuelve a encontrarse en Mc y, en cambio, es 
típica del estilo de Lc (0/2/8/2/17/3); especialmente, con el 
adjetivo «numeroso» (polys) sólo se lee de nuevo en el NT 
en Lc 5 6; 6 17; 23 27; Hch 14 1; 17 4. Señalemos además dos 
palabras lucanas en los vv. 9 y 10 de Mc: «estar dispuesta» 
(proskartereín: 0J1/0/0/6/3) y «caer sobre» (epipiptein: 0/1/2/ 
0/7/2). 

Nota $ 126, 12 y 3. En Mc, la parábola del sembrador fue 
revisada según su versión mateana; ahora bien, Mc 4 4 tiene 
la construcción gramatical: «Y sucedió (que) mientras sembraba» 
(Rai egeneto en t0i + infinitivo) que no vuelve a aparecer en Mc, 
pero que es típica del estilo de Lc (por imitación de los Se- 
tenta). 


— Nota $ 144, II 4. En el episodio de la visita de Jesús a 
Nazaret (Mc 6 1-6), el Mc-intermedio, dependiente del Docu- 
mento A, sólo tenía los vv. 1-2 hasta las palabras «que ha sido 
dada a éste»; el último Redactor marciano por influjo del Mt- 
intermedio añadió el final del v. 2 y los vv. 3-6. Pues bien, al 
final del y. 2, la expresión «por sus manos» es típicamente lu- 
cana: «por la mano de», en singular o en plural, sólo se repite 
en el NT en los Hechos (ocho veces), especialmente cuando se 
trata de milagros (Hch 19 11) o prodigios (Hch 5 12; 14 3), 
y con el verbo «suceder», como aquí (Hch 5 12; 14 3; 19 26). 
En el v. 3a, el Redactor marciano sustituye «el hijo del carpin- 
tero» (Mt) por «el carpintero, el hijo de Matía», en armonía 
con Lc 1 34-35, que afirma de esta manera la concepción virginal 
de Jesús. En el v. 4, la palabra «parientes», que falta en el para- 
lelo de Mt y no se vuelve a encontrar en Mt/Mc, es frecuente 
en Lc/Hch en esta forma o en formas afines: syggenens (Lo 2 44); 
syggenés (cuatro veces en Lc/Hch); syegenís (Lc 1 36); syggeneia 
(tres veces en Lc/Hch). 


— Nota $ 171, 1B 1 b. En el relato de la curación del niño 
epiléptico (Mc 9 14-29), el Redactor marciano, al añadir el v. 22a 
tomado del Mt-intermedio (cf. Mt 17 15c), se ve necesitado de 
encontrar una transición entre el relato del Mc-intermedio 
y esta adición, y añade el v. 21, en que se encuentran dos palabras 
lucanas: «tiempo» (jronos: 3/2/7/4/17) y «que» (bos: 0/2/26/20/ 
34); estas palabras, sin ser exclusivamente lucanas, son especial- 
mente frecuentes en Lc. 


3. Otros rasgos lucanos en Mc. Sólo mencionaremos aquellos 
que se encúentran agrupados en algunos versículos. 


— Nota $ 127, 13 a. Mc 4 10 es ciertamente un versículo 
del último Redactor marciano que quiere reproducir en 4 2 ss. 
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una estructura análoga a la que encontraba en el Mc-intermedio 
en 7 14 ss. Estos son los rasgos lucanos: «cuando estuvo» (bote 
egeneto: 0/1/3/0/2/0); «a solas» (kata monas; solo otra vez, en 
Lc 9 18); «los (que estaban) a su alrededor» (hoi perí + acusa- 
tivo), ninguna otra vez en Mc que prefiere la construcción 
hoi meta + genitivo, pero sí en Lc 22 49; Hch 13 13; 28 7; «con» 
expresado con syn, relativamente raro en Mc y con frecuencia 
redaccional (4/6/23/3/52), en vez de su habitual meza (cuarenta 
y tres veces en Mc); «preguntar» (erdtan: 4/3/15/27/7/6, en vez 
de su habitual eperózan : 8/25/17/1/2). La mayoría de las expresio- 
nes del y. 10 son, pues, poco usadas en Mc, mientras que van 
bien con el estilo de Lc (sin que sean todas ellas privativas de 
su estilo). Esta impresión se refuerza cuando se comparta este 
vocabulario con el del paralelo de Mc 7 17 (véase la nota). 

— Nota $ 135. Se trata de la conclusión del discurso en pa- 
rábolas, que el último Redactor marciano completa según el 
Mt-intermedio. Esta modificación está estrechamente relacio- 
nada con la adición del y. 10 que acabamos de examinar. Nos 
encontramos aquí con el adjetivo posesivo ¿dios («propio»), 
que no se vuelve a leer en Mc; Mc únicamente utiliza esta pala- 
bra en la expresión adverbial Lar '¿dian; este adjetivo, colocado 
delante del sustantivo al que califica, se le encuentra en la pro- 
porción siguiente: 3/1/3/3/9. En cuanto al verbo «resolver», 
sólo otra vez aparece en el NT, en Hch 19 39, 

— Nota $ 143, 1B 2 c. En Mc 5, la segunda parte del relato 
de la curación de una hemorroísa tiene dos glosas explicativas 
que faltan en el paralelo de Lc y se deben al último Redactor 
marciano. En la primera (v. 29b), leemos el verbo «sanar» 
(traducido por «quedar sana»), que no se vuelve a encontrar 
en Mc y, en cambio, es frecuente en Lc (iaomai: 4/1/11/3/4); 
en la segunda (v. 33b), la fórmula «o que le había sucedido» 
es más lucana que marciana («suceder» + dativo: 5/2/1/0/7; 
el otro caso en Mc se encuentra en 5 16, versículo redaccional). 
Recordemos que, al final de este episodio (v. 34), la expresión 
«marcha en paz» se debe a un influjo de Lc en Mc (cf. supra). 


— Nota $ 147, II 4. En el relato de la muerte de Juan el 
Bautista, Mc 6 20-21 trae un buen número de expresiones no 
marcianas, sino de color lucano. En el v. 20, la expresión «hombre 
justo y santo»; la palabra «hombre» (ener) es típica del estilo 
de Lc (8/4/27/7/100); seguida de un doble calificativo sólo vuelve 
a aparecer siete veces en Lc y treinta y nueve veces en Hch 
(cf. especialmente Lc 23 50; Hch 10 22; 11 24); para el doble 
calificativo, cf. Hch 3 14. En el v. 21, la expresión «hacer una 
cena» sólo se la encuentra de nuevo en Lc 14 12.16; «tribuno» 
Gjiliarjos: 0/1/0/1/17/2);5 «principal» (prótos, con este sentido: 
Lc 19 47; Hch 13 50; 25 2; 28 7); en el v. 25, «ahora mismo» 
(exantés: 0/1/0/0/4/1). 

— Nota $ 151, 1 A 4c. Mc 6 30 establece una unión artificial 
entre el relato de la muerte del Bautista y el de la multiplicación 


de los panes; se trata de un versículo redaccional. Encontramos ¡ 


en él los siguientes rasgos lucanos: «apóstol» (1/1/6/1/28); 
«enseñar» que, teniendo a los discípulos como sujeto, no vuelve 
a encontrarse en Mc (en estos casos Mc prefiere usar «predicar») 
y, en cambio, se encuentra quince veces en Hch (el binomio 
«hacer/enseñar» tiene su equivalente en Hch 1 1); adviértase 
además que el verbo «anunciar», sin ser típico de Lc, es mucho 
más lucano que marciano (8/3/11/1/16; los otros dos casos 
en Mc son redaccionales: 5 14,19). 
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— Nota $ 156, 1 1. En Mc 7 26, la frase: «Ahora bien, la 
mujer era griega, sirofenicia de nacimiento» es sin duda alguna 
una glosa que rompe el hilo del relato. Su vocabulario es lucano: 
«griega» (bellénis, sólo otra vez, en Hch 17 12; pero bellénistés : 
0/0/0/0/3/0; hellérn: 0/0/0/3/10/13); «sirofenicia», hapax en el 
NT, pero esta palabra está compuesta de dos adjetivos que 
Lc es el único en emplear en el NT: «sirio» y «fenicio» (Le 4 
27; Hch 11 19; 15 3; 21 2); «de nacimiento» (genos » 1/2/0/0/9/8; 
en dativo precedido de un adjetivo de origen, como aquí, sólo 
se vuelve a encontrar en Hch 4 36; 18 2.24). 


— Nota $ 174, 1A 2, En Mc, el episodio referente a la «Dis- 
cusión sobre la primacía» (9 33-37) lo ha modificado profunda- 
mente el último Redactor. Ahora bien, en la introducción de 
esta perícopa, observamos dos expresiones mucho más lucanas 
que marcianas: en el v. 33, el verbo «estar» (ginormai) no va en 
ninguna otra ocasión en Mc construido con la preposición en, 
construcción, en cambio, frecuente en Lc/Hch (cf. especial- 
mente Lc 23 19, Hch 7 38; 8 8; 13 5; 14 1); y en el v. 34, el verbo 
«discutir» (dialegomai : 0/1/0/0/10/3). 

— Nota $$ 276, 278, 1 B 2 b. En el episodio de la maldición 
de la higuera, Mc 11 12 es ciertamente redaccional; ahora bien, 
encontramos en este versículo dos palabras nunca utilizadas 
otra vez en Mc, pero frecuentes en Lc: «al (día) siguiente» 
(1/1/0/5/10) y «salir de» (exerjeszai apo: 5/1/13/2/3). 

— Nota $ 336, 1 3. En el anuncio de las negaciones de 
Pedro, Mc 14 29,31 tiene tres expresiones insólitas en Mc, pero 
habituales en Lc: «incluso si» (eí Lai, sólo repetida en los evan- 
gelios en Lc 11 8.18 y 18 4); verbo «lalein» (hablar, decir) seguido 
de estilo directo (tres veces en Mt y cuatro en Lc/Hch); y prin- 
cipalmente el de kai enfático (3/2/25/8/7; cf. especialmente Lc 
20 31 y Lc 5 10; 10 32). 

— Nota $ 350, 1 2 a. El episodio de los «Ultrajes a Jesús 
rey» ha sido desplazado por el último Redactor marciano; 
este episodio tiene cinco palabras que no vuelven a aparecer 
en Mc y, excepto una, están mejor atestiguadas en Lc: «con- 
vocar» (sygkalein: 0/1/4/0/3/0)5 «vestir», sólo otra vez en el 
NT, en Lc 16 19; «saludar» (2/1/2/0/5); «ponerse de rodillas» 
(0/1/1/0/4/0); «conducir fuera» (exageín: 0/1/1/1/8/1). 

¿Qué deducir de estos análisis? Nos parece cierta la distin- 
ción que hemos propuesto al comienzo, entre un Mc-intermedio, 
que ha influido de una manera considerable en las redacciones 
mateana y lucana, y una última redacción marciana. Esta distin- 
ción tiene varias pruebas convergentes en su favor. El Mc 
actual tiene cierto número de paulinismos que faltan en Mt/Lc; 
cuesta trabajo suponer que Mt y Lc, cada uno por su lado, los 
hayan eliminado sistemáticamente; es más razonable pensar 
que han sido añadidos en Mc después de la utilización de Mc 
por parte de Mt y Lc.—Hemos advertido influencias mateanas 
y lucanas en Mc; si sostenemos, como se debe, que Mc ha in- 
fluido de una manera considerable en Mt y Lc, es de todo punto 
necesario distinguir dos diferentes niveles literarios en Mec: 
el Mc-intermedio, que ha influido en Mt y Lc, y la última re- 
dacción marciana que ha recibido la influencia de Mt y Lc.—Las 
palabras y expresiones no marcianas abundan, tanto en los pa- 
sajes tomados de Mt y Lc (palabras y expresiones que, natural- 
mente, faltan también en estos pasajes mateanos y lucanos) 
como en los pasajes de Mc que un análisis interno o una com- 
paración con los paralelos de Mt y Lc ponen de manifiesto 
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que son adiciones; no ha sido, pues, la misma mano la que ha 
redactado lo sustancial del evangelio de Mc y la que es respon- 
sable de estas palabras y expresiones no marcianas. Ha habido, 
por consiguiente, una última redacción marciana, distinta de: 
Mc-intermedio. 

¿Es posible identificar a este último Redactor marciano? 
Al hacer el inventario del vocabulario no marciano que se en- 
cuentra en los pasajes secundarios del evangelio de Mc, hemos 
advertido que este vocabulario, como también ciertas expresiones 
gramaticales, coincidían en muchas ocasiones con el vocabulario 
y estilo de Lc (evangelio y Hechos). Quede entendido que no 
todos los ejemplos que hemos presentado tienen la misma 
fuerza; al lado de palabras y expresiones que únicamente Lc 
utiliza en el NT, hay otras, menos significativas, que no son 
privativas de Lc, si bien Lc las emplea en una proporción con- 
siderable. Para valorar debidamente estos «lucanismos» hay que 
tener en cuenta también que muchas veces los encontramos agru- 
pados, lo que les da una fuerza mayor. Es difícil negarlo; el 
conjunto de los ejemplos que hemos presentado es impresionante. 
¿Habrá sido Lc el que ha dado la última mano al evangelio 
de Mc? Es posible; pero también se podría pensar en algún 
discípulo de Lc que se hubiera compenetrado con su vocabulario 
y estilo. De todas maneras, si hablamos de un Redactor marco- 
lucano, es para señalar esta afinidad que existe entre el último 
Redactor marciano y la manera de escribir de Lc. 


2. PROCEDIMIENTOS LITERARIOS DEL REDACTOR MARCIANO 


Presentamos a continuación un breve resumen de algunas 
tendencias literarias del último Redactor marciano. 


a) Cuando este Redactor inserta en el Mc-intermedio pa- 
sajes nuevos o tomados de algún otro lugar, utiliza a veces el 
procedimiento clásico que consiste en repetir una o varias palabras 
de su fuente principal, para reanudar el hilo del relato (cf. notas: 
$ 27, 1A 1 b; $5 291-301, 1 B 3 b; $ 340, 11 1 b). Otras veces 
añade algunas palabras de enlace (notas: -$ 126, 1 1 b; $ 284, 
1 2 b; $ 313, 1 1 c). Conoce, como el Mc-intermedio, la fórmula 
redaccional de introducción de un nuevo logion: «Y les decía» 
(notas: $ 127,13 b a; $ 154, 112 c). 


b) El último Redactor marciano tiene tendencia a armonizar 
relatos diferentes que encuentra en el Me-intermedio, con el fin 
de relacionarlos entre sí porque ve en ellos una cierta afinidad 
(notas: $ 141,12 y 112 c;$ 143, 1 A 2c; $ 159, 11 2). También 
crea a veces «sumarios» o «cuadros» que se inspiran literariamente 
en relatos del Mc-intermedio (notas: $ 127, 13 a; $ 47, II 2 b). 


c) El Redactor marciano, además de incluir en el Mc- 
intermedio pasajes tomados de Mt y Lc, efectúa adiciones de su 
propia cosecha. 


1. Este Redactor tiende a multiplicar las citas de AT, 
hechas de ordinario según los Setenta (notas: $ 19, 12 b; $ 127, 
13 b vb; $ 131, 11 1 a; $ 161, 1 1; $ 176, 11 2; $285,1 A 10). 
Algunas de estas citas las ha añadido por influjo del Mt-inter- 
medio. 
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2. Añade glosas explicativas cuando el texto de su fuente no le 
parece suficientemente claro (notas: $ 42,12 b; $ 43,11 c y 112; 
$ 49, 111; $ 118,13; $ 126, 12; $135; $143,1B 2 c; $ 146, II 4; 
5 154, 1 a; $ 155, 18 1 a, b, c; $ 169, 1 A 2; $5 276, 278, 1 B 
2 b; $ 359, 11 B 1 b). 


3. Con frecuencia añade detalles expresivos, para dar mayor 
viveza a sus relatos (notas: $ 22,14 2a;$35,13b;8$169,1 A 2; 
$ 249, 112; $ 268, 11 3; $ 273,1B 2). 


4. Muestra especial interés por los nombres propios. En dos 
ocasiones menciona la presencia de los cuatro discípulos: Pedro, 
Santiago, Juan y Andrés (notas $ 34, 2 a y $5 291-301, 1A 3). 
Precisa que el publicano llamado por Jesús tenía el nombre de 
Santiago (nota $ 41, II 2) y que el ciego de Jericó se llamaba 
Battimeo (nota $ 268, II 3). Adviértase especialmente el dato 
de que el que llevó la cruz de Jesús era «el padre de Alejandro 
y de Rufo» (nota $ 351, 1 4 a), posible indicio de que el último 
Redactor marciano destinaba la nueva «edición» del evangelio 
de Mc a las comunidades cristianas de Roma. 


5. Algunas adiciones del Redactor marciano tienen un al- 
cance teológico o apologético (notas: $ 145, 11 1; $ 273, II 3; $ 338, 
Y en conexión con $ 359, 11 B 1 d; $ 357, IC y II 5). 


d) Señalemos, por último, algunos detalles que prueban 
que el último Redactor marciano destina el evangelio de Mc 
a lectores procedentes del paganismo. En el episodio de las espigas 
arrancadas, cambia el pretendido delito de los discípulos: no 
arrancan las espigas para satisfacer el hambre, sino para abrirse 
camino (nota $ 44, 1 3 a). En el mismo episodio, el logion sobre 
el Fijo del hombre «señor del sábado» toma un sentido mucho 
más abierto respecto a la ley del descanso sabático (nota $ 44, 
II 4).—Mc 7 2 tiene una glosa que explica al lector el sentido 
judío de la palabra «impuro» (nota $ 154, II 1 a).—En Mc 10 
12, el logion sobre el divorcio trae una adición que tiene en 
consideración la legislación grecorromana (nota $ 246, IV 2 
c) —En 14 70, la frase «tu hablar te delata» se trueca en «en 
efecto, eres galileo», exptesión más clara para el que descono- 
ciera las particularidades dialectales palestinas (nota $ 340, 
1 4 b) —En 15 42, una glosa explica el sentido de la palabra 
«Preparación» (nota $ 357, 1 C; cf Mc 3 17; 5 41; 7 11; 7 34; 
12 42) 


C) EL MATEO-INTERMEDIO 


Según la teoría de las Dos Fuentes, Mt únicamente dependería 
de Mc (según hemos visto, habría que precisar entonces: del 
Mc-intermedio) en todas las secciones que tienen ambos en 
común Es una visión simplista y el problema es más complejo. 
Es necesario distinguir en Mt dos niveles distintos: el Mt- 
intermedio era totalmente independiente de la tradición marciana; 
pero, a nivel de la última redacción mateana, su texto, en gran 
parte, fue sustituido y completado pot el del Mc-intermedio. 


1. EXISTENCIA DE UN Mr-INTERMEDIO 


La existencia de un Mt-intermedio, independiente de la 
tradición marciana, puede probarse por varios argumentos 
convergentes. 


TIC1a 


INTRODUCCION 


a) Mai conoce el Documento A. 


Hemos visto anteriormente (II A 1) que el Mc-intermedio 
había combinado con bastante frecuencia relatos más o menos 
paralelos procedentes de los Documentos B, A y C. Pues bien, 
en varios de estos casos el relato mateano muestra que tiene un 
conocimiento directo del Documento A, 


— Nota $ 142. El Mc-intermedio, al narrar la curación 
del poseso de Gerasa, combinó un relato centrado en el episodio 
en que unos demonios, expulsados de un endemoniado, en- 
traban en una piara de puercos y los precipitaban en el mar 
(Documento A) con un telato de exorcismo procedente del 
Documento C. Como en el relato de Mt no encontramos huella 
alguna de este relato de exorcismo, hemos de concluir que su 
texto depende directamente del Documento A. 


— Nota $ 171. El Mc-intermedio, en el relato de la curación 
del niño epiléptico, combinó un relato en que sólo se hablaba 
de un niño epiléptico con el relato de exorcismo que acabamos 
de mencionar a propósito de la nota $ 142, y convierte al niño 
en un «poseso». Pues bien, el comienzo del relato mateano (17 
14-15) únicamente habla de un niño epiléptico, sin alusión 
alguna a una posesión diabólica; el tema de la «posesión» sólo 
aparece a partir del v. 18, lo que hace al relato muy poco coherente 
(nota $ 171, 1 A 1). Mt 17 14-15 es un eco directo del relato 
homogéneo del Documento A; la continuación ha recibido el 
influjo del relato heterogéneo del Mc-intermedio. 


— Nota $ 143. En la resurrección de la hija de Jairo, el 
texto de Mc está compuesto de detalles atestiguados también, 
unas veces por Mt, y otras por Lc; Mc combina, pues, dos re- 
latos (nota $ 143, 1 A 2), uno de los cuales, el del Documento A, 
se encuentra relativamente bien conservado en el texto de Mt. 
Lo mismo podemos decir del relato de la curación de la he- 
morroísa (1 B 2). 


— Nota $ 146. En el relato del juicio de Herodes sobre Jesús, 


Documento A, está todavía atestiguado en el texto de Mt. 


— Nota $ 315. En la preparación de la Pascua, también 
combina el Mc-intermedio dos relatos paralelos, y uno de ellos, 
el del Documento A, se conserva casi totalmente en el relato 
mateano. 


— Nota $ 340. En el relato de las negaciones de Pedro, 
.el Mc-intermedio ha combinado los textos de los Documentos 
B, A y C. Es probable que el relato del Documento A tenga un 
eco directo en Mt 26 71b-72, si bien el relato mateano fue lucgo 
completado según el texto heterogéneo del Mc-intermedio 
(1 2 de la nota). 

— Nota $ 342. En el relato del proceso de Jesús ante el 
Sanedrín, el análisis interno del texto de Mt pone al descubierto 
la existencia de un relato más sencillo procedente del Documento 
A, relato que fue luego completado según el Mc-intermedio, 
que había combinado los textos de los Documentos A y B 
(TA 1 y 2 de la nota). 


— Nota $ 122, En el relato sobre el verdadero parentesco 
de Jesús, el Mec-intermedio combinó los textos de los Docu- 
mentos A y B. Si, con los mejores testigos manuscritos y el 


apoyo de criterios filológicos, consideramos al v. 47 de Mt 12 | 


como una adición de copista, obtenemos un texto mateano (vv. 
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48-49) que podría ser eco directo del relato del Documento A; 
el v. 50 habría sido añadido por influjo del Mc-intermedio (cf. 
1B 2 b de la nota). 

Todos estos ejemplos prueban que Mt (el Mt-intermedio, 
cf. infra) conoce directamente, al menos en ciertos casos, el 
Documento A, y no los textos heterogéneos del Mc-inter- 
medio. 


b) Jnfinencias mateanas en Mc. 


Para probar la existencia de una última redacción marciana, 
hemos presentado un cierto númeto de pasajes comunes a Mt/Mc 
(y ocasionalmente a Lc) en que no era Mc el que había influido 
en Mt, sino que era Mt el que había influido en Mc. No es cosa 
de tepetir el examen de estos textos que hemos hecho antes (11 
B 1 b). Unicamente queremos recordar en esta ocasión que la 
teoría de las Dos Fuentes no puede dar una explicación a estos 
hechos. Por otro lado, para explicar las mutuas influencias 
entre Mc y Mt, es necesario admitir, so pena de contradicción, 
la existencia de dos niveles literarios tanto en Mt como en Mc: 
el Mc-intermedio ha influido en la última redacción mateana y 
el Mt-intermedio en la última redacción marciana. 


c) Las coincidencias Mi¡Lc contra Mo. 


Es éste un problema muy controvertido y de difícil solución, 
No se puede negar que existen muchas coincidencias Mt/Lc 
contra Mc; pero ¿cómo se han podido dar? Según la teoría 
de las Dos Fuentes, dado que Mt y Lc dependen de Mc y son 
independientes entre sí, las coincidencias Mt/Lc contra Mc sólo 
pueden ser coincidencias fortuitas. Los partidarios de esta teoría, 
en consecuencia, se han esforzado, por una parte, en disminuir 
el número de estas coincidencias recurriendo a la crítica textual y, 


por otra, en explicarlas como reacciones espontáneas de Mt y 
el Mc-intermedio combinó dos relatos, de los que uno, el del | 


Lc ante el texto de Mc. ¡Pero es difícil seguirles hasta el fin por 
este camino! Estamos de acuerdo en que hay casos en que las 
coincidencias Mt/Lc contra Mc no son auténticas y hay que 
atribuirlas a algún copista que, al copiar los manuscritos evan- 
gélicos, quiso armonizar a Mt y Lc. Pero algunos autores, para 
mantener los principios de la teoría de las Dos Fuentes, han abu- 
sado de la crítica textual y se han encerrado en un círculo vi- 
cioso, Cuando encuentran algunos testigos del texto evangé- 
lico, aunque sean de tercera o cuarta categoría, con tal que pre- 
senten una variante que deshaga la coincidencia Mt/Lc contra 
Mc, ya, sin más, afirman que esa variante responde al texto pti- 
mitivo de Mt o Lc; pero únicamente se deciden por ella por el 
principio, aceptado sin discusión, de que, siendo verdadera 
por definición la teoría de las Dos Fuentes, todo testigo del 
texto evangélico que permita eliminar una coincidencia Mt/Le 
contra Mc, debe tenerse por auténtico. En realidad habría que 
estudiar en cada caso las tendencias peculiares de cada testigo, 
y ver, por ejemplo, si ese testigo concreto tiene como norma 
armonizar a Lc con Mt o con Mc, tarea ésta muy minuciosa y 
que nunca, por así decirlo, se ha hecho. Por otro lado, si bien 
es cierto que algunas coincidencias Mt/Lc contra Mc pueden 
considerarse fortuitas, debido a que Mt y Lc emplean, ocasional- 
mente, los mismos procedimientos literarios o porque han que- 
rido corregir un texto difícil de Mc, los partidarios de la teoría 
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de las Dos Fuentes han ampliado abusivamente lo que, en cada 
caso, no pasa de ser una simple posibilidad. Cuando encon- 
tramos, dentro de unos pocos versículos, cinco o seis coinci- 
dencias Mt/Lc contra Mc (positivas o negativas), ¿cabe imaginar 
que en cinco o seis ocasiones sucesivas hayan reaccionado Mt 
y Lc, sín conocerse, de una manera idéntica ante el texto de Mc? 
Lo que puede admitirse en un caso aislado, o a lo sumo en dos, 
se hace más problemático 2 medida en que los casos se multi- 
plican y, sobte todo, si se multiplican en una sección de texto 
relativamente breve. 

Pero, aunque no sigamos a los partidarios de las Dos Fuentes 
en los excesos de sus métodos críticos, mo por eso queda te- 
suelto el problema de las coincidencias Mt/Lc contra Mc; en 
efecto, estas coincidencias pueden explicarse, teóricamente, de 
varias maneras. Hemos visto antes que era necesario admitir 
la distinción entre un Mc-intermedio y una última redacción 
marciana; ante una coincidencia Mt/Le contra Mc, cabría su- 
poner que Mt y Lc habían mantenido ambos el texto del Mc- 
intermedio, del que dependían, y que su coincidencia contra 
Mc se debía a que el último Redactor marciano había modificado 
el texto del Mc-intermedio. Pero otras hipótesis son también 
posibles: una dependencia de Mt y Lc de una fuente distinta 
de Mc, un influjo directo de Mt en Lc... Nos es necesario, 
pues, examinar ahora algunos textos para someter a prueba estas 
distintas posibilidades. Como no es cosa de repetir aquí los 
análisis literarios que se encuentran en las notas, remitimos al 
lector que quiera scguirnos a los párrafos de las notas que cita- 
remos en las siguientes explicaciones. 


— Nota $ 127: logion de Jesús sobre la razón de ser de las 
parábolas. Todos los comentaristas están de acuerdo en afirmar 
que Mt 13 12 es una adición mateana de un logion que se encuen- 
tra en otro lugar en Mc y Lc; el Redactor mateano, para esta- 
blecer una unión entre este logion adicional y el contexto pri- 
mitivo, ha añadido también el final del vw. 11 y el comienzo 
del v. 13 (véase T 1 a de la nota). Si prescindimos de esta adi- 
ción matcana, observamos que los textos de Mt y Lc son muy 
afines entre sí (1 2 b); Mc, en cambio, es muy diferente, y las 
coincidencias Mt/Lc contra Mc son tantas que es absolutamente 
imposible atribuirlas a la actividad de Mt y Lc, que, cada uno 
por su lado, habrían reaccionado de una manera idéntica ante el 
texto de Mc. Además las variantes de Mc respecto a Mt/Lc 
son casi todas «paulinismos» (en el vocabulario o en los temas), 
y la única solución razonable es admitir que ha sido Mc el que ha 
retocado en un sentido paulino el texto atestiguado por Mt/Lc 
(13 b bb). ¿De dónde procede este logion? No del Mc-intermedio, 
ya que Mc 4 11-12 es indudablemente una adición en el relato 
de Mc (1 3 b da); en cambio, el logion está en su lugar apropiado 
en el relato de Mt 13, en que los vv. 10 y 11 van en perfecta 
armonía. La solución más sencilla que puede explicar todos 
estos hechos literarios es la siguiente: el logion sobre la razón 
de ser de las parábolas se leía en el Mt-intermedio (el último 
Redactor mateano le ha añadido el v. 12 y sus anejos, cf. supra); 
del Mt-intermedio pasó directamente a Lc con algunas pequeñas 
modificaciones; e igualmente fue añadido al texto del Mc-in- 
termedio, pero considerablemente «paulinizado», lo que explica 
las coincidencias Mt/Lc contra Mc. 


— Nota $ 129: explicación de la parábola del sembrador. 
En Mt, Mc y Lc, la parábola del sembrador recibe dos interpre- 
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taciones que se interfieren más o menos profundamente: según 
una, la semilla representa a la palabra de Dios y los terrenos en 
que cac la semilla representan a las distintas clases de hombres; 
según la otra, la semilla simboliza a los hombres. A estas dos 
interpretaciones concurrentes responden fórmulas literarias di- 
ferentes. Nos encontramos aquí indudablemente ante dos tra- 
diciones paralelas. El texto de Mt es el más homogéneo tanto 
desde el punto de vista temático como literario: la semilla re- 
presenta siempre en él a los hombres, excepto en un detalle 
del primer caso de las semillas (nota $ 129, 1B1by1B2a); 
la interpretación que identifica a la semilla con los hombres es, 


“ pues, de tradición mateana. Mc y Lc comienzan identificando 


a la semilla con la palabra de Dios y a los hombres con los te- 
rrenos; luego van pasando insensiblemente a la otra interpreta- 
ción para volver (Lc) finalmente a su interpretación inicial; 
podemos deducir de ello que Mc y Lc han recibido un influjo 
de Mt. Pero, como este influjo no se ha efectuado de la misma 
manera en Mc y en Lc, hay que admitir que Mc y Lc han recibido 
el influjo de Mt independientemente uno del otro, y, por tanto, 
que Lc ha recibido directamente (y no a través de Mc) el in- 
flujo de Mt. Añadamos que la interpretación mateana de la pa- 
rábola es secundaria respecto a la de Mc/Lc; podemos, en con- 
secuencia, atribuitla al Mt-intermedio y no a la fuente común 
de los tres Sinópticos (aquí, el Documento A; cf. 1 B 3). Ha 
sido, pues, el Mt-intermedio el que ha influido en Le. 


-— Nota $ 145. En el relato de la misión de los Doce, Le 
9 1-2 sólo presenta una pequeña coincidencia negativa con Mc 
contra Mt; y, en cambio, tiene la misma estructura que el relato 
de Mt y, en patte, el mismo vocabulario (1 A 1); ¡no se ve cómo 
se puede afirmar que Mt y Lc dependan aquí de Mc! Además 
las discrepancias entre Mt y Lc proceden de que el último Re- 
dactor mateano ha insertado, como es opinión común, secciones 
procedentes de otro contexto (1.A 2). Añadamos que Mc conoce 
otro relato de vocación y misión de los Doce, en 3 14-15, que 
responde a la tradición marciana (Documento B). Admitimos de 
todas maneras que, en el $ 145, si bien es cierto que Mt y Lc 
no pueden depender de Mc, es más difícil decidir si Mt y Le 
dependen de una misma fuente (el Documento A) o si Lc de- 
pende únicamente del Mt-intermedio. 


— Nota $ 151. Lc 9 10b-11, en su introducción al relato de 
la multiplicación de los panes, presenta los elementos de un 
«sumario» típicamente mateano, con la siguiente secuencia: 
Jesús se retira aparte, las gentes le siguen y los sana. Este su- 
mario se encuentra también en Mt, pero recargado con adiciones 
debidas al último Redactor mateano por influjo del Mc-inter- 
medio (nota $151, 1A  1a y b); se encuentra asimismo en Mc 
combinado con otro sumario procedente del Documento B 
(A 4 a y b), ¡pero con un vocabulario totalmente diferente! 
Dejando aparte el dato de que Jesús habla a las gentes del reino 
de Dios (Lc 9 11b), es evidente que Lc 9 10b-11 depende del 
Mt-intermedio y no de Mc. Obsérvese que para decir «reti- 
rarse» Lc ha cambiado el verbo tan mateano anajóreín (10/1/0/ 
0/2) por Aypejóreín.—En el cuerpo del relato de la multiplicación 
de los panes, los textos de los tres Sinópticos son bastantes 
paralelos, con una excepción: Mc 6 37b-38 ofrece un texto 
más heterogéneo que el de Mt/Lc (que mantienen la misma 
estructura) y presenta un cuadro que responde a un pasaje del 
segundo relato de la multiplicación de los panes ($ 159). La única 
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explicación aceptable de este hecho literario consiste en suponer 
que el último Redactor marciano ha insertado un detalle del 
segundo relato en la trama del primero, en que Mt, Mc y Lc 
siguen en lo sustancial, directa o indirectamente, la misma fuente 
(Documento A); aquí, la coincidencia Mt/Lc contra Mc se debe 
a la actividad del último Redactor marciano. 

— Nota $ 142. Hemos visto anteriormente que, en el episodio 
del poseso de Gerasa, el Mc-intermedio había combinado un 
relato procedente del Documento A, conservado intacto en 
Mt, con un relato de exorcismo procedente del Documento C. 
Teniendo esto en cuenta, es necesario admitir que los vv. 18b-20 
de Mc 5, que faltan en Mt y que difícilmente se pueden compa- 
ginar con los vv. precedentes (nota $ 142, II A 7), proceden del 
relato de exorcismo y han sido insertados en la trama del relato 
procedente del Documento A. Mc 5 17b.18a.21a nos presenta 
entonces la misma secuencia que Mt 8 34b-9 1. ¿Cómo procede 
Lc en este pasaje? Su v. 8 37b.c, no obstante su vocabulario 
en parte lucano, responde exactamente a la secuencia de Mt 8 
34b-9 1; por otro lado, Lc coincide con Mt en la fórmula «ha- 
biendo montado en una nave», en vez de la expresión de Mc 
«al montar en la nave». Si bien da a entender Lc, en la continua- 
ción de su relato, que conoce el de Mc, hay que admitir que de- 
pende también (y de manera preponderante, cf. ¿nfra) del relato 
de Mt (1 B 1). 

— Nota $ 39. En el relato de la curación de un leproso, 
Lc 5 12-13 presenta muchas coincidencias con Mt contra Mc; 
aunque algunas puedan explicarse recurriendo a los habituales 
procedimientos literarios de Mt y Lc, son demasiadas estas coin- 
cidencias como para poder justificar razonablemente todas ellas 
de esta manera; ¿cómo habrían podido tener Mt y Lc, en el 
espacio de dos versículos, exactamente las mismas reacciones 
ante el texto de Mc y llegar a un texto tan afín? (nota $ 39, 
I B 6). Dado que al relato de los Sinópticos, en su forma ac- 
tual, presenta unas cuantas características mateanas (que faltan 
en el relato paralelo del papiro Egerton 2, cf. 1 A 2), tenemos 
que admitir un influjo del Mt-intermedio en Lc. 

— Nota $ 141. En el relato de la tempestad calmada, se dan 
ciertamente coincidencias Lc/Mc contra Mt, pero las coinciden- 
cias, positivas o negativas, Lc/Mt contra Mc son muchas más 
sin comparación. Si algunas pueden explicarse como modif- 
caciones debidas al último Redactor marciano, otras nos fuerzan 
a admitir un influjo del Mt-intermedio en Lc; son demasiadas 
para poderlas explicar como reacciones espontáneas de Mt y 
Lc ante el texto de Mc. 

— Nota $ 273. Son también frecuentes las coincidencias 
Mt/Le contra Mc en el relato de la entrada de Jesús en Jerusalén, 
sobre todo si paramos la atención en las dos escenas paralelas 
de Mt 21 15-16 y Lc 19 39-40 (1 A 1 b). Pero los datos secundarios 
del texto actual de Mt prueban que Lc no puede depender de 
este texto; por otro lado, los temas de Lc 19 30-40 y Mt 21 
15-16, desconocidos de Mc, no se remontan al Documento A, 
sino que los ha añadido el Mt-intermedio (TI A 2 h); hay que 
concluir de ello que Lc depende, al menos en parte, del Mt- 
intermedio. 

Se encuentran también importantes coincidencias Mt/Lc 
contra Mc en las notas $ 284 (T 1 b y c), $338 (1 2 a y b), $$ 
347, 349 (IA 3) y $357 (A 1). Nos hemos limitado a exponer 


aquí (c) las más importantes y significativas; hay naturalmente 
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otras muchas que, si bien no son muy significativas, pueden 
ser indicios de una cierta independencia de la tradición Mt/Lc 
respecto a la de Mc. 


Al analizar en su conjunto las coincidencias Mt/Lc contra Mc, 
hemos dado en dos dificultades que nos han forzado a dejar una 
parte de nuestra teoría en un plano hipotético. No es siempre 
posible precisar si una coincidencia Mt/Lc contra Mec se debe a 
que Lc depende del Mt-intermedio o a que el Mt-intermedio 
y Lc dependen ambos del Documento A; como no hemos en- 
contrado ninguna prueba decisiva de que Lc dependa directa- 
mente del Documento A, hemos supuesto siempre que Lc 
sólo ha conocido este Documento A a través del Mt-intermedio; 
pero este punto puede ser objeto de un nuevo examen. Por 
otro lado, hay perícopas en que el texto del Mt-intermedio ha 
sido sustituido casi totalmente por el del Mc-intermedio a nivel 
de la última redacción mateana; en algunos casos hemos tenido 
que postular la existencia de este Mt-intermedio en una deter- 
minada perícopa, incluso cuando en el texto actual de Mt no 
se apreciaba ninguna huella suya. Señalemos además un hecho 
paradójico: en el episodio del óbolo de la viuda (Mc 12 41-44 
y Lc 21 1-4), parece que Lc depende del Mt-intermedio, cuando 
el evangelio actual de Mt no ha conservado ni rastro de este 
relato (véase nota $ 290). 


d) Las citas patrísticas, 


Algunas citas de Mt que encontramos en escritores antiguos 
nos confirman que hay que establecer una distinción entre Mt- 
intermedio y última redacción mateana, y al mismo tiempo 
prueban que algunas fórmulas características de Mt han des- 
aparecido en esta última redacción mateana. Nos limitamos en 
el presente caso a remitir al lector a las notas: para la parábola 
de la cizañia y su interpretación, véanse notas $ 132, 11 1, 2,3 y 
$ 136, 1 y 3; para el logion de Jesús referente a la continencia 
voluntaria, véase nota $ 247, 11 c; para el comienzo del episodio 
del joven tico, véase nota $ 249, 1 A 2; recordemos también el 
episodio del óbolo de la viuda, nota $ 290, 


2. FUENTES DEL Mr-INTERMEDIO 


La fuente principal del Mt-intermedio fue el Documento A 
(cf. supra). De acuerdo con la teoría de las Dos Fuentes, pero 
con importantes matizaciones que precisaremos más adelante, 
reconocemos que Mt (el Mtintermedio) utilizó también el 
Documento Q en las secciones que tiene en común con Le 
y que faltan en Mc. Sin que se pueda hablar de una fuente pro- 
piamente dicha, señalemos aquí la importancia que tuvo en la 
redacción de algunas secciones del Mt-intermedio (el cap. 5 
en particular) el tratado de los Dos Caminos (para la naturaleza 
de este tratado, de origen judío y luego cristianizado, y su in- 
fluencia en Mt, véase la nota general a los $$ 53-59). 


3. PROCEDIMIENTOS LITERARIOS DEL MT-INTERMEDIO 


Tan sólo mencionaremos algunos aspectos más importantes 
de la actividad literaria del Mt-intermedio. 


INTRODUCCION 


a) Modificaciones en sus fuentes. 


El Mt-intermedio, al recoger algunos relatos o logia de sus 
fuentes, no tiene inconveniente en efectuar en ellos algunas 
modificaciones que, sin cambiar su sentido fundamental, les 
dan un nuevo alcance; podríamos decir que los «viste» de otra 
maneta. * 


1. "Tal es el caso, por ejemplo, de las palabras de Jesús 
citadas en los $$ 54 a 59, la mayoría de las cuales están atesti- 
guadas por otros testigos distintos de Mt; el Mt-intermedio, 
al recogerlas, las ha integrado en un conjunto que él ha compuesto 
donde las contrapone a esta o a aquella ley del AT; quiere mostrar 
con ello en qué sentido entiende él las palabras de Jesús citadas 
en 5 17: «...no he venido a abolir (la Ley), sino a dar(le) cum- 
plimiento» (véase nota $$ 54-59). Volvemos a encontrar el mismo 
procedimiento literario en la controversia sobre la pureza legal 
(Mt 15 1 ss.); en este caso, Mt quiere contraponer la enseñanza 
de los escribas, que «invalida» la Ley, a la de Jesús tal como 
había sido expuesta en Mt 5 17 ss. (nota $ 154, 1 2 a y b; cf. 
nota $ 155, 11 A). También el Mt-intermedio, en esta perspectiva 
de Mt 5 17, tal como él la entiende, añade algunos complementos 
al episodio del joven rico (nota $ 249, 1B 2). 


2. El Mtintermedio, al componer las contraposiciones 
entre la Ley antigua y la enseñanza de Jesús, en los $$ 54-59, 
recibió una considerable influencia del tratado de los Dos Ca- 
minos (cf. nota $$ 53-59). Subraya, en Mt 7 12, la unión entre 
la «regla de oro» y este tratado añadiendo el final del logion: 
«pues esta es la Ley y los profetas» (nota $ 71, II) y poniendo a 
continuación de este logion otras palabras de Jesús a las que añade 
el tema explícito de las «dos vías» que llevan, una a la vida y 
la otra a la perdición (nota $ 72, 2). También por influencia 
del tratado de los Dos Caminos, añade Mt, en la discusión sobre 
el mandamiento más grande, la mención del mandamiento del 
amor a Dios a la mención del amor al prójimo (nota $ 285, 11 
3 b). 


3. El Mt-intermedio tiene tendencia a acentuar en algunos 
relatos el carácter de «controversia». El caso más claro es la 
discusión sobre «el Cristo, hijo y Señor de David», que Mt 
transforma en controversia inspirándose en Sal 2 7 (nota $ 286, 
II 3). En la discusión sobre el divorcio, Mt contrapone más 
acusadamente que su fuente la enseñanza de Jesús y la de los 
fariseos y escribas (nota $ 246, IV 1 b y IV 2 b). En la contro- 
vetsia sobre la resurrección de los muertos, Mt añade un pasaje 
en que Jesús responde de una manera más ajustada a la ob- 
jeción presentada por los saduceos (nota $ 284, 1 2 b). Podemos 
incorporar a esta clase de modificaciones la transformación que 
realiza Mt en el relato de la predicación de Jesús en Nazaret 
($ 144); en el Documento A, Jesús era bien acogido por sus con- 
ciudadanos, pero Mt, con la adición de la segunda parte del 
relato, transforma el episodio en una repulsa de Jesús por parte 
de los suyos (nota $ 144, II 2). 


4. Obsérvese, por último, cómo el Mt-intermedio combina 
más O menos estrechamente logia tomados del Documento A 
y del Documento Q: algunas consignas del discurso de misión 
(notas $$ 98 a 104, 2), algunos elementos de la controversia 
sobre Beelzebul (nota $ 117, 11 1 b), dos versiones de la parábola 
del grano de mostaza (nota $ 133, 1 1 b). 
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b) Amplificaciones mateanas. 


El Mtiintermedio no tiene inconveniente en crear escenas 
nuevas. Hay que atribuirle probablemente una parte de la pre- 
dicación del Bautista, calcada en la de Jesús (notas $ 20, 1 y 
$ 22, II 1 y 2), el logion sobre la razón de ser de las parábolas, 
que parece que no concuerda con la noción primitiva de «pa- 
rábola» tal como la entendían Jesús y los rabbís de su tiempo 
(nota $ 127, I (final) y II 1 a y b), el logion sobre el poder del 
Hijo del hombre para perdonar los pecados (nota $ 40, Il 2), 
el logion del Hijo del hombre como señor del sábado (nota 
$ 44, 12 b) y la conclusión del discurso en parábolas (nota $ 
139, 1). Digamos además que ha sido el Mt-intermedio el que 
ha ampliado considerablemente el relato de Jesús en el desierto 
(Mt 4 1 ss.) añadiéndole el tema de la triple «tentación» (nota 
$ 27, 1 B). 


c) Me y el Antiguo Testamento. 


El Mtintermedio ha introducido en sus relatos una buena 
cantidad de citas del AT. El episodio de las tentaciones de Jesús 
en el desierto (Mt 4 1 ss.) está entretejido con citas tomadas 
en su mayoría del Deuteronomio: Jesús vence donde el pueblo 
de Dios había sido vencido (nota $ 27, 1 B 1).—El logion sobre 
el poder del Hijo del hombre para perdonar los pecados se ins- 
pira en tres textos paralelos de Dn 4 (nota $ 40, 11 2 b).—Para 
mostrar cómo Jesús ha venido a «dar cumplimiento» a la Ley, 
Mt introduce en los $ 54-59 una serie de citas tomadas de las 
secciones legislativas del Pentateuco (nota $$ 54-59, 1).— Añade 
también las citas de Gn 1 27 y 2 24 en la controversia sobre el 
divorcio (nota $ 246, TV 2 b).—Para transformar en controversia 
el relato sobre el Cristo, hijo y Señor de David, el Mt-intermedio 
añade una cita de Sal 2 2 (notas $ 285, 11 1 y $ 286, II 3). Ad- 
viértase que casi todas las citas del AT se hacen según el texto 
de los Setenta; únicamente la cita de Dn 4 7-9, en Mt 13 32, 
parece que responde a la traducción griega de Teodoción. El 
Mt-intermedio nunca cita según el texto hebreo. 


d) Algunos temas mateanos. 


No es cosa de exponer aquí las principales características 
de la teología del Mt-intermedio. Nos limitaremos a señalar 
uno de los aspectos que sobresalen en su pensamiento: el empeño 
en destacar la enseñanza de Jesús. El Cristo no ha venido a abolir 
la Ley mosaica, sino a perfeccionarla; este tema se encuentra 
especialmente explicitado en los cinco casos de «superación» 
en el cumplimiento de la Ley que van a continuación de Mt 5 
17 (véanse nota $ 53, 12 b; nota $$ 54-59; notas $ 54, 1; $ 55, 1; 
$ 57, 11 2; $58, 11 1; $ 59, TIT 2); y aparece también en la contro- 
versia sobre lo puro e impuro (nota $ 154, 1 2 a y b), en la dis- 
cusión sobre el divorcio (nota $ 246, IV 1 b), en el episodio 
del joven tico (nota $ 249, I B 2) y en la parábola de las minas 
(nota $ 270, II 2 b).—Por otro lado, el Mt-intermedio destaca 
la superioridad de la enseñanza de Jesús comparada con la ca- 
suística de los escribas y fariseos: en la secuencia de los $$ 54 a 
59 (nota $$ 54-59, 1 b), en la controversia sobre lo puro y lo 
impuro, en la discusión sobre el divorcio, en el episodio del 
joven rico y en la parábola de las minas (las mismas referencias 
que supra). El Mt-intermedio, a lo que parece, quiere revalorizar 
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la Ley mosaica ante los que la tenían como totalmente abolida 
por la enseñanza de Jesús (tendencia paganocristiana que había 
extremado la postura de Pablo). En consecuencia, muestra 
primeramente que la enseñanza de Jesús, lejos de abolir la Ley, 
refuerza sus exigencias, y luego pone cuidado en distinguir 
claramente la Ley mosaica de toda la casuística rabínica, que hay 
que desechar porque termina por «invalidar» la Ley. 

Se advierte también que el Mt-intermedio se hace eco de 
ideas que eran corrientes en ciertos ambientes influidos por la 
apocalíptica tal como la había sistematizado, por ejemplo, el 
profeta Daniel. El logion sobre la razón de ser de las parábolas 
(que es del Mt-intermedio) supone una concepción de la ense- 
ñanza en parábolas que implica una visión «apocalíptica» de la 
revelación traída por Jesús (nota $ 127, II 1 b). Tal vez por esta 
misma influencia el Mt-intermedio sustituye, en la parábola 
del grano de mostaza, la cita de Ez 17 23 por una cita de Dn 4 
7-9 (nota $ 133, 1I 3). 


4. ORIGEN Y FECHA DEL MT-INTERMEDIO 


Las observaciones precedentes nos permiten dar algunas pre- 
cisiones sobre los ambientes de donde procede el Mt-intermedio. 
La importancia que da a la Ley mosaica, cuyas exigencias quiere 
mantener contra los que la tenían como caducada, es un indicio 
de que el Mt-intermedio se compuso en círculos judeocristianos. 
Si atribuimos a su autor, como lo hemos hecho nosotros, el 
final del discurso en parábolas (Mt 13 51-52), podemos incluso 
precisar con cierta verosimilitud que este autor era un escriba, 
un letrado judío convertido al cristianismo (nota $ 139, 2). 
Con todo, el hecho de que cite el AT utilizando, no el texto 
hebreo, sino traducciones griegas (los Setenta y la traducción 
conocida con el nombre de Teodoción), indica que este autor 
no vivía en Palestina, sino más bien en lo que se llama la «Diás- 
pora»; pertenecía a aquellas comunidades judeocristianas que se 
formaron con judíos dispersos por el mundo gentil, de cultura 
etiega. Es difícil precisar más. Adviértase, sin embargo, la 
importancia que concede al tratado de los Dos Caminos (cf. 
supra); ahora bien, este tratado, muy difundido ciertamente en 
Palestina, tuvo también gran difusión en Egipto, especialmente 
en Alejandría (cf. nota $ 71, 11 2 a). ¿Sería temerario proponer 
como lugar de composición del Mt-intermedio a Alejandría, 
ciudad en la que la Diáspora judía, tan activa, había sabido asi- 
milar en parte la cultura helenística?—¿En qué fecha fue com- 
puesto? Ciertamente antes de la ruina de Jerusalén (70), sin que 
podamos precisar más. 


D) LA ULTIMA REDACCION MATEANA 
El Mt-intermedio recibió una profunda revisión que vamos a 


analizar a continuación. 


1. ACTIVIDAD DEL ULTIMO REDACTOR MATEANO 


Esta actividad fue considerable, mucho más importante que 
la del último Redactor marciano. 
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a) Ante todo el último Redactor mateano ba conformado siste- 
máticamente el texto del Mi-intermedio com el del Mc-intermedio. 
Al reconocer esta influencia tan grande de Mc en Mt, coincidi- 
mos en patte con la opinión de la teoría de las Dos Fuentes. 
Podemos decir que el orden actual de las perícopas, sobre todo 
en la segunda parte del evangelio de Mt (a partir del cap. 13), 
depende en gran parte del orden de las perícopas que presentaba 
el Mc-intermedio. Por otro lado, el texto de un gran número 
de perícopas fue sustituido, en mayor o menor medida, por el 
del Mc-intermedio. Es imposible desarrollar aquí este punto al 
detalle (las notas serán más explícitas). Digamos únicamente 
que podríamos clasificar las distintas perícopas de Mt en una 
gradación que va desde aquellas que han conservado casi ínte- 
gramente el texto del Mt-intermedio (cf. la enumeración pre- 
sentada antes, II C 1 a, de las perícopas en que Mt ha mantenido, 
al menos en parte, el texto del Documento A), hasta aquellas 
en que el texto del Mt-intermedio fue sustituido casi totalmente 
por el del Mc-intermedio (cf. notas: $ 24, 1B; $ 31,13 c; $ 152, 
1 3 b; $ 318, II 4). En el caso del Discutso escatológico, en 
que los textos de Mc y Mt son muchas veces casi idénticos, el 
último Redactor mateano ha tomado el texto del Mc-intermedio 
porque este discurso había desaparecido del Mt-intermedio 
(excepto su introducción; véanse notas $$ 291-301). Entre los 
dos extremos de esta gradación, van todos los relatos en que la 
influencia del Mec-intermedio fue más o menos considerable: 
a veces, simples adiciones en la trama del relato del Mt-inter- 
medio, pero más frecuentemente, una refundición bastante 
profunda hecha según el texto del Mc-intermedio. Quede en- 
tendido que esta influencia marciana no ha tenido lugar en los 
textos que el Mt-intermedio había recogido del Documento Q, 
ya que ninguno de estos textos se encontraba en el Mc-inter- 
medio. 


b) El último Redactor tmateano ha introducido en la trama 
del Mt-intermedio secciones nuevas, que faltan también en Mc. 


1. Algunas secciones proceden de una o de varias fuentes par- 
ticulares : los tres logia de Mt 6 1-18 sobre la limosna, la oración 
y el ayuno (nota $$ 60, 61, 63, 2); el logion sobre la primacía de 
Pedro (nota $ 165, I 4); el logion sobre la necesidad de hacerse 
como niños (nota $ 174, II 3 b); el logion sobre la oración en 
común (nota $ 180); dos maldiciones a los escribas y fariseos 
(Mt 23 16-22, cf. nota $ 288, II 1). En general, ciertos indi- 
cios literarios (véanse las notas) nos llevan a suponer que estos 
logia no son creaciones mateanas. 


2. Otras secciones parece que son creaciones mateanas a juz- 
gar por su vocabulario y estilo, típicos del Redactor mateano. A 
veces son episodios completos: Pedro andando sobre las aguas 
(nota $ 152, II 3), el tributo del templo pagado por Jesús y 
Pedro (nota $ 173, 1), la parábola de los dos hijos (nota $ 280, 1), 
la parábola de las diez vírgenes, que reúne por lo demás diversos 
temas de la tradición evangélica (nota $ 305), la parábola del 
juicio final, que utiliza también materiales de diversa procedencia 
(nota $ 307), los dos episodios de la custodia del sepulcro (nota 
$ 358) y de los soldados sobornados (nota $ 363).——A veces son 
datos nuevos añadidos a textos tomados del Mt-intermedio: 
el diálogo entre Jesús y el Bautista en el bautismo de Jesús 
(Mt 3 14-15; nota $ 24, 1 B b), cuatro nuevas bienaventuranzas 
(Mt 5 7-10; nota $ 50, 1 B 1 y 2) y dos nuevas «peticiones» en 
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la oración del Padre Nuestro (nota $ 193, 1 1), la conclusión de 
tono apocalíptico que cierra la explicación de la parábola de la 
cizaña (nota $ 136, 2) y la parábola de la red (nota $ 138, 1), 
la introducción de las maldiciones a los escribas y a los fariseos 
(Mt 23, 2-3.52; nota $ 287, 11 a y c), la escena de Pilato y su mujer 
y la de Pilato lavándose las manos en el relato de la compa- 
recencia de Jesús ante el gobernador romano (Mt 27 19.24-25; 
nota $ 349, 1 B 2 b 6h). Esta enumeración no es exhaustiva; 
se dan en ella tan sólo “algunos ejemplos entre los más signi- 
ficativos. 


3. Entre las adiciones del último Redactor mateano, hay que 
reservar un lugar especial para las glosas explicativas, como la 
frase: «de modo que no podía nadie pasar por aquel camino» 
en la descripción de los endemoniados «muy fieros» que vivían 
en las cercanías de Gadara (Mt 8 28; nota $ 142, 1.4 2 b). Glosas 
como ésta se mencionan en las siguientes notas: $ 142, 1 A 5 
y 6; $ 144, 111 a; $145,1A 2;$151,1B 1a y b; $ 154, 11 1 b; 
$ 170, 11 2; $ 288, 1 4 b; $$ 291-301,1B 2 a; $ 317,11 e; $ 339, 
1A 4. 


4. El Redactor mateano añade también una buena cantidad 
de citas del AT. Las más características son las que van introdu- 
cidas por la fórmula estereotipada (con pequeñas variantes): 
«...para que se cumpliese lo dicho por Fulano, el profeta» (Mt 
1 22; 2 15.17.23; 4 14; 8 17; 12 17; 13 35; 21 4; 27 9; cf. 3 3; 
26 56), que implica toda una teología (cf. ¿nfra).—Se encon- 
trarán indicaciones sobre las demás citas añadidas por el Redactor 
mateano en las notas: $ 24,1B e; $ 42,12a;$ 44,1 2a; $ 57, 
11;$97, b;$120,12b;$ 127,11 a bb; $ 168, 14; $ 286, 1B 2; 
$$ 291-301, 1B 2 a; $5 352, 355, 11 1 b y II 4 b; $ 370, 2.—A 
yeces se trata de simples alusiones añadidas por el Redactor; 
cf. notas: $ 19,11 c; $ 48, 3; $169, 1 A 1; $ 171, 11 1; $ 174, 11 
3 e; $275, 11 3; $ 314, 1 2 b; $ 346, 1 2; $ 357, II 4,—Es intere- 
sante comprobar que el último Redactor mateano utiliza in- 
distintamente el texto hebreo y el texto de los Setenta. En Mt 
2 6 y 12 15, el texto hebreo está modificado según el de los 
Setenta; otras veces las citas se hacen tanto según el texto hebreo 
(cf. Mt 4 15-16; 8 17; 16 27) como según los Setenta (13 14-15; 
33). 


c) Es relativamente fácil descubrir ciertos procedimientos litera- 
rios del último Redactor mateano. 


1. Este Redactor tiene tendencia a agrupar los relatos y los 
logia de sus fuentes, para constituir grandes conjuntos. El caso 
más característico es el de los cinco «discursos» de Jesús que 
jalonan el evangelio y concluyen con la fórmula estereotipada: 
«Y sucedió (que), cuando acabó Jesús estos discursos...» (Mt 
7 28; 11 1; 13 53; 19 1; 26 1). El Discurso inzugural (o «Sermón 
de la montaña»), en 5 3-7 28, se leía ya en el Mt-intermedio, 
pero el Redactor mateano lo ha ampliado considerablemente 
incorporándole logia que se encontraban en otros lugares del 
Mt-intermedio o que recoge de fuentes particulares (véanse 
casi todas las notas $$ 50 a 74). El Discurso de misión (Mt 10) 
se leía también en el Mt-intermedio, que había combinado los 
textos de los Documentos A y Q; el último Redactor mateano 
se limita a añadirle algunos logia que se leían en otros lugares 
del Mt-intermedio (cf. nota $$ 98 a 104). Igualmente, el Re- 
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dactor mateano recoge del Mt-intermedio el Discurso en pa- 
rábolas, contentándose con insertar en él el final del Mc-inter- 
medio (nota $ 135) y con completar algunas de las parábolas 
($$ 136 y 138). En cambio, el Discurso eclesiástico (Mt 18 
1-35) es una composición del Redactor mateano que se vale de 
logia que se leían en otros lugares del Mt-intermedio o que pro- 
ceden de fuentes particulares (véase nota $$ 174-182). En cuanto 
al Discurso escatológico (Mt 24-25), el Mt-intermedio lo había 
omitido, y el Redactor mateano lo recoge del Mc-intermedio, 
completándolo con la adición de parábolas sobre la vigilancia 
que se leían en otros pasajes del Mt-intermedio o que él mismo 
compone valiéndose de elementos que le proporcionaba la 
tradición sinóptica (cf. supra)—Otro caso de «agrupación» 
debido al Redactor mateano es el de los diez milagros que se 
encuentran en los capítulos 8 y 9, de los que sólo algunos estaban 
agrupados en el Mtintermedio; para conseguir el múmero 
de «diez» milagros (cf. ¿nfra), el Redactor mateano añade los dos 
últimos que, en realidad, son «duplicados» de relatos que se 
encontraban en otros lugares del evangelio (véanse notas $ 95 


y $ 96). 


2. Acabamos de ver que el Redactor mateano había au- 
mentado el número de los «Discursos» que encontraba en el 
Mt-intermedio para conseguir que fueran cínco. Este número, 
que tiene una importancia capital en el judaísmo (cf. nota $$ 40- 
45), lo volvemos a encontrar en otros pasajes que se deben a la ac- 
tividad del Redactor mateano: cinco son los episodios del evange- 
lio de la infancia (Mt 1 18-25; 2 1-12; 2 13-15; 2 16-18; 2 19-23), 
cinco vírgenes necias y cinco prudentes ($ 305; que dan el número 
de «diez», cf. la serie de milagros en Mt 8-9), cinco talentos ($ 
306); en Mt 4 25, el Redactor mateano añade la mención de 
Decápolis a la lista de ciudades y regiones de donde salen las 
gentes que van donde Jesús, para conseguir una vez más el nú- 
meto de cinco (nota $ 37, 2 d). 


3. El Redactor mateano muestra una clara inclinación por 
armoinzar entre sí textos diferentes. Mt 2 22-23 y 4 12-14 tienen 
exactamente la misma estructura (nota $ 28, 2 a), lo mismo 
que los dos sumarios de Mt 4 23 y 9 35, En el relato de la curación 
del hijo del centurión, el Redactor mateano introduce en su 
fuente las mismas modificaciones que en el'relato de la curación 
de la hija de la cananea; adviértase especialmente la identidad 
de los finales (Mt 8 13b; 15 28c; nota $ 84, II 2). El sumario 
de Mt 14 34-36, recogido del Mc-intermedio, está armonizado 
con el de Mt 8 16, procedente del Mt-intermedio (nota $ 153, 
2). En Mt 15 22b, las palabras: «Ten misericordia de mí, Señor, 
hijo de David» están tomadas de Mt 20 30 (nota $ 156, II 2). 
El segundo relato de la multiplicación de los panes, tomado 
del Mc-intermedio, está armonizado con el primero, procedente 
del Mt-intermedio (nota $ 159, II 3). El telato sobre la petición 
de una señal (Mt 16 1-4), recogido del Mc-intermedio, se en- 
cuentra armonizado según el de Mt 12 38-39 que se leía en el 
Mt-intermedio, procedente del Documento Q (nota $ 160, 3 b). 
En el relato de la transfiguración, el Redactor mateano completa 
lo que dice la «voz» que viene de la nube en conformidad con 
el relato «del bautismo de Jesús (nota $ 169, 1.A 1). El logion 
de Mt 10 34 fue retocado según el de Mt 5 17 (nota $ 212, 2 b). 
Como los finales de los dos relatos de curación: hijo del centu- 
rión e hija de la cananea (cf. supra), también han sido armonizados 
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los finales de los relatos del envío de dos discípulos a preparar, 
por una parte la entrada de Jesús en Jerusalén, y por otra la Pascua 
(Mt 21 6 y 2619; nota $ 273, 1 A 2d). Lo mismo ocurre con los dos 
logia sobre la fe que se leen en Mt 21 21 y 17 20 (nota $$ 276, 278, 
1 A 2). En el relato de la agonía de Getsemaní, el Redactor ma- 
teano ha conformado la segunda oración de Jesús (26 42, al 
final) con la tercera petición del Padre Nuestro (nota $ 337, 1 C 
2 b). En Mt 26 63, las palabras del Jefe de sacerdotes: «Te conju- 
ro por el Dios viviente a que nos digas si tú eres el Cristo, el 
Hijo de Dios» recuerdan la confesión de fe de Pedro en Cesarea, 
en su forma amplia mateana (nota $ 342, I A 2 c). El Redactor 
mateano ha querido establecer una relación literaria entre el 
relato de la muerte de Judas y el de la muerte de los Inocentes 
(27 3.9 y 2 16.18; nota $ 346, 1 3). En Mt 27 58b, encontramos 
un contacto literario entre el relato de la muerte de Jesús y el de 
la muerte del Bautista (nota $ 357, 1 A 2). Un contacto parecido 
se da igualmente entre el relato de la aparición de Jesús a las 
mujeres ($ 362) y el de la aparición del ángel a las mismas mujeres 
en la mañana de la Resurrección ($ 359; nota $ 362, 2 a). 


4. Anotemos algunas suturas redaccionales del último Redactor 
mateano. Se vale, como el último Redactor marciano, del proce- 
dimiento clásico que consiste, en caso de una inserción de cierta 
importancia, en repetir, a continuación del texto insertado, 
algunas palabras del texto fundamental, para reanudar con mayor 
facilidad el hilo del relato (véanse notas $$ 98 a 104, 2; $ 282, 
TI c; $ 286, 1B 2; $ 339, 1A 2; $ 351, 13 a).—La sutura redac- 
cional: «en aquel tiempo» (o una fórmula análoga) señala siempre 
un cambio de fuente (notas: $ 146, MI 2; $ 174, LA 1; $ 338, 
TIL introd.).—La partícula tan mateana «entonces» (fofe) es con 
frecuencia una simple sutura redaccional (notas: $ 28, 2 b; 
$ 141, 11 2c; $166, 1; $171,1A 1 b; $8 179, 181, 3 dez, $ 273, 
14A2a;$314,12 3). 


5. Finalmente, el último Redactor mateano ha dividido 
algunos relatos que encontraba en el Mt-intermedio. Dejando en su 
lugar (9 27-31) algunos elementos anejos del relato de la curación 
del leproso, que le sirven para componer el relato de la curación 
de dos ciegos, traslada a 8 2-4 lo sustancial del relato referente 
al leproso (nota $ 39, 1A 3 y 1 B 4).—Ha separado en dos partes 
el conjunto de cinco controversias que encontraba en el Mt- 
intermedio: curación del paralítico, comida con pecadores, 
discusión sobre el ayuno por una parte (9 1-17), las espigas arran- 
cadas, curación de la mano seca por la otra (12 1-14; nota $$ 
40-45).—Ha dividido un sumario del Mt-intermedio duplicando 
a la vez algunos de sus elementos; los fragmentos de este sumario 
se encuentran actualmente en: 4 25; 5 1-2; 12 15; 15 21a.29b.30 
(nota $ 47, 1 2 c; cf. también notas $ 156, 11 1 y $$ 157, 158, 
1 1 b).—Ha dividido en dos el final del relato de la sepultura 
para introducir su episodio de la custodia del sepulcro (nota $ 
357, 1A 1f). 


d) Señalemos, por último, algunos temas teológicos que el 
último Redactor mateano ha desarrollado de una manera es- 
pecial. 


1. El Redactor mateano tiene interés en mostrar la relación 
que hay entre los distintos acontecimientos de la vida de Jesús y las pro- 


fecías del AT. Hemos señalado ya (supra, 1 D 1 b 4) que este. 
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Redactor había sembrado el texto de sus fuentes con una gran 
cantidad de citas del AT, introducidas por la fórmula estereo- 
tipada: «...para que se cumpliese lo dicho por Fulano, el profeta»; 
estas adiciones tienen claramente la finalidad de probar que la 
vida de Jesús se ha desarrollado en conformidad con las Es- 
crituras y, por tanto, según el plan salvífico de Dios manifestado 
en las Escrituras. Con esta misma perspectiva, el Redactor ma- 
teano añade las palabras: «o los profetas» al logion de Mt 5 
17, y luego «antes que todo suceda» al logion de 5 18 (nota $ 
53, 11a;12a; 11 1). Tal vez por este mismo motivo retoca a 
veces el texto de sus fuentes; así, cuando precisa que José de 
Artimatea era «rico» (27 57), ¿no será para aludir al texto de ls 
53 9: «Se le puso... con los ticos su sepultura» (nota $ 357, 
I 4)? 


2. Elúltimo Redactor mateano se interesa mucho por /a apo- 
calíptica y el fin del mundo. Cuando recoge los relatos que constituyen 
los jalones más importantes de la vida del Cristo: el bautismo (3 
13-17), la transfiguración (17 1-8), el descubrimiento del sepulcro 
vacío (= la resurrección, 28 1-8), los reviste de una ropaje litera- 
rio que encontramos tanto en algunas visiones de Ezequiel y, 
sobre todo, de Daniel, como en el Apocalipsis de Juan (notas: 
$ 359, IA 1 y2;$24,1Bc; $ 169,14 1; $359, IA 3 a). —In- 
troduce la expresión «fin del mundo» (24 3; 13 39-40.49; 28 
20) que para él parece tener el siguiente significado: este «fin 
del mundo» será más bien una «regeneración» (paliggenesia, 
19 28), un nuevo nacimiento; el mundo antiguo desaparecerá 
para dar lugar a un mundo nuevo, semejante al antiguo, pero 
glorificado. Coincidiendo con esta transformación del mundo 
antiguo, se realizará la venida del Cristo, su «parusia» (Mt 24 
3.27.37,39); es curioso comprobar que el Redactor mateano 
introduce este término en el texto del Discurso apocalíptico, 
mientras que Pablo lo va abandonando progresivamente (cuatro 
veces en 1 Ts, una en 1 Co 15 y ninguna después); era éste un 
término técnico en el mundo grecorromano para designar la 
venida del soberano a una de sus ciudades; en el «nuevo naci- 
miento» del mundo, vendrá el Cristo a reinar en este mundo 
regenerado y glorificado (Mt 25 31) y los doce apóstoles se sen- 
tarán con él para juzgar (= gobernar) a las doce tribus de Israel 
(Mt 19 28). Entonces tendrá lugar el último Juicio que estable- 
cerá la separación definitiva de los «buenos» y «malos» (Mt 13 
49-50; cf. 13 41-43), Juicio que el Redactor mateano describe 
en el grandioso cuadro de 25 31-46. Los «buenos» serán invitados 
a ir donde el Cristo para gozar de los beneficios del nuevo reino 
(25 34), de la luz (13 43; c£. Dn 12 3) y de la vida (25 46; cf. Dn 
12 2), mientras que los «malos» serán expulsados del reino para 
ir al fuego eterno (término casi exclusivamente mateano: 5 22; 
7 19; 13 40.42.50; 18 9; 25 41), a la «tiniebla de fuera» (expresión 
propia de Mt y que probablemente se refiere al seol: 8 12; 22 
13; 25 30). 


3. Este interés por el destino final del hombre explica en 
parte la importancia que concede el Redactor mateano a los 
valores morales de la vida humana. La relación entre estos dos temas 
aparece claramente en la parábola de los invitados que se excusan; 
el Redactor mateano le añade el tema del vestido de boda, sím- 
bolo de la pureza de corazón indispensable para participar en 
el banquete escatológico (nota $ 282, IV 3). En otros lugares, 
insiste en la «justicia» (Mt 5 6,10.20; 6 1.33; 21 32; nunca en 
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Mc y una sola vez en Lc), que consiste en el cumplimiento 
perfecto de la Ley hasta en sus mínimos detalles (cf. 5 19-20, 
nota $ 53, III y IV), condición indispensable para entrar en el 
reino de los Cielos. Al añadir a las bienaventuranzas iniciales 
cuatro nuevas bienaventuranzas (5 7-10), tres de las cuales in- 
sisten en la actitud que debemos tener con el prójimo, el Redactor 
mateano quiere hacer del «Discurso inaugural» un programa 
de vida que contiene las virtudes que debe practicar el perfecto 
discípulo de Jesús (nota $ 50, 1B 1 a y b).—Pero esta insistencia 
en determinados valores morales de la vida cristiana va acompa- 
fñiada de un toque antifariseo que ya se encontraba en el Mt- 
intermedio; esta polémica contra la enseñanza de los escribas y 
fariseos, contra su «hipocresía» que les lleva a obrar contra la 
voluntad de Dios, si bien guardando las apariencias de una es- 
tricta fidelidad, que aparece claramente en Mt 5 20 (nota $ 53, 
IV), la volvemos a encontrar en otros pasajes; véanse notas: 
$$ 60, 61, 63, 1; $ 288, 1 1; $ 121, 2; $ 155, II C 3; $ 161, 11 1; 
$ 280, 2. 


4. Las observaciones anteriores explican por qué el Redactor 
mateano ha insistido en el tema de la repulsa de Israel y del llamamiento 
de los gentiles a la salvación (véanse notas: $ 84, 1 1; $ 281, 5 a; 
$ 282, IV 3; $ 346, 1 4; $ 347, 349,1B 2 b db). 


5. Señalemos finalmente que el último Redactor mateano 
ha modificado algunos pasajes del Mt-intermedio en conformidad 
con el pensamiento o las costumbres de los esentos de Quimrán ; véanse 
notas; $19, 11byce;113b;$59,1B1 a; $ 155, 11 C 2; $$ 
179, 181, 3 b. 


2. CARACTERISTICAS LUCANAS DEL REDACTOR MATEANO 


Hemos visto anteriormente que el último Redactor marciaño 
tenía un vocabulario y un estilo afines a los de Lc/Hch. Podemos 
decir otro tanto del último Redactor mateano. 


a) Ante todo presentemos una lista de palabras y expresiones 
que sólo aparecen una vez en Mt y, en cambio, son relativamente 
frecuentes en Lc/Hch. Daremos primeramente las palabras que, 
en Lc o en Hch, se leen tantas veces o más que en todo el resto 
del NT (excepto la otra obra lucana); y luego las palabras que, 
siendo relativamente frecuentes en Lc o Hch, sólo se dan rara 
vez en la tradición evangélica. Añadiremos a esta lista dos palabras 
muy significativas que Mt utiliza dos veces; pero una de estas 
palabras va repetida («Jerusalén, Jerusalén») y la otra aparece 
en dos versículos seguidos, el segundo de los cuales claramente 
hace referencia al primero («al instante»). 


Mt le Hch Mc Jn Resto 

el NT 

2 1 «en (los) días de (Fulano)» 16 00 0 0 
3 5 «toda la Judea» 13.30 0 0 
3 7 «enseñar» (hypodeiknymi) 1.2 20 0 0 
4 24 «ser presa de» (synejein) 16 30 0 Z 
«tormentos» (basanos) 12.00 0 0 

11 7 «comenzar a decir» 19.04 0 0 
11 19 «amigo» 115 30 6 4 
1223 «estar estupefacto» 13.84 0 1 
14 31 «asir» (epilambaneszai) 115 71.0 4 


es 
E) 


15 30 «muchos otros» 13.10. 0 0 
«a los pies de» 14 50. 0 0 
21 19 s. «al instante» (parajrema) 210 60 O 0 
23 37 «Jerusalén» (Hierousalem) 2 27 370 0 11 
«los que han sido enviados» 1.2 70 1 0 
«a la manera como» (hon troponjl 0 4 0 0 1 
24 12 «aumentarse» (plezynein) 10.50. 0 5 
26 55 «detener» (sylambancin) 1.7 4 1 1 2 
«cada día» 1.5 71 0 6 
27 25 «todo el pueblo» (fas ho laos) 1 12 6 0. 1 2 
27 32 «de nombre» 1.7221 0 0 
28 11 «todo» (hapas + artículo) 19.20 0 2 
28 12 «te» (no duplicada) 1.1740 1 10 
ikanos (= bastantes) 1.715 1 0 3 
3 9  «ilusionarse con» (dokein + inf.) 1 5 9 1 2 17 
10 2 «apóstol» 1.6 28 1 1 — 
2132 «camino» (sentido metafórico) 1 1 9 0 1 12 
22:10 partículas te kai (unidas) 1.4260 0 — 
24 14 — «(tierra) habitada» (oikoumene) 1 3 5 0 0 6 
26 22 «cada uno» 12.60 0 7 
27 8 «por eso» (dio) 12.80 0 — 
27 9 «hijos de Israel» 11.500 7 
28 12 «Gudios» (excepto «rey de los : 
judíos») 1 2 69 1 6l — 


Obsérvese en esta lista de un modo especial: en 21 19 s., 
el uso de parajréma («al instante») en vez del habitual exzeos 
(«al momento») de Mt (doce veces; Mt usa también siete veces 
enz_ ys, pero siempre por influjo de Mc); en 23 37 la forma Hie- 
rousalém, en vez de la forma habitual Hierosolyma (once veces en 
Mob); en 26 55, uso de syllambanein («detener») en vez del habitual 
kratein («coger») de Mt (doce veces, especialmente para indicar 
el prendimiento de Jesús: 21 46; 26 4.48,55.57; cf. 14 3); en 
27 32 «de nombre» (omomatí) en vez del habitual /egomenos (Mt 
9 9; 26 3.14.36; 27 16.33); en 28 12, el uso del adjetivo ¿kanos, 
con el significado de «bastantes» «muchos», en lugar del habi- 
tual polys (muy frecuente en Mt/Mc).—Son especialmente con- 
vincentes los ejemplos de Mt 23 37 y 23 11-12 en que encontramos 
agrupadas tres palabras típicamente lucanas. 

Podríamos alargar esta lista citando las palabras o expresiones 
lucanas que aparecen dos o tres veces en Mt y siempre en textos 
que pertenecen ciertamente al último Redactor mateano; de 
todas maneras vamos a encontrar estos ejemplos más adelante (3). 


b) Tenemos que señalar todavía algunas secciones O partes 
de secciones de Mt en que encontramos una agrupación de lucanismos 
menos característicos pero cuya convergencia es significativa. 


— Presentación de Juan Bautista (Mt 3 1-6): nota $ 19, 
113a;113 cy d. 

— Juan Bautista predica la conversión (Mt 3 7-10): nota 
$ 20, 1 2 (hay en esta nota dos lucanismos además de los mencio- 
nados anteriormente en 3 7 y 3 9). 

— Predicación, cutaciones, afluencia de la gente (Mt 4 23- 
24): nota $ 37,2 a y c (otro lucanismo añadido a los dos señalados 
supra, Mt 4 24). 

— Pregunta de Juan Bautista a Jesús (Mt 11 2-6): nota $ 
106, 11 a. 
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— Testimonio de Jesús acerca de Juan Bautista (Mt 11 
7-15): nota $ 107, 1 1 a (otro lucanismo añadido al señalado 
anteriormente, en Mt 11 7). 

— Curación de un endemoniado ciego y mudo (Mt 12 
22-23): nota $ 116, 2, 

— Curaciones a la orilla del lago (Mt 15 30-31): nota $$ 
157, 158, 1 2 a. Este sumario recoge los elementos de un sumario 
del Mtrintermedio que el último Redactor mateano dividió 
en varias secciones; encontramos en él una considerable agrupa- 
ción de expresiones y temas no mateanos de innegable color 
lucano (aparte de las dos expresiones señaladas antes, en Mt 
15 30). 

— Apóstrofe contra Jerusalén (Mt 23 37-39): nota $ 222, 
I 1. También aquí es considerable la agrupación de expresiones 
no mateanas de color lucano (sin contar las que hemos señalado 
anteriormente, en Mt 23 37). Además se trata de un caso especial, 
ya que estas expresiones se leen también en el paralelo de Le 
13 34-35; ¿estaremos en presencia de un texto lucano que ha 
pasado a la última redacción mateana? 

— Parábola de los dos hijos (Mt 21 28-32): nota $ 280, 1. 


— Parábola de los invitados que se excusan (Mt 22 1-14): 
nota $ 282, II b y d. 

— Introducción al discurso sobre la ruina del templo (Mt 
24 1-3): nota $$ 291-301,1A2y1B2b. 

— Muerte de Judas (Mt 27 3-10): nota $ 346, 111. 

— En el relato de la comparecencia de Jesús ante Pilato, 
el episodio en que Pilato se lava las manos ante la gente, añadido 
por el último Redactor mateano (Mt 27 25): nota $$ 347, 349, 
1B2b ób, 

— El episodio de Simón cireneo (Mt 27 32): nota $ 351, 
I3 a. 

— La custodia del sepulcro, episodio propio de Mt (27 
62-66): nota $ 358, 1. 

— Las mujeres en el sepulcro (Mt 28 1-8): nota $ 359, 
"B2a,b,c. 

— Los soldados sobornados (Mt 28 11-15), episodio propio 
de Mt que está relacionado con el de la custodia del sepulcro: 
nota $ 363, 2; encontramos en él una considerable agrupación 
de expresiones no mateanas de indudable color lucano. 


c) Merecen especial mención las cinco fórmulas esterotipadas 
con que concluyen los cinco grandes discursos de Mt y que son 
ciertamente del último Redactor mateano. Su estilo es una imi- 
tación del estilo de los Setenta, que constituye una característica 
lucana hace tiempo reconocida. Por otro lado, encontramos en 
ellas la estructura semítica: «y sucedió (que)...» (kaz egeneto + un 
verbo en tiempo finito, sin partícula de unión), que no se vuelve 
a encontrar en Mt, la desconoce Jn, se lee dos veces en Mc y 
veintidós veces en Lc. (cf. nota $ 76, 1). 


d) Hemos visto anteriormente que una de las características 
del último Redactor mateano consistía en destacar cómo los 
distintos episodios de la vida de Jesús habían «cumplido» las 
Escrituras (supra, Y D 1 b 4); pues bien, esta preocupación la 
encontramos también en Lc (Lc 18 31; 21 22; 22 37; 24 44; 
sin hablar de los Hechos en que este tema es bastante corriente; 
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véase especialmente Hch 13 29).—Hemos visto también que el 
último Redactor mateano había revestido ciertas escenas con 
un ropaje «apocalíptico» que respondía a un esquema tradicional 
(supra, 1 D 1 d 2); pues bien, Le utiliza el mismo esquema cuando 
describe la visión que tuvo Pablo del Cristo resucitado (Hch 9 
3 ss.; 22 6 ss.; 26 13 ss.; véase nota $ 359, LA 2 c). 


3. ULrimos REDACTORES MATEANO Y MARCIANO 


Las observaciones precedentes nos llevan a preguntarnos si 
no es el último Redactor mateano el mismo que el último Re- 
dactor marciano, dado el estilo y el vocabulario lucano que 
ambos emplean. Algunos hechos literarios nos dan pie para 
pensar que es así. En el relato del prendimiento ($ 338), tanto 
las palabras que Jesús dirige a los que vienen a prenderle como 
la alusión al cumplimiento de las Escrituras que va a continuación 
(Mt 26 55-562; Mc 14 48-49) son ciertamente adiciones de los 
últimos Redactores mateano y marciano (nota $ 338, III, introd.). 
Ahora bien, encontramos, tanto en Mt como en Mc, dos expre- 
siones típicamente lucanas; el verbo «detener» (syllambancin : 
1/1/7/1/4/2) y la expresión «cada día» (Laz'bémeran : 1/1/5/0/D5 
por otro lado, estas palabras de Jesús aluden a una situación 
que únicamente el evangelio de Lc describe (19 47); por último, 
la alusión al cumplimiento de las Escrituras no se vuelve a leer 
en ningún otro pasaje de Mc y, con esta forma vaga, responde 
perfectamente a las maneras de Lc (18 31; 21 22; 22 37; 24 
27.32,44-45; Hch 13 27-29). Hemos de atribuir el pasaje, tanto 
en Mt como en Mc, al último Redactor; la semejanza de estas 
adiciones nos inclina a pensar que se deben a un mismo Redactor; 
el Redactor mateo-lucano sería, por tanto, el mismo que el 
Redactor marco-lucano (véase nota $ 338, III).—En el episodio 
del «Juicio de Herodes sobre Jesús» ($ 146), se lee una frase 
idéntica en Mt y en Mc: «por eso las fuerzas (milagtosas) ac- 
túan en él»; el vocabulario no responde al de la tradición si- 
nóptica, sino que sería más bien paulino con la palabra «fuerzas» 
(cf. Ga 3 5; 1 Co 12 10) y, sobre todo, con el verbo «actuar» 
(energeín, que no se lee en ningún otro pasaje en Mt/Mc/Lc/Jn/Hch 
y, en cambio, lo encontramos dieciséis veces en Pablo, especial- 
mente en Ga 3 5). Este tono paulino responde a una de las ca- 
racterísticas del Redactor marco-lucano (sxpra, 1 B 1 a); como 
la frase en cuestión se encuentra tanto en Mt como en Mc, habrá 
sido un mismo Redactor el que la ha introducido en Mt y Mc.— 
Encontramos todavía un caso análogo en el logion sobre el 
Hijo del hombre que ha venido para servir (Mc 10 45; Mt 20 
28); el final de este logion: «y para dar su alma (como) redención 
por muchos» tiene los aires de una adición tanto en Mc como en 
Mt; tiene además un vocabulario extraño al de los Sinópticos 
y el tema es de color paulino. Nos encontraríamos ante una 
adición realizada en Mt y en Mc por un mismo Redactor (nota 
$ 255, II 2).—Para estas adiciones efectuadas a la vez por los 
Redactores mateano y marciano, véanse también las notas: 
$ 19, 111 b; $ 144, II 1 a; $ 152, 11 1 as $ 285, 10; $ 313, 11 5; 
$ 317, 11 £; $$ 347, 349, 1 B (final); $ 350,11; $357, 14 2. 

Si no se quiere considerar como uno solo a los Redactores 
mateano y marciano (sus tendencias teológicas no son siempre 
idénticas), los hechos que acabamos de presentar inducen a pensar 
que ambos Redactores pertenecen a la misma escuela lucana. 
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E) EL PROTO-LUCAS 


Muchos comentaristas están hoy día de acuerdo en que hay 
que distinguir en Lc dos niveles redaccionales: un proto-Lc, 
independiente de Mc y cuyo origen se ha intentado precisar 
sin mucho éxito; y una última redacción lucana en la que el proto- 
Lc fue completado y revisado según el evangelio de Mc. Un 
análisis minucioso de los textos nos ha movido a aceptar esta 
teoría, aunque con matizaciones que expondremos más ade- 
lante. 


1. ExIsTENCIA DE UN PrROTO-Lc 


Ante todo hemos de probar la distinción de dos niveles 
literarios en Lc. 


a) Las coincidencias Le|Jn. 


Esta distinción entre un proto-Lc y una última redacción 
lucana aparece con claridad cuando se estudian las relaciones 
entre Lc y Jn, especialmente en los relatos de la pasión y resu- 
rrección. Las coincidencias literarias entre Jn y Lc son en ellos 
particularmente numerosas (las expondremos en detalle cuando 
tratemos del evangelio de Ja); sólo se pueden explicar estas 
coincidencias si Lc y Jn han utilizado fuentes comunes. Ahora 
bien, una de estas fuentes debe de ser un proto-Lc, como lo 
prueban las siguientes observaciones: 


1. En el doble relato de la comparecencia de Jesús ante 
Pilato ($ 347) y de la condenación a muerte ($ 349), las coinci- 
dencias Lc/]n son particularmente numerosas y nos es posible 
reconstruir el esquema de su fuente común (nota $$ 347, 349, 
1 A). Pues bien, muchas de estas coincidencias Lc/Jn están 
caracterizadas por un vocabulario y unos temas lucanos que 
encontramos también de modo especial en los procesos de 
Pablo narrados en los Hechos (I A 2). ¿Depende Jn directamente 
de Lc? No, porque el Lc actual ha trasladado, por una parte 
al episodio de Jesús enviado a Herodes, y por otra a la escena 
de las burlas al pie de la cruz, datos del relato de la comparecencia 
de Jesús ante Pilato que Jn ha conservado en su contexto pri- 
mitivo (notas $ 348, 13 a; $$ 347, 349, 1A 3 c). Hay que deducir 
de ello que Jn no depende del Lc actual, sino de un proto-Le 
al que ha seguido con mayor fidelidad que el Lc actual, 


2. En el relato de Jesús y Pedro en el palacio del Jefe de 
sacerdotes, Lc y Jn coinciden en un cierto número de palabras, 
de las cuales al menos dos, que sólo se dan aquí en Jn, son relativa- 
mente frecuentes en Lc; también están de acuerdo en el detalle 
de que se había encendido un fuego en el patio (nota $ 339, 
1 B 1). Pero el relato actual de Lc aparece truncado respecto 
al de Jn; en efecto, Jn utiliza aquí un procedimiento literario 
que se vuelve a encontrar en el episodio de Pedro y el otto dis- 
cípulo en el sepulcro ($ 360); este procedimiento presupone un 
texto de Lc más completo que el que se encuentra actualinente 
en el $ 339 (nota $ 339, I B 2). Hay que deducir de ello que 
tampoco aquí depende Jn del Lc actual, sino de un proto-Lc 
que el Le actual ha modificado. 
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3. En el relato del proceso de Jesús ante el Sanedrín ($ 
342), Jn depende sin duda alguna de una tradición lucana cuyos 
elementos esenciales ha trasladado a 10 24 ss. (nota $ 342, 1 C 1). 
Pero el texto actual de Lc está ciertamente truncado, mientras 
que los detalles (comienzo y fin del relato) que le faltan los 
conoce y utiliza Jn ($ 342, 1 C 2); Jn no depende aquí del Lc 
actual, sino de un proto-Lc más completo. 


4. El sumario de Lc 21 37-38 tiene su equivalente en Jn 
8 1-2 ($ 308). Pero el texto de Jn presenta características lucanas 
que faltan en el texto de Lc 21 37-38, y parece ser más antiguo. 
Ja 8 1-2 no depende, pues, del Lc actual, sino de un proto-Le 
retocado luego por el último Redactor lucano (véase nota $ 
308, 1). 


5. El caso más singular nos lo ofrece el relato de Jn 11 
47-54, que narra una reunión del Sanedrín en que se decide la 
muerte de Jesús. Esta escena tiene un innegable carácter lucano, 
¡y, sin embargo, ha desaparecido del texto de Lcl Jn la había 
recogido del proto-Lc, pero el último Redactor lucano ha pre- 
ferido suprimirla (nota $ 267). 


b) Las citas de escritores antiguos. 


El testimonio de Jn viene confirmado por el de textos anti- 
guos que citan el evangelio de Lc. Epifanio nos da una versión 
del relato de la presentación de Juan Bautista que se leía en el 
evangelio de los Ebionitas; ahora bien, esta cita, a pesar de 
ciertos rasgos tardíos, tiene un vocabulario y un estilo de color 
claramente lucano. El texto del evangelio de los Ebionitas 
respondería al del proto-Lc, que el último Redactor lucano 
(Lc 3 1-6) habría profundamente modificado (nota $ 19, II 2 
a).—Marción cita a Mt 5 17 con una forma más sencilla que 
la de Mt: «No he venido a abolir la Ley, sino a dar(le) cumpli- 
miento», forma que está confirmada por varios autores anti- 
guos. Ahora bien, Marción sólo reconocía y utilizaba el evangelio 
de Lc; por tanto, citaría aquí el logion de Mt 5 17 con una 
forma que era la que se leía en el proto-Lc; el último Redactor 
lucano no habría querido mantener este logion (nota $ 53, 11).— 
Es posible también que Marción haya citado a Le 12 4-5 con una 
forma más antigua y que se remontaría, por tanto, al proto-Lc 
(nota $ 204, II A 2 d).—En el episodio sobre el verdadero pa- 
rentesco de Jesús, Tomás 99 y el evangelio de los Ebionitas 
traen un texto que tiene la misma estructura que el de Lc, pero 
que ciertamente es más antiguo; ambos dependen probablemente 
de un proto-Lc (nota $ 122, 1 A 1).—La cita que hace Epifanio 
del comienzo del relato referente al óbolo de la viuda nos permite 
reconstruir las etapas antiguas de la transformación del relato 
primitivo, etapas que cuentan con el paso pot un proto-Lc, 
modificado en la última redacción lucana por influjo de Mc 


(nota $ 290, 1 y 2). 


c) El análisis interno de Le, 


Incluso sin salirnos del evangelio de Le tal como lo tenemos 
actualmente, el análisis de ciertos pasajes nos permite descubrir 
modificaciones que han sido realizadas partiendo de un pro- 
to-Lc, 
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1. En el relato del anuncio de las negaciones de Pedro, 
Lc y Jn dependen de una misma fuente, que traía las palabras 
de Jesús a Pedro con una forma bastante diferente de como se 
encuentran en Mt/Mc (Lc 22 34; Jn 13 38; nota $ 323, 3). Pero 
Lc, al contar las negaciones, señala con Mt y Mc que Pedro 
se acordó de las palabras que le había dirigido Jesús (Lc 22 61), 
detalle que falta en el paralelo de Jo. Ahora bien, Lc presenta 
estas palabras de Jesús con una forma marciana (Mc 14 72b) 
y no como las había presentado en 22 34. Es difícil atribuir 
a la misma mano estas dos formas diferentes de las palabras de 
Jesús a Pedro; las de Lc 22 34 se leían en el proto-Lc, pero 
las de 22 61 se deben a un influjo de Mc en la última redacción 
lucana. 


2. En el discurso escatológico de Lc 21 18-36, advertimos 
un fenómeno literario muy característico: Lc inserta en un 
discurso antiguo pasajes que están tomados, muchas veces 
literalmente, del Mc-intermedio (nota $$ 291-301, I B 1). Exa- 
minemos en particular a Lc 21 14-18; es claro que los vv. 16-17, 
que son afines a Mc 13 12-13a, han sido insertados entre los 
vv. 14-15 y 18, cuyo vocabulario es tan típicamente lucano 
que se les podría considerar como una composición de Lc. 
Es razonable concluir que los vv. 14-15 y 18 pertenecían al proto- 
Lc y que el último Redactor lucano ha insertado los vv. 16-17 
por influjo del Mc-intermedio. 


d) Las coincidencias Mi] Le contra Me. 


Hemos hablado ya en esta Introducción de la validez, negada 
por los partidarios de la teoría de las Dos Fuentes, de las coin- 
cidencias Mt/Lc contra Mc (supra, 1 C 1 c). Estas coincidencias 
se explican, unas veces, porque el último Redactor marciano 
ha abandonado o modificado el texto de la fuente común a 
los tres Sinópticos y, otras, porque Lc no depende de Mc, sino 
del Mt-intermedio. Más concretamente, la alternancia en Lc 
de coincidencias Mt/Lc contra Mc y Mc/Lc contra Mt prueba la 
dependencia de Lc de dos textos diferentes, umo mateano y 
otro marciano. Este hecho, por sí solo, no bastaría para probar 
la existencia de dos niveles redaccionales en Lc. Pero hemos visto 
en los ejemplos presentados en los párrafos anteriores que la 
diferencia entre el proto-Lc y la última redacción lucana se 
debía, en varios casos, a un influjo de Mc (Mc-intermedio) 
en la última redacción lucana, lo que va de acuerdo además 
con la opinión de los que sostienen la hipótesis de una distinción 
entre un proto-Lc y una última redacción lucana. Se da, pues, 
una sólida presunción de que, cuando Lc coincide con Mt 
contra Mc, esta coincidencia se remonta al proto-Lc, y que, 
cuando Lc coincide con Mec contra Mt, esta coincidencia sólo 
se remonta a la última redacción lucana. Ilustremos este principio 
con un ejemplo concreto: el final del relato del poseso de Gerasa, 
del que ya hemos hablado anteriormente. Pongamos en paralelo 
los textos de Mt, Mc y Lc: 


Mt Mc 5 Lc 8 
8 34b ...que se trasladara 17b  ... Ique se fuera STb  ... lque se fuera 
de sus términos. de sus términos. de (entre) ellos... 
91 Y, habiendo montado 182 Y, al montar él 37c Ahora bien, él 
habiendo montado 
en una nave, en la nave... en una nave, 
atravesó (el mar). se volvió... 
2la Y, á40a Ahora bicn, 
habiendo atravesado al volver 
Jesús (el mar) Jesús... 


en la nave... 


Es claro que el verbo tan lucano «volver(se)» (bypostrefein) 
responde al verbo «atravesar» utilizado en Mt 9 1 y en Mc 5 
21a; la duplicidad de las fuentes de Lc, señalada por la repetición 
del verbo «volver(se)», es evidente. Si Lc hubiese querido 
únicamente combinar los textos de Mt y Mc, es probable que 
habría procedido de una manera más hábil, omitiendo el primer 
verbo «volver(se)», que parece ser el final del relato del poseso 
de Gerasa; el texto de Lc, con su redacción tan poco feliz, se 
explica mejor si un último Redactor lucano ha completado a un 
proto-Lc, que sería su texto fundamental, insertando los vv. 
38-39 por influjo de los vv. 18b-20 de Mc, y continuando luego 
con el v. 402 que responde a Mc 5 21a. 

Los análisis precedentes nos permiten, pues, adoptar la 
hipótesis de un buen número de comentaristas: hay que distin- 
guir en Le dos estratos redaccionales diferentes; un proto-Lc, 
independiente de Mc, habría sido completado y modificado 
según el evangelio de Mc (para nosotros, según el Mc-inter- 
medio). 
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2. LAS FUENTES DEL PROTO-Lc 


Lc (proto-Lc), en el prólogo de su evangelio (Lc 1 1-4), 
dirigido a un «óptimo Teófilo» que por lo demás nos es total- 
mente desconocido, da a entender que ha conocido y utilizado 
un número relativamente grande de relatos evangélicos (y. 1). 
Es, efectivamente, lo que hemos podido comprobar en el aná- 
lisis literario de Lc. 


a) Le y el Mit-intermedio 


La fuente principal del proto-Lc, excepto en los relatos de 
la pasión y resurrección, fue el Mt-intermedio. Prueba de ello 
son las frecuentes coincidencias Mt/Lc contra Mc que no pueden 
explicarse por retoques marcianos. Como este problema lo 
hemos tratado anteriormente, al hablar del Mt-intermedio 
(IT C 1 c), nos limitamos a remitirnos a este pasaje de la Intro- 
ducción para el estudio de las distintas secciones en que la de- 
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pendencia de Lc con respecto al Mt-intermedio es más visible. 
Los demás casos los iremos señalando a lo largo del comentario 
de la Sinopsis. 


b) Le y el Documento O. 


Según la teoría de las Dos Fuentes, Lc y Mt no se han conocido 
el uno al otro; siempre que coinciden en un relato o en un logion 
desconocido de Mc, se debe a que ambos dependen del Docu- 
mento Q. Para nosotros el problema se plantea en términos 
bastante diferentes. En efecto, nosotros sostenemos que el proto- 
Lc depende del Mt-intermedio; teóricamente habría podido, 
pues, tomar el proto-Lc del Mt-intermedio las secciones del 
Documento Q que se encontraban en él, Según esto, sería muy 
difícil probar que el proto-Lc hubiera conocido directamente 
el Documento Q; incluso, dado el caso de que Lc presentara 
rasgos más antiguos que Mt, no se seguiría de ello que Le de- 
pendiera necesariamente del Documento Q. Bien podría ocurrir 
que el rasgo secundario de Mt se debiera a un retoque realizado 
en el último nivel redaccional y que el rasgo antiguo, atestiguado 
todavía en Lc, se encontrara también en el Mt-intermedio. 
Pero, de hecho, el análisis de ciertas secciones procedentes 
del Documento Q nos lleva a la conclusión de que el proto-Le. 
conoció a la vez estas secciones a través del Mtintermedio y 
directamente en el Documento Q. 


1. Encontramos un primer ejemplo en el discurso de 
misión. Este discurso se leía tanto en el Documento Q ($ 185) 
como en el Documento A, del que pasó al Mt-intermedio y al 
Mc-intermedio ($ 145). Ahora bien, Lc 10 1-12 trae el discurso 
de misión procedente del Documento Q, mientras que Lc 9 
1-2 tiene el comienzo del discurso de misión procedente del 
Documento A, no en su forma marciana, sino con toda seguridad 
en su forma mateana (nota $ 145, IA 1). Hay que concluir de 
ello que el proto-Lc conoció el discurso de misión por dos medios 
distintos: el Documento Q y el Mt-intermedio. 


2. En el Discurso inaugural de Jesús, Lc 6 27-36 es paralelo 
a Mt 5 38-48, pero no trae el principio de la superación en el 
cumplimiento de la Ley: «Habéis oído que se dijo... Mas yo os 
digo...». Ciertos indicios literarios dan a entender que algunos 
versículos del texto de Lc (vv. 29b-30, por ejemplo) no pueden 
depender del paralelo mateano (nota $ 58, 1 B 2). Aún más, 
apoyados en el testimonio de la Didajé, de Justino y de las 
Homilías Clementinas, nos es posible reconstruir el texto del 
Documento Q en esta sección (nota $ 59, 1 A 1) y ver que Le 
depende a la vez de este Documento Q y del Mt-intermedio 
(nota $ 59, 1 C). 


3. También en el Discurso inaugural de Jesús, el logion 
de Lc 6 46 depende directamente del Documento Q en su con- 
tenido, pero Lc lo sitúa dentro del Discutso por influjo del 
Mtintermedio (nota $ 74, 11 3). 


4. En la controversia sobre Jesús y Beelzebul, parece que 
Lc depende a la vez del Documento Q y del Mt-intermedio 
(véase nota $ 117, 1 1 a y b). 

Hemos señalado los pocos casos en que se puede probar 
que el proto-Lc depende a la vez del Documento Q y del Mt- 
intermedio. En realidad, será casi siempre imposible decir si 
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el proto-Lc depende del Documento Q directamente o a través 
del Mt-intermedio, o también si depende de ambos a la vez; 
hemos dado la razón de ello al comienzo de este párrafo b. 
En las notas del Comentario nos veremos, pues, obligados a 
dejar sin solución este problema. 


c) Le y el Documento B. 


El proto-Lc conoció directamente el Documento B. Hemos 
tratado ya de este punto cuando hablamos de los relatos en que 
Mc había combinado los Documentos A y B; en algunos casos 
era segufo que Lc dependía directamente del Documento B, 
y no del texto combinado del Mc-intermedio (supra 1 A 1 c; 
notas: $ 122,1B 1;$ 143,14 3a,1B2 y 3; 315,13 d; $ 342, 
1 C 3). Añadamos algunos otros ejemplos. En el relato del bau- 
tismo de Jesús, Lc difiere mucho de Mt y Mc; lo más probable 
es que el relato de Lc dependa directamente del Documento B 
(nota $ 24, 1 C 3).-—En el discurso escatológico del Documento 
Q, Lc 17 25 inserta un anuncio de la pasión que responde al del 
Documento B, en su forma breve; el proto-Lc debió de recogerlo 
directamente del Documento B,—Por último, el proto-Lc co- 
noció el discurso escatológico del Documento B, y es además 
el único que nos lo ha transmitido. Situó su introducción en 
19 41-44 en el momento en que Jesús llegaba cerca de Jerusalén 
(nota $ 274). En cuanto al cuerpo del discurso, se encuentra en 
Lc 21 8 ss,, pero el último Redactor lucano ha insertado en él, 
en fragmentos sucesivos, el discurso paralelo del Mc-intermedio 
(Mc 13), procedente del Documento A (nota $$ 291-301, 1 
B 1 b). 


d) Le y el Documento C. 


Vatios estudios recientes han demostrado que, en los relatos 
de la pasión y resurrección, Lc conoce una fuente distinta de la 
(o de las) que siguen Mc y Mt; nosotros la hemos llamado Do- 
cumento €. Los relatos que el proto-Lc recoge de esta fuente 
son los siguientes: Anuncio de las negaciones de Pedro (nota 
$ 323, 1 ss.). —Jesús y Pedro en el palacio del Jefe de sacerdotes 
(nota $ 339, IB 3; Jn, que depende aquí del proto-Lc, ha con- 
servado mejor su relato, en tanto que el último Redactor lucano 
lo ha modificado considerablemente).—La negación de Pedro 
(Lc 22 58; Jn 18 25; cf. nota $ 340, 11 3 a y c).—Las mujeres 
en el sepulcro (el último Redactor lucano sólo ha conservado 
el comienzo de este episodio del proto-Lc, en 24 1-2; nota $ 
359, 12).—Pedro en el sepulcro (Le 24 12, recogido y desarrollado 
por Jn 20 3-10; nota $ 360).—Apatición de Jesús a los discípulos 
en Jerusalén (nota $ 365; el último Redactor lucano amplió 
el relato del proto-Lc).—Hay que añadir a esta lista el relato 
de la pesca milagrosa (Lc 5 1-11), atestiguado también en Jn 
21 1 ss., que, en el Documento C, era un relato de apatición 
del Cristo resucitado, como lo entiende Jn 21 (nota $ 38, 1 y 
3).—Aparte de los relatos de la pasión y resurrección, el proto-Le 
utiliza también el Documento C en el relato de la transfiguración, 
aunque combinándolo con el relato paralelo del Mt-intermedio, 
procedente del Documento A (nota $ 169, 1 B).—El logion 
de Lc 14 26-27.33 (Negarse a sí mismo para seguir a Jesús) 
combina elementos procedentes del Documento Q, del Mt- 
intermedio y también del Documento C; en este último caso, 
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el texto de Lc está confirmado por el de Jn 12 25-26 (nota $ 
227, 2 c cc). 


e) Fuentes particulares. 


Es imposible precisar el origen de los numerosos relatos 
que son propios de Lc. Señalemos únicamente que, en el relato 
de la curación de diez leprosos (Lc 17 11-19), el proto-Le pro- 
bablemente tomó de una colección de milagros el relato de la 
curación de un leproso, que amplió con una finalidad teológica; 
de este relato dependerían el papiro Egerton 2 y principalmente 
Mc 1 40 ss. (nota $ 241, 3). 


3. ACTIVIDAD LITERARIA DEL PROTO-LcC 


Es imposible muchas veces precisar si ciertas modificaciones 
literarias efectuadas en las fuentes del proto-Lc se deben al 
proto-Lc o al último Redactor lucano. De todas maneras, pte- 
sentamos a continuación algunos hechos literarios que podemos 
atribuir al proto-Lc: 


a) En muchos casos, el proto-Lc modifica considerablemente 


el texto de sus fuentes, unas veces tetocando el vocabulario y | 


otras añadiendo nuevos detalles; estas modificaciones dan a los 
relatos del proto-Lc un aspecto de evidente afinidad con ciertos 
relatos de los Hechos. El caso más claro es el de la comparecen- 
cia de Jesús ante Pilato y su condena a muerte ($$ 347, 349). 
La fuente principal del proto-Lc es aquí el Mt-intermedio (nota 
$5 347, 349, 1 A 3); pero el relato de Lc tiene muchos rasgos, 
ausentes de los paralelos de Mt/Mc, que presentan afiniadades 
muy acusadas con los relatos de los distintos procesos de Pablo 
en los Hechos (I A 2); como estos rasgos se encuentran también 
en Jn, deben de remontarse al proto-Lc, una de las fuentes de 
Jn.—Encontramos además otros contactos parecidos con re- 
latos de «procesos» de los Hechos en textos que Jn ha recogido 
del proto-Lc, pero que el último Redactor lucano no ha querido 
conservarlos: la comparecencia de Jesús ante Anás (nota $ 340, 
1 1 c) y la reunión del Sanedrín en que los jefes judíos decretan 
la muerte de Jesús (nota $ 267, 2 b).—El relato de la visita de 
Jesús a Nazaret (Lc 4 16-30) tiene ampliaciones muy importantes 
que faltan en los paralelos de Mt/Mc; pues bien, estas amplia- 
ciones, que probablemente hay que atribuir al proto-Lc, presentan 
contactos temáticos o literarios con ciertos pasajes de los Hechos 
(nota $ 30, 1 1).—Podemos decir, en general, que, en mayor o 
menor medida, el estilo de Lc aflora en casi todos sus relatos; 
aunque es difícil muchas veces decir si ha sido el proto-Lc o 
el último Redactor lucano cl que ha introducido este estilo 
lucano, ciertas coincidencias con otros textos dan pie para pensar 
que este hecho literario se debe en gran parte al proto-Le; por 
ejemplo, en el episodio del apóstrofe contra Jerusalén (Le 13 
34-35), en que este estilo lucano ha pasado a la última redacción 
mateana (nota $ 222, 1 1); y en el episodio de «Jesús y Pedro 
en el palacio del Jefe de sacerdotes», en que este estilo de Lc 
ha pasado a Jn (nota $ 339, I B). 


b) A veces el proto-Lc completa el texto de sus fuentes 
añadiendo episodios nuevos. En la curación del hijo del centurión 
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de Cafarnaún, añade en su relato los dos envíos donde Jesús 
de ancianos y amigos por parte del centurión (nota $ 84, TI 1); 
esta adición se debe al proto-Lc, ya que encontramos huellas 
de ella en el relato de Jn 4 46b-54.—Añade al texto de las bienaven- 
turanzas el grupo de las cuatro maldiciones (Lc 6 24-26; nota 
$ 50, 1 A). 


c) A veces el proto-Lc traslada ciertos episodios de sus fuentes. 
Por ejemplo, en el discurso escatológico que el proto-Lc había 
recogido del Documento B, ha separado el discurso de su in- 
troducción y ha situado ésta en el momento en que Jesús llega 
a las cercanías de Jerusalén ($ 274).—Le 13 22-30 agrupa logia 
procedentes del Documento Q (nota $ 220, 1I).—La invectiva 
contra las ciudades de la orilla del lago (Lc 10 12-15) la ha tras- 
ladado el proto-Lc y la ha insertado en el discurso de misión 
del Documento Q; esta inserción queda patente por las modi- 
ficaciones que Lc se ha visto forzado a efectuar en el texto de 
su fuente para adaptarlo a su nuevo contexto (nota $ 109). 

Presentaremos otros datos referentes al proto-Lc a con- 
tinuación del estudio de la última redacción lucana. 


F) ULTIMA REDACCION LUCANA 


Hemos visto anteriormente (E) que había que distinguir 
dos niveles redaccionales en Lc: el proto-Lc y la última redacción 
lucana. No es necesario, por tanto, demostrar ahora la existencia 
de esta última redacción lucana. 


1. ACTIVIDAD DEL ULTIMO REDACTOR LUCANO 

a) Todos los que admiten una distinción entre proto-Lc 
y última redacción lucana están de acuerdo en la actividad prin- 
cipal del último Redactor lucano: ha completado y modificado 
al proto-Lc según Mc (para nosotros, según el Mc-intermedio). 
El último Redactor lucano ha hecho, pues, con el proto-Le 
lo que el último Redactor mateano ha hecho con el Mt-intermedio. 
Como nadie niega que ha habido una influencia de Mc en Lc, 
no vamos a perder tiempo en demostrarlo. Señalemos únicamente 
las secciones en que la última redacción lucana sólo depende, 
a lo que parece, del Mc-intermedio: los $$ 32 a 36 que cons- 
tituyen la «jornada tipo» de la actividad misionera de Jesús 
(Lc 4 31 a 6 19); los relatos de la «Vocación de un publicano» 
y de la «Comida con pecadores» (Lc 5 27-32; notas $ 41, 12 b; 
$ 42, 12 c); el sumario de Le 6 17-19 (nota $ 47, 111 a); el «Juicio 
de Hetodes sobre Jesús» (Lc 9 7-9; nota $ 146, 11 5); la «Cura- 
ción del niño epiléptico» (Lc 9 37-432; nota $ 171, 1 C 2). 


b) El último Redactor lucano ha truncado algunos relatos, O 
incluso los ha eliminado totalmente. 


1. En el relato lucano que narra la curación del hijo del 
centurión de Cafarnaún (Lc 7 1b-10), extraña que no se haga 
mención en el Lc actual de las palabras con que Jesús declaraba 
que el hijo (o el siervo, en Lc) del centurión quedaba curado; 
estas palabras se encuentran en todos los demás relatos paralelos, 
pero el último Redactor lucano las suprimió (nota $ 84, MI 
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2).—En el episodio de «Jesús y Pedro en el palacio del Jefe de 
sacerdotes», hay una laguna entre los vv. 54 y 55 de Le 22 que 
hace al texto actual de Lc un tanto incoherente; esta laguna 
está confirmada por el paralelo de Jn, que depende aquí del 
proto-Lc, y, por tanto, hemos de atribuirla al último Redactor 
lucano (nota $ 339, 1 B 2).—La versión lucana del proceso de 
Jesús ante el Sanedrín (22 66-71) está amputada en su introducción 
y en su conclusión (nota $ 342, 1 C 2); pero Jn, que también 
aquí depende del proto-Lc, conoce esta introducción y esta con- 
clusión; tenemos, pues que atribuir su supresión al último 
Redactor lucano.—En el relato lucano de la comparecencia de 
Jesús ante Pilato, parece que se da una laguna hacia la mitad 
de este relato: la mención de Barrabás aparece sin ninguna 
preparación; el testimonio de Jn, que depende del proto-Le, 
confirma la existencia de esta laguna que hay que atribuir al 
Redactor lucano (nota $$ 347, 349, 1 A 1 b).—Por último, el 
comienzo del relato del bautismo de Jesús (Lc 3 21-22) parece 
truncado, ya que Lc, al revés de Mt/Mc, no menciona la ida de 
Jesús al Jordán (nota $ 24, 1 C 2). Atribuimos esta omisión, 
por analogía con los demás casos, al Redactor lucano. 


2. El Redactor lucano elimina algunos relatos del proto-Lc. 
Lc omite el relato, atestiguado por Mt/Mc ($ 152), «Jesús 
camina sobre las aguas»; pero encontramos huellas de él én el 
relato lucano de la aparición de Jesús a los Once (nota $ 365, 
3 b); ha sido el Redactor lucano el que, viendo una analogía 
de situación entre ambos telatos, ha realizado este traslado.— 
Tampoco tiene Lc, el relato de la higuera maldecida y seca ($$ 
276, 278), pero, en cambio, trae una parábola con el mismo 
alcance teológico sobre la higuera estéril (Lc 13 6-9, $ 216).—Le 
no trae la petición de los hijos de Zebedeo, atestiguada por Mt/ 
Mc ($ 254), pero conserva su enseñanza esencial que traslada 
a su breve «discurso después de la Cena» ($ 321).—Omite el 
relato de la unción de Betania, atestiguado pot Mt/Mc ($ 313); 
omite también el relato de la mujer adúltera, atestiguado en 
Jn 8 1-11 y que, siendo de redacción lucana, debía de leerse 
en el proto-Lc (nota $ 259, 2 y 3); en cambio, trae el relato de 
la pecadora perdonada (7 36-50, $ 123), que falta en Mt/Mc/Jn, 
pero que presenta indudables analogías con los episodios de la 
unción en Betania y de la mujer adúltera.-——Los relatos joánicos 
de la reunión del Sanedrín en que se decide la muerte de Jesús 
(Gn 11 47-53) y de la comparecencia de Jesús ante Anás (Jn 
18 19-23) tienen color lucano y debían de leerse en el proto-Lc 
(notas $ 267, 2 c y $ 340, 1); el Redactor lucano los ha omitido.— 
Tampoco trae el Lc actual el logion de Mt 5 17 sobre el «dar 
cumplimiento» a la Ley; sin embargo, Marción cita este logion, 
cod una forma más sencilla atestiguada en otros escritores 
antiguos; como Marción sólo reconocía el evangelio de Lc, 
debe de citar aquí a un proto-Lc cuyo texto ha desaparecido 
del Lc actual (nota $ 53, 1 1 c).—Vistos los ejemplos anteriores, 
podemos atribuir también a la actividad del Redactor lucano la 
supresión de dos episodios atestiguados por Mt/Mc: la «Re- 
prensión a Pedro» por parte de Jesús ($ 167; véase su nota, 3) 
y la «Pregunta acerca de Elías» ($ 170; véase su nota, II 2). 
En el primer caso, el Redactor lucano ha querido prescindir de 
un texto en que Pedro era llamado «Satanás» (Jn tiene una reac- 
ción parecida, véase la nota $ 167); en el segundo caso, ha querido 
prescindir de un texto en que Juan el Bautista era identificado 
con Elías redivivas. 
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c) Si el Redactor lucano trunca algunos relatos, no tiene 
reparo en completar otros. En la «Pregunta sobte el ayuno», el 
logion de Lc 5 39 es una adición del Redactor lucano que 1efleja 
la experiencia personal del misionero, compañero de Pablo, 
que ve cómo los judíos rechazan el vino nuevo del evangelio 
(nota $ 43, II 4).—Lc 7 la es una adición del Redactor lucano 
destinada a servir de transición entre el discurso inaugural de 
Jesús y la sección siguiente (nota $ 76, 2).—En el relato del 
«Testimonio de Jesús acerca de Juan Bautista», Lc 7 29-30 
es una adición de estilo lucano, pero que recoge libremente un 
tema atestiguado en Mt 21 32 que tiene una puntada contra los 
fariseos y los legistas —o escribas (nota $ 107, V).—En el relato 
de la «Comparecencia ante Pilato», el Redactor inserta el episodio 
de Jesús enviado a Herodes, de vocabulario lucano, que recoge 
algunos elementos del relato de la comparecencia ante Pilato 
(nota $ 348, I).—En el relato del «Camino del Calvario», el 
Redactor lucano añade el apóstrofe de Jesús al pueblo y a las 
mujeres que le seguían (23 27 ss.), compuesto, por lo demás, de 
elementos diversos (nota $ 351, II 3).—En la escena de la cru- 
cifixión de Jesús, añade el episodio de los dos ladrones cuyo 
núcleo lo encontraba de todas maneras en el Mc-intermedio 
(nota $ 353, 2 a). 


d) En cuanto a dos relatos propios de Lc, es imposible muchas 
veces decir si se remontan al proto-Lc o solamente a la última 
redacción lucana. Su estilo es de ordinario muy lucano, lo que 
no quiere decir que sean una pura creación de Lc. 


e) Sefñialemos todavía algunas pequeñas modificaciones efectuadas 
por el Redactor lucano en el texto del proto-Le, o en el texto del 
Mc-intermedio. En el episodio «Jesús enseña en la sinagoga de 
Cafarnaún» (Lc 4 31-37), recogido del Mc-intermedio, el Re- 
dactor lucano tiene en cuenta a sus lectores de origen griego; 
precisa la situación geográfica de Cafarnaún (cf. Lc 1 26; 2 4; 
8 26; 23 51), suprime la referencia a la manera de enseñar de 
los escribas, que no tenía interés para sus lectores (v, 32), modifica 
el y. 27b de Mc, de modo que elimina toda alusión a la enseñanza 
de Jesús y da unidad al relato de la expulsión de un demonio 
(nota $$ 32, 33, I 2).—El Redactor lucano, al recoger el relato 
del proto-Lc referente a la pesca milagrosa (Lc 5 1-11), le añade 
dos importantes adiciones, por influjo de Mc: la introducción 
a la escena, recogida de Mc 4 1, pero principalmente la mención 
de Santiago y Juan (v. 102) y el dato de que Pedro, Santiago 
y Juan dejaron todo para seguir a Jesús (v. 11); se percibe aquí 
el influjo del relato de Mc 1 16-20 (nota $ 38, 2).—El sumario 
de Lc 5 15-16 es una creación del Redactor lucano que recoge 
determinados elementos de origen marciano (nota $ 39, II 
3)-—En la misma línea, este Redactor modifica y amplía el co- 
mienzo del relato de la curación del paralítico (nota $ 40, TI 
c).—Ha modificado el final del pasaje sobre el verdadero parentes- 
co de Jesús para introducir en él el tema de «los que oyen la 
palabra de Dios», estableciendo de esta manera una conexión 
entre este episodio y la explicación de la parábola del sembrador 
(nota $ 122, 1 A 2 a).—La introducción a la parábola de la oveja 
perdida (Lc 15 1-2) es una composición del Redactor lucano 
que recoge en parte los datos de Lc 5 30 (nota $$ 230, 231, 1 
1 a).—El Redactor lucano, aun conservando la estructura del 
relato de la agonía de Getsemaní que le ofrecía el proto-Lc, 
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ha cambiado algunos detalles por influjo de Mc; obsérvese es- 
pecialmente, en el v. 46 (Lc 22), la repetición de la consigna 
referente a la oración, procedente del Mc-intermedio, que se 
leía ya en el v. 40; el relato actual de Lc se encuentra así encua- 
drado por dos exhortaciones a la oración (nota $ 337, Y 6).—En 
el relato de la sepultura, el Redactor lucano efectúa algunas 
adiciones; por ejemplo, la descripción de José de Arimatca 
(Lc 23 50) y la mención de las mujeres que preparan los aromas 
para ungir el cuerpo de Jesús (vv. 552.56; véase nota $ 357, 
IA 3). 

En este párrafo F, hemos citado tan sólo las modificaciones 
más importantes del Redactor lucano; habría que señalar también 
todas las modificaciones de tipo gramatical, perceptibles, sobre 
todo, cuando este Redactor modifica el estilo del Mc-intermedio 
para hacerlo más claro o más fluido. Señalaremos estas modifica- 
ciones, al menos en parte, en las notas. 


£) Advirtamos, por último, el uso de los Setenta que hace el 
Redactor lucano (¿o en ocasiones el proto-Lc>), unas veces en 
citas formales del AT, otras en simples alusiones; nos limitamos 
a remitir al lector a las notas en que hemos señalado este hecho: 
$ 19,13 b y d; $30, 12; $ 105, II 2; $ 183, 11; $ 223, 1; $ 351, 
12 40; $8 352, 355, 114cy7 2. 


2. Proro-Lc Y ULTIMA REDACCION LUCANA 


a) Los comentaristas que admiten una distinción entre 
proto-Lc y última redacción lucana se han preguntado muchas 
veces si el autor del proto-Lc era el sismo que el de la última re- 
dacción lucana. En otras palabras, ¿ha sido el mismo Lg el que 
escribió una primera redacción evangélica (proto-Lc) y la re- 
fundió luego según el evangelio de Mc, al que habría conocido 
en el entretanto? Algunos, al descubrir tendencias teológicas 
diferentes en los dos niveles redaccionales de Lc, niegan esta 
identidad de autor. Pero este argumento no es decisivo, ya que las 
ideas de un autor pueden modificarse, sobre todo si ha podido 
utilizar una nueva documentación. En cambio, es casi imposible 
distinguir el vocabulario y estilo del proto-Lc de los de la última 
redacción lucana; uno y otro muestran una estrecha afinidad 
con el vocabulario y estilo de los Hechos. La explicación más 
probable es, pues, admitir la unicidad de autor en proto-Lc y 
última redacción lucana. 


b) Mencionemos aquí una hipótesis ya propuesta por dis- 
tintos comentaristas y que no carece de verosimilitud. Es evíi- 
dente que el final actual del evangelio de Lc, que narra la misión 
universal de los apóstoles (24 48-49, $ 366) y la ascensión (24 
50-53, $ 374), constituye un duplicado con el comienzo de los 
Hechos (Hch 1 4-12); este duplicado podría explicarse de la si- 
guiente manera: el proto-Le y los Hechos constituían una sola obra 
de Le. Cuando Lc conoció el evangelio de Mc, incorporó a su 
propio evangelio los materiales que le proporcionaba Mc; pero 
el conjunto constituía una obra de proporciones demasiado 
considerables; entonces Lc la dividió en dos: evangelio por un 
lado y Hechos por otto; pero duplicó los dos relatos de la misión 
de los apóstoles y de la ascensión para dar una conclusión a su 
evangelio a la vez que conservaba una introducción pata el 
libro de los Hechos. 
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c) Al hablar del ¿timo Redactor mateano, nos hemos pregun- 
tado si no era idéntico al último Redactor marciano (supra, Y D 3), 
apoyándonos principalmente en que ambos tienen un vocabulario 
y unas expresiones típicamente lucanos; pero entonces ¿no serán 
ambos idénticos al último Redactor lucano? Obsérvese que en el 
episodio de Jesús mal acogido (Lc 7 31-35; Mt 11 16-19: $ 108) 
los vv. 19 de Mt y 34 de Lc tienen la misma adición: «... de 
publicanos amigo, y de pecadores», que remite al relato del $ 42 
y tiene la palabra tan lucana «amigo»; a menos de admitir un 
influjo, poco probable, de la última redacción lucana en la última 
redacción mateana, hay que pensar que la misma adición ha 
sido efectuada por el mismo Redactor, o por dos Redactores 
de una misma escuela. El caso es todavía más claro en las adi- 
ciones, en parte idénticas, efectuadas en Mt 26 55, Mc 14 48-49, 
Lc 22 52-53, ¡más «lucanas» en Mt/Mc que en Lel (cf. nota $ 
338, IID). Se observa además la misma técnica en los tres Redac- 
tores evangélicos: el Mt-intermedio está completado con elemen- 
tos tomados del Mc-intermedio; ocurre lo mismo con el proto- 
Lc; y el Mc-intermedio, por su parte, está completado con 
elementos tomados del Mt-intermedio; en otras palabras, los 
tres evangelios han sido sistemáticamente armonizados unos 
según los otros. Si no se quiere admitir que Lc sea el último 
Redactor de los evangelios de Mt, de Mc (¡y de Lc!), hay que re- 
conocer, el menos, que los tres Redactores evangélicos pette- 
necían a la misma escuela lucana. 


3. TEOLOGIA DE Lc 


Unicamente queremos presentar aquí algunas tendencias 
apologéticas y teológicas de Lc que han pasado más desaperci- 
bidas. No haremos distinción entre proto-Lc y último Redactor 
lucano. 


a) El evangelio de Lc manifiesta una tendencia antifarisca 
que extraña un tanto en un autor de origen griego que escribe 
para lectores procedentes del paganismo y de formación griega. 
Al final del episodio del «Testimonio de Jesús acerca de Juan 
Bautista» ($ 107), Lc añade los vv. 29-30 (cap. 7) para destacar 
que, ante la predicación del Bautista, los fariseos y los legistas 
(= los escribas) no quisieron oir el mensaje de Dios, mientras 
que todo el pueblo, y los publicanos en particular, se convir- 
tieron y recibieron el bautismo de Juan. El episodio de la pe- 
cadora perdonada ($ 123) contrapone la actitud del fariseo, 
seguro de su justicia, a la de la mujer que obtiene el perdón 
de Jesús. La introducción (Lc 14 7) y la conclusión (14 11) 
que Lc pone a la parábola de los primeros puestos ($ 224) le 
dan una intención antifarisea que la parábola no tenía primitiva- 
mente (nota $ 224, 3 b). Igualmente, al añadir la introducción 
a la parábola de la oveja perdida (Lc 15 1-2) y al modificar el 
y. 7 para explicitar la oposición «justos/pecadores», Lc da un 
relieve mucho mayor a la intención polémica de la parábola, 
dirigida contra los escribas y los fariseos (nota $$ 230, 231, 
II 2); esta intención polémica se encuentra también en la segunda 
parte de la parábola del hijo pródigo, añadida tal vez por Lc 
(nota $ 232, 2). Lc completa su polémica insertando aquí el 
logion «contra el orgullo de los fariseos», tecogido del Documen- 
to Q ($ 234). Por último, Lc termina su sección de «La subida 
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desde Galilea hasta Jerusalén» con la parábola del fariseo y 
el publicano ($ 245), en que el primero no queda precisamente 
favorecido. Advertimos que, en casi todos estos ejemplos, 
Lc no la emprende con los fariseos tanto por su hipocresía 
religiosa o su casuística (cf. el Mt-intermedio) cuanto por su 
desprecio hacia los que consideraban como «pecadores» em- 
pedernidos: los publicanos y las mujeres de mala vida. Lc, 
siguiendo a Jesús, quiere mostrar que todos los «pecadores», 
sean cuales scan, pueden gozar de la misericordia de Dios con 
mayor facilidad que los fariseos obstinados en su confianza 
en sí mismos. 


b) En un mundo en que la corrupción moral iba acentuán- 
dose, Lc se erige en defensor de la virginidad. Es significativo que, 
en dos pasajes en que se habla de dejar a los suyos para seguir 
a Jesús: «Recompensa prometida al desprendimiento» ($ 251) 
y «Negarse a sí mismo para seguir a Jesús» ($ 227), Lc añada 
la mención de «(su) mujer», que falta en los paralelos de Mt y 
Mc (Lc 18 29b; 14 26). En la discusión sobre la resurrección 
de los muertos ($ 284), interpreta el logion de Jesús en el sentido 
de que la abstención del matrimonio no sólo toca a los que han 
resucitado, sino también a los que, en esta vida, sean juzgados 
dignos de alcanzar el mundo venidero (nota $ 284, 11 3). En el 
relato de la visita de Jesús a Nazaret ($ 144), suprime la mención 
de los «hermanos» y «hermanas» de Jesús, ya que los lectores 
gtiegos podían interpretar estas palabras en su sentido propio, 
y no en el de «primos», posible en una lengua semita (nota $ 
144, II 6). Lc insiste, más que Mt 1 18-25, en la virginidad de 
María (Lc 1 27.34-35). 


c) Señalemos además algunos puntos particuláres. Lc pone 
de relieve la función esencial del Espíritu que impulsa a Jesús 
en el cumplimiento de su misión mesiánica (nota $ 28, 3 a). 
Destaca la necesidad vital, para el discípulo de Jesús, de oir 
la palabra de Dios (notas $ 140; $ 192, 3; $ 199, 1). Le preocupó 
el problema de las riquezas y nos ha trasmitido unas cuantas 


parábolas que tratan de ellas (notas $ 233, $ 236, $ 269). 


G) EL EVANGELIO DE JUAN 


Como en este volumen sólo hablamos del evangelio de 
Jn en la medida en que este evangelio incide en el problema 
sinóptico, nos limitaremos aquí a tratar de las fuentes que ha 
utilizado Jn. 


1. Jn Y EL ProTO-Lc 


a) El proto-Lc es la fuente principal de Jn en los relatos 
de la pasión y resurrección. En el episodio «Jesús y Pedro en 
el palacio del Jefe de sacerdotes», Jn depende del proto-Lc 
cuyo vocabulario ha recogido en parte (nota $ 339, 1 B 1).——La 
segunda negación de Pedro, en Jn 18 25, presenta indudables 
afinidades con la segunda negación que se lee en Lc 22 58; Le 
y Jn dependen del proto-Lc, que, a su vez, depende del Documento 
C (nota $ 340, 11 3).——Jn utiliza la versión lucana del proceso 
de Jesús ante el Sanedrín, aunque ha trasladado sus elementos 
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esenciales a 10 24 ss. (nota $ 342, 1 C 1).—En el episodio «Jesús 
conducido donde Pilato», Lc y Jn están próximos uno del otro 
y difieren ambos de Mt/Mc; Jn depende también aquí del proto- 
Lc (nota $ 345, 2).—El doble episodio de la «Comparecencia 
ante Pilato» y de la «Condenación a muerte» es el pasaje en que la 
dependencia de Jn con respecto al proto-Lc es más evidente. 
Los relatos de Lc y Jn exponen el mismo esquema fundamental, 
distinto del de Mt/Mc, y presentan un vocabulario y unos temas 
que se vuelven a encontrar con frecuencia en los Hechos; Jn 
y el último Redactor lucano han modificado, cada uno a su 
talante, el texto del proto-Lc (nota $$ 347, 349, 1 A 1 y 2).—En 
el «Camino del Calvario», a pesar de la inserción, debida al úl- 
timo Redactor lucano, del episodio de Simón cireneo, la de- 
pendencia de Jn con tespecto al proto-Lc es todavía visible; 
además, tanto en Jn como en Lc, fueron los judíos, y no los 
soldados romanos, los que condujeron a Jesús para crucificarle 
(nota $ 351,12 a bb).—Jn sigue también al proto-Lc en el doble 
episodio de «La crucifixión» y de la «Muerte de Jesús» (nota 
$$ 352, 355, II 1 a, 3, 7 b, 10).——Es posible un influjo del proto- 
Le en Jn en la escena de la sepultura (nota $ 357, 1 B 3 a).—Fi- 
nalmente, Jn depende del proto-Lc en el comienzo del relato 
«Las mujeres en el sepulcro» (Jí 20 1-2; Lc 24 1-2; nota $ 359, 
I 2), al que seguía el episodio de la ida de Pedro al sepulcro 
(nota $ 360, 1 y 2) que Jn recoge también del proto-Lc. 


b) Aparte de los relatos de la pasión y resurrección, Jn 
depende del proto-Lc en los siguientes pasajes: «Presentación 
de Juan Bautista» (nota $ 19, 11 2 a).—«Pesca milagrosa», que 
era en el proto-Lc un relato de aparición del Cristo resucitado 
(nota $ 38, 1 y 3).—En la curación del hijo del funcionario real 
de Cafarnaún, el relato de Jn depende a la vez del Documento C 
y del proto-Lc (nota $ 84, IV 2).—Introducción al relato de la 
multiplicación de los panes (nota $ 151, 1 A 3).—</Jesús enseña 
en el templo y pasa las noches en el monte de los Olivos» (Jn 
8 1-2 y Lc 21 37-38; nota $ 308, 1). 


c) Hay, pot último, vatios relatos joánicos, que faltan en el 
Lc actual, que presentan un subido color lucano; debían de 
leerse en el proto-Lc, pero el último Redactor lucano los supri- 
mió. Son éstos: el episodio de la mujer adúltera (Jn 8 3-11; 
nota $ 259, 1); el relato de la reunión del Sanedrín en que se de- 
cide la muerte de Jesús (Jn 11 47-53; nota $ 267, 2); y finalmente 
el relato de la comparecencia de Jesús ante el Jefe de sacerdotes 
Anás (Jn 18 13a.19-23; nota $ 340, 1 1). 


2 Jw Y EL DOCUMENTO C 


Jn depende directamente, y no sólo a través del proto-Lc, 
del Documento C. De él recoge: el logion sobre la necesidad 
de «odiar su alma» (Jn 12 25-26), del que encontramos un eco 
en Lc 14 26 (nota $ 227, 2 e cc).—El relato sobre la proximidad 
de la Pascua de Jn 11 55-57 (nota $ 271, al final). —El anuncio 
de las negaciones de Pedro (Jn 13 36-38; nota $ 323, 1, 2, 3, 5) — 
Tal vez el anuncio de la dispersión de los discípulos (Jn 16 
32, nota $ 336, I 2).—El relato de la agonía de Jesús (en Get- 
semaní), que Jn divide en dos: Jn 12 23.27 y 14 30-31, y que el 
Mc-intermedio combina con los relatos paralelos de los Docu- 
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mentos Á y B (nota $ 337, 1 B).—En la negación de Pedro 
(Jn 18 25), es posible que Jn no dependa del proto-Lc, sino 
directamente del Documento C (nota $ 340, II 4 e).—Por último, 
el relato de la sepultura de Jesús (nota $ 357, IB 2). 


3. Jw Y EL Documento B 


Jn depende también directamente del Documento B, Estos 
son los episodios que recoge de él: «Presentación de Juan 
Baustista» (Jn 3 23; nota $ 19, II 1 £).——<Juan Bautista anuncia 
la venida del Mesías» (Jn 1 27.30; nota $ 22,1 A 1 a, IT 3, 6).— 
«Primera multiplicación de los panes» (nota $ 151, 1 B 2).— 
«Jesús camina sobre las aguas» (Jn 6 16-21; nota $ 152, I 1), 
relato del Documento B que el Mc-intermedio combina con el 
del Documento A.-—«Petición de una señal del cielo» (Jn 6 
30-31; nota $ 160, 1).—«La confesión de Pedro» (Jn 6 69; 
nota $ 165, 1 3). Obsérvese que estos cuatro últimos episodios 
recogidos por Jn constituían una unidad en el Documento B.— 
«Expulsión de los vendedores del templo» (Jn 2 13-21; nota 
$$ 275, 277, 279, 1 A 1 c)-—<La unción de Betania» (Jn 12 
1 ss.; nota $ 313, II 6), relato del Documento B que el Mc-in- 
termedio combina con el del Documento A.—«Anuncio de la 
traición de Judas» (Jn 13 18; nota $ 317,13 a yc). 


4. Jw y Las COLECCIONES DE MILAGROS 


Veremos más adelante que, más allá de las redacciones de 
los Documentos A y C, hay que suponer la existencia de di- 
versas Colecciones: milagros, parábolas, logia... Encontramos 
tres casos en que parece que jn depende directamente de una 
Colección de milagros: la curación del paralítico (Jn 5 5 ss.; 
nota $ 40, 1 1 y 2), la curación del hijo del funcionario teal (Jn 
4 46b-53; nota $ 84, IV 1) y la curación del ciego de nacimiento 
(Jn 9 1 ss.; nota $ 268, 1). 


5. Js Y LA ULTIMA REDACCION MATEANA 


En algunos relatos Jn ha recibido el influjo de la última 
redacción mateana, pero ha sido en su último nivel redaccional. 
Damos a continuación la lista de los pasajes en que se puede 
descubrir este influjo: «Juan Bautista anuncia la venida del 
Mesías» (nota $ 22, I A 1 a).—«Bautismo de Jesús» (nota $ 
24, 1 D 2).—«Curación del hijo del funcionario real» (nota 
$ 84, IV 3).—Introducción al relato de la primera multiplicación 
de los panes (nota $ 151, 1 A 3)—<Los jefes judíos decretan 
la muerte de Jesús» (nota $ 267, 1).—«Cortejo mesiánico hacia 
Jerusalén» (nota $ 273, 1 C 1).—«La unción de Betania» (nota $ 
313, Il 6).—<«Anuncio de la traición de Judas» (nota $ 317, 
1 4). —«Jesús y Pedro en el palacio del Jefe de sacerdotes» (nota 
$ 339, 1 B 3).—Inserción del relato de la comparecencia ante 
Anás en el relato de las negaciones de Pedro (nota $ 340, II 
3 d).—Algunas glosas se introdujeron en el relato de la sepultura 
de Jesús por influjo de la última redacción mateana (nota $ 
357, 1B 3 b). 
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H)' EL DOCUMENTO A 


El Documento A fue utilizado: por el Documento B, que 
es una reinterpretación del Documento A para uso de lectores 
paganocristianos; por el Mt-intermedio, que le añadió los ma- 
teriales procedentes del Documento Q; y por el Mc-intermedio, 
que lo combinó con el Documento B. Vamos a precisar sus ca- 
racterísticas. 


1. ORIGEN PALESTINO 


El Documento A es de origen palestino y se escribió para 
ambientes judeocristianos. He aquí algunas observaciones que 
pueden probarlo: 


a) Ha sido el Documento A el que ha transformado el 
episodio de las espigas arrancadas ($ 44) y el de la curación 
de la mano seca ($ 45) en controversias sobre la observancia 
del sábado (nota $$ 40-45; cf. notas $ 44, 1 2; $ 45, 11 y IV 2). 
Esta transformación supone un ambiente en que, sin abolir 
la ley del descanso sabático, se quería observarla de una manera 
más humana suavizando la aplicación de sus prohibiciones; 
discusiones como éstas eran corrientes en las escuelas rabínicas. 
La transformación de los dos episodios en controversias sobre 
la observancia del sábado supone, pues, un ambiente judeocris- 
tiano, y no paganocristiano.—La discusión entre Jesús y los 
ariseos acerca de las purificaciones rituales y del «Corbán» 
(S 154) supone lectores que están al corriente de las tradiciones 
fariseas y de las sutilezas de la casuística farisea (nota $ 154, 
I 1 y 2).—Podemos decir lo mismo de la discursión sobre la 
legitimidad del repudio y del divorcio (nota $ 246, ll 1).—El 
relato de la controversia sobre la resurrección de los muettos, 
tal como se leía en el Documento A, supone que se conoce 
la ley del levirato: hablar de una mujer casada sucesivamente 
con siete hermanos era suficiente para evocarla (nota $ 284, 
TI 1).—En la discusión sobre el gran mandamiento, un escriba 
propone a Jesús una cuestión muchas veces debatida en las 
escuelas rabínicas: «¿Cuál es el mandamiento primero de todos?» 
(nota $ 285, 1 A 1).—Las invectivas de Jesús contra los escribas 
y fariseos suponen que se conocen ciertas prescripciones bas- 
tante enigmáticas de la Ley: llevar filacterias y vestiduras con 
bordes (Mt 23 5b; detalles sustituidos por otros, más compren- 
sibles, en la tradición marciana; nota $ 287, 11 1).—El relato 
del óbolo de la viuda supone que se conoce la distinción entre 
el local del “Tesoro y el cepillo (corbana) en que se echaban los 
donativos; la tradición marciana suprimitá esta distinción (nota 
$ 290, 2).—El Discurso escatológico (Mc 13), a nivel del Do- 
cumento A, no presenta nada que sea específicamente cristiano; 
supone, por el contrario, un nacionalismo judío, exacerbado 
por la dominación romana, que sueña con verse liberado del 
opresor; evoca ciertos ambientes judeocristianos que no habían 
roto con las esperanzas judías de un meslanismo político (nota 
$$ 291-301, II 1 e). —El relato de la unción de Betania, tal como 
se leía en el Documento A, tiene en cuenta tanto costumbres 
judías relativas a la sepultura de los muertos como tradiciones 
rabínicas referentes a lo que había que entenderse con el término 
«obras buenas» (nota $ 313, 1 2). —El Documento Á no traía 
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ningún relato de la institución eucarística, sino solamente un 
relato que narraba como Jesús, durante una cena pascual, había 
anunciado de una manera velada la proximidad de su muerte; 
este relato implica que los lectores conocían los ritos de esta 
cena pascual (nota $ 318, II 1 a).—Según el Documento A, 
en el episodio del prendimiento de Jesús, el beso que dio Judas 
a Jesús no era una señal para identificar a Jesús, sino únicamente 
un acto con el que un discípulo saludaba a su maestro (nota $ 
338, 1 2 c). 


b) Expondremos, en el Comentario, algunas fórmulas semi- 
tizantes conservadas en el Documento A. En el segundo anuncio 
de la Pasión, la expresión: «ser entregado en manos de...», 
tomada de Dn 7 13.25; esta expresión será sustituida, en el Do- 
cumento B, por una fórmula más específicamente griega (nota 
$ 172, 1 B 1 y 2).—En los logia del $ 168, «arruinar su alma 
(= su vida)» y «venir detrás» (nota $ 168, I 1, 1 3).—En el 
relato de la marcha sobre las aguas, «hablar con» es un semitis- 
mo (nota $ 152, 1 1 a).—La forma paradójica del logion sobre el 
camello y el orificio de aguja es muy semita (nota $ 250, 1 3). —El 
relato de la unción de Betania traía, en el Documento A, las 
dos expresiones semitizantes: «hacer en», «se ha anticipado a 
embalsamar» (nota $ 313, 1 2 c).—Para decir que Jesús murió, 
el Documento A empleaba la fórmula semita: «exhaló el espíritu», 
en que la palabra «espíritu» tiene el sentido de «aliento vital» 
(nota $$ 352, 355, UT 1 £). 


c) El origen palestino del Documento A viene confirmado 
por ciertas analogías que se dan entre varios de sus relatos y 
algunas obras, judías o cristianas, de origen palestino: los “Tes- 
tamentos de los doce Patriarcas (notas $ 27, IA 2 y 3; $ 152, 
II 1 c); el Apocalipsis de Baruc (nota $ 169, 11 2 b); el evangelio 
de los Hebreos (nota $ 249, 1 B c; nota $ 250, 1 3). 


2, CARACTERISTICAS LITERARIAS 


No tratamos de estudiar aquí el vocabulario y estilo del 
Documento A, sino únicamente de señalar algunos de sus pro- 
cedimientos en la composición literaria. 


a) En general, los relatos del Documento A era sencillos y con” 
cretos. Presentemos algunos ejemplos en que aparece esta sen- 
cillez primitiva en contraposición con los desarrollos ulteriores 
de la tradición evangélica. El relato de las tentaciones de Jesús 
en el desierto era notablemente más breve que los relatos, no 
sólo de Mt y Lc, sinó también de Mc (nota $ 27, 1.A 3).—El 
relato sobre el verdadero parentesco de Jesús era, en su origen, 
muy concreto, pero, a nivel del Mc-intermedio, recibió una 
reinterpretación teológica realizada por el Documento B (nota 
$ 122, II 1).—En la resurrección de la hija de Jairo y la curación 
de la hemotrroísa, los relatos, en el Documento A, sólo tenían 
los elementos estrictamente necesarios para el conocimiento 
de los hechos (nota $ 143, IA 1 y I B 1).—El pasaje sobre la 
preparación de la Pascua se caracterizaba por su sobriedad 
literaria y servía únicamente de introducción al relato de la 
cena pascual (nota $ 315, II 1 d).—El anuncio de la traición de 
Judas era mucho más sencillo y concreto que en el relato actual 
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de Mt/Mc (nota $ 317, 1 1 b).—El relato de la presentación 
de Juan Bautista solamente traía uñ breve sumario que servía 
de introducción al logion en que Juan anunciaba la venida del 
Cristo (nota $ 19, IT 3 d y e).—Esta característica de los relatos 
del Documento A aparecerá en muchas notas del Comentario, 


b) Sin embargo, sucede a veces que el Documento A 
reinterpreta relatos más antiguos añadiéndoles algunos detalles. 
Añade al relato primitivo de la curación del paralítico la contro- 
yersia sobre el perdón de los pecados (nota $ 40, II 1).—Rein- 
terpreta el relato de la curación del hijo del centurión y añade 
el logion en que este centurión de Cafarnaún manifiesta su fe 
en Jesús (nota $ 84, IV 1 y V).—La tradición representada por 
el Documento A reinterpreta un relato de exorcismo (cf. Docu- 
mento C) en función de un episodio folclórico: una piara de 
puercos se había ahogado accidentalmente en el lago de Tibería- 
des (nota $ 142, IV 2).—El relato de la multiplicación de los pa- 
nes había sido reinterpretado ya en el Documento A en un sentido 
eucarístico (nota $ 151, II 2).—Podemos, pues, concluir de estas 
observaciones que el Documento A debe la sencillez de sus te- 
latos, señalada en el párrafo anterior, a las fuentes que utiliza 
(cf. infra); de todas maneras se muestra bastante comedido 
cuando pone mano en modificar el texto de sus fuentes. 


c) Algunos relatos del Documento A se han compuesto 
recurriendo a precedentes que se leían en el AT. El relato de la vocación 
de Santiago y Juan recoge el esquema de la vocación de Eliseo 
por Elías (nota $ 31, I 1), esquema que encontramos también 
en el relato de la vocación del publicano (nota $ 41, 1 1) y, de una 
manera más sorprendente, en la escena de la curación de la suegra 
de Pedro (nota $ 34, 3).—El relato de la tempestad calmada 
presenta evidentes analogías con el precedente de Jonás, que 
manifiestan una dependencia literaria (nota $ 141, 11 a y U 
2 a).—El relato de la multiplicación de los panes se inspira in- 
dudablemente en el mismo milagro realizado por Eliseo (nota 
g 151, II 1 a).—Si bien las afinidades literarias son mucho menos 
acusadas, podemos relacionar el proceso de Jesús ante el Sa- 
nedrín, tal como se leía en el Documento A, con el precedente 
de Jeremías, amenazado con la muerte por haber profetizado 
la destrucción del templo (nota $ 342, TA 1 b). 


d) En general, el Documento A no trae citas explícitas 
del AT; en cambio, tiene numerosas alusiones a algún texto del AT. 
En el relato del bautismo de Jesús, alusiones a 1s 63 11.19 y a 
Is 42 1-2 (en ambos casos, según el hebreo; cf. nota $ 24, IA 1 
ayc, IA 2a)-—A continuación del relato del bautismo, el 
relato de las «tentaciones» (simple estancia en el desierto, según 
el Documento A) hace una discreta alusión a Is 65 25 (nota 
$ 27, IA 3).—La controversia sobre las espigas arrancadas 
contiene una alusión al precedente de David, que, teniendo ham- 
bre, comió los panes de la proposición (nota $ 44, 1 4).—La 
parábola del grano de mostaza se completó con la adición del 
tema de las aves del cielo que anidan bajo la sombra del árbol; 
es una alusión a Ez 17 22-24 (nota $ 133, II 2).—La voz que se 
oye en el episodio de la transfiguración alude a la vez a 1s 42 1, 
Sal 2 7 y Dt 18 15 (nota $ 169, II 2 c).—En el anuncio de la 
Pasión, la expresión «ser entregado en manos de» hace alusión 
a Dn 7 13.25 y tal vez también a Jr 26 24 (nota $ 172, 11 B 1 b).— 
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En la discusión sobre el divorcio, sólo se leía una simple alusión 
a Dt 24 1: «Moisés permitió escribir un acta de divorcio y re- 
pudiar» (nota $ 246, IV 2a).—El relato del cortejo mesiánico 
hacia Jerusalén contenía las siguientes alusiones al AT: a Gn 
49 8-12 en las palabras «un pollino atado»; a 2 R 9 13 en el acto 
de los discípulos de extender sus mantos en el camino; y a Sal 
118 25 en «Hosanná» (nota $ 273, 1 a bb y ec, II 2 c).—En 
la discusión sobre el problema de la resurrección, la ley del le- 
virato venía evocada simplemente con la mención de la mujer 
a la que toman sucesivamente por esposa siete hermanos, muertos 
uno tras otro sin dejar hijos (nota $ 284, I 2 a).—En la discusión 
sobte el Cristo, hijo y Señor de David, el Documento A sólo 
traía una alusión al Sal 110 1: «David mismo le dice Señor» 
(nota $ 286, 11 2). 


Señalemos, con todo, las siguientes citas explícitas: las de 
Daniel en el discurso escatológico de Mc 13, pero estas citas 
proceden de una fuente judía cristianizada; la de Ex 3 6 en la 
discusión sobre la resurrección, pero se trata de un argumento 
que debía de ser clásico, ya que encontramos una alusión a él 
en el cuarto libro de los Macabeos (nota $ 284, 1 2 b); la de 
Lv 19 18 en la discusión sobre el gran mandamiento, pero tam- 
bién aquí se trata de un texto clásico vulgarizado por el tratado 
de los Dos Caminos (nota $ 285, II). 


3. ORDEN DE LAS PERICOPAS 


Como el orden actual de las perícopas evangélicas depende 
en gran parte del Mc-intermedio, que ha influido en las últimas 
redacciones mateana y lucana, es casi imposible, salvo en con- 
tadas excepciones, descubrir el orden de los relatos del Documento 
A. El comienzo del ministerio público de Jesús tenía la siguiente 
secuencia: Juan Bautista, presentado de una manera muy su- 
cinta (nota $ 19, 11 3 d), “anunciaba la venida del que bautizaría 
en espíritu (= viento) y fuego (nota $ 22, II 1). Seguía a con- 
tinuación el relato del bautismo de Jesús (nota $ 24, 1 A) y de 
su retirada al deseirto (nota $ 27, 1 A). Después de volver a 
Galilea, a Nazará (nota $ 28, 2 c), Jesús enseña por primera vez 
en la sinagoga de esta ciudad; los oyentes quedan impresionados 
y la fama de Jesús se extiende por los altededores; Jesús en- 
tonces se va a enseñar por las ciudades y pueblos de Galilea 
(véase la reconstrucción de este sumario en la nota $ 144, II 
1 c). Esta fama de Jesús llega a Herodes que cree que Juan 
se ha despertado de donde los muertos (texto en la nota $ 146, 
II 1). Después de estas perícopas del comienzo del evangelio, 
debía de venir, casi a continuación, el relato, muy breve, de la 
vocación de los discípulos (nota $ 48, 1) y de su envío a misionar 
(nota $ 145, 1 B 1).—Las cinco controversias de los $$ 40, 42-45 
se encontraban ya agrupadas en el Documento A (nota $$ 40- 
45).—Se leían seguidos en este Documento los siguientes re- 
latos: la tempestad calmada, la curación del poseso de Gadara 
y la resurrección de la hija de Jairo (nota $ 143, introd.).—Será 
fácil reconstruir la secuencia de los relatos de la Pasión en el 
Documento Á según los resultados que se expondrán en las 
notas. 
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ID) EL DOCUMENTO B 


1. Su ORIGEN 

El Documento B es fundamentalmente una reinterpretación 
del Documento A realizada en ambientes paganocristianos, 
lo que explica el paralelismo de los relatos. 


a) Para probar que el Documento B reintenpreta al Do- 
enmento A, nos limitaremos a remitir al lector a las siguientes 
notas: $ 22, 11 3; $8 32, 33,11 a; $ 37, 1; $ 49, 11 b; $ 122, 
11 2 a; $ 142, IV 3; $ 143, HA 2a; $ 145, 1B1y 11 1; $ 146, 
11; 5 170, TIT 2; $ 250, 12; $ 273, 112; $$ 291-301, Ae. $ 313, 
I 3; $ 315, 11 3; $ 317, 11 c; $ 318, 11 2 a; $ 337, 11 3; $ 340, 
II 4; $ 342, IB 1 b; $ 357, T 3.—En muchos casos los relatos 
de los Documentos A y B diferían muy poco entre sí y a veces 
es imposible diferenciarlos a través de nuestros actuales relatos 
evangélicos, sobre todo en los pasajes en que el último Re- 
dactor mateano ha sustituido el texto del Mt-intermedio por el 
del Mc-intermedio. En estos casos hemos supuesto que Mc 
depende directamente del Documento A, pero es posible que 
hubiera un relato paralelo en el Documento B del que depen- 
diera el Mc-intermedio. 


b) En las notas citadas anteriormente encontramos algunas 
características que prueban que el Documento B se compuso 
en ambientes paganocristianos ; señalaremos aquí las más importantes. 
El segundo relato de la multiplicación de los panes (Documento 
B) se distingue del primero (Documento A) en detalles que in- 
dican que fue escrito para cristianos procedentes del paganismo 
(nota $ 159, 1 2 a). El anuncio de la Pasión del Documento B, 
caracterizado por el verbo «sufrir» sólo ha podido escribirse 
en ambientes griegos (nota $ 170, TIT 1 y 2). La fórmula con que 
se expresa la muerte de Jesús es griega, y no semita como en el 
Documento A (nota $$ 352, 355, TT 2 h).—Obsérvese también 
la intención antijudía de algunos pasajes. El anuncio de la Pasión 
alude a Sal 118 22 y señala la culpabilidad de los jefes del pueblo 
judío en la «reprobación» de Jesús (nota $ 170, HI 1 d). El re- 
lato sobre el verdadero parentesco de Jesús tenía una intro- 
ducción dirigida contra los «hermanos» del Señor; sería el eco 
de polémicas que habrían enfrentado a los cristianos procedentes 
del paganismo, de tendencia paulina, con los cristianos proce- 
dentes del judaísmo, cuyo jefe era Santiago, el hermano del 
Señor (nota $ 122, II 2 b; cf. Ga 2 12). El logion de alcance 
universal sobre la dificultad de entrar en el reino recibe una 
aplicación más particular, y se refiere a los judíos, primeros lla- 
mados a entrar en el reino, pero que, de hecho, serán los últimos 
en entrar en él (nota $ 250, 1 2). 


c) El Documento B cita el AT según los Setenta, que es otra 
prueba de su origen griego; véanse los casos señalados en las 
notas: $ 24, 1 C 3; $ 117, 13 b; $ 152, II 2 c y d; $ 154, 11 3; 
$ 159,11; $273, 112 c; $$ 291-301,1B1cyH4e;$315,U 3 a; 
$ 342,1B 1 b bb; $ 343, 12; $5 352, 355, TIT 2 b, c, £, h. 


2. FECHA DE SU COMPOSICION 


Probablemente Pablo conoció y citó el Documento B. En 
Col 2 8-22, utiliza la discusión sobre las tradiciones fariseas tal 
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como se leía en el Documento B (nota $ 154, II 3). El llama- 
miento a la vigilancia con que terminaba el discurso escatológico 
en el Documento B viene citado en Ef 6 18. En Rm 8 15 (cf, 
Ga 4 6), Pablo se refiere probablemente al relato de la agonía 
de Getsemaní tal como se leía en el Documento B (nota $ 337, 
11 3). Añadamos que 1 Ts 5 3 conoce el llamamiento a la vi- 
gilancia del Documento B (Lc 21 34.36); pero no es seguro 
que este pasaje de 1 Ts sea de Pablo. Si estas observaciones son 
válidas, el Documento B existía ya cuando Pablo escribía su 
Epístola a los Romanos, hacia el año 57-58. Y como el Docu- 
mento B es una reinterpretación del Documento A, hay que 
fijar la composición de este Documento A en una fecha anterior, 
por lo menos hacia el año 50, 


J) EL DOCUMENTO C 


Su importancia deriva de que representa una tradición muy 
diferente de la del Documento A, y, por tañto, también de la del 
Documento B; desgraciadamente sólo podemos alcanzar una 
parte relativamente pequeña de su tenor primitivo. 


1. EXISTENCIA DEL Documento C 

a) Los relatos en que Mc combina tres texctos diferentes nos han 
llevado a postular la existencia de un Documento C; Mc conoce, 
pues, una tercera fuente, independiente de los Documentos A 
y B. Desde este punto de vista, el relato más importante es el 
de la agonía de Getsemaní, ya que nos muestra varios aspectos 
de la naturaleza del Documento C. El tercer relato que combina 
Mc se encuentra en Jn 12 23.27 y 14 30-31 (nota $ 337, 1 B); 
este relato trae un tema, el de la «hora» del Cristo, frecuente 
en Jn, pero desconocido, por lo demás, de los Sinópticos. Trae 
también un anuncio de la Pasión en su forma breve (Mc 14 
41b; Jn 12 23) que se añade a los otros dos anuncios de forma 
breve, atestiguados en Lc 9 44b (Documento A) y Mc 9 12b 
o Lc 17 25 (Documento B), lo que nos da tres anuncios de la 
Pasión en forma breve, que se remontan a los tres Documentos A, 
B y C (cf. nota general sobre los anuncios de la Pasión, que 
precede a la nota $ 166).—En el relato de las negaciones de 
Pedro ($ 340). Mc combina también tres textos: los dos pri- 
meros proceden de los Documentos A y B; el tercero, ates- 
tiguado por Lc y Jn, se leía en el proto-Lc que debió de re- 
cogerlo del Documento C (nota $ 340, 11 4).—Señalemos, por 
último, el relato de los ultrajes a Jesús profeta; Mc combina 
en él, además de los textos de los Documentos A y B, un tercer 
texto del que encontramos un eco en Jn 18 22: uno de los mi- 
nistros del Jefe de sacerdotes da una bofetada a Jesús (nota 
$ 343, 1 3). Este hecho tiene, también aquí, importantes reso- 
nancias. En el Documento A, Jesús era injuriado como profeta 
(nota $ 343, I 1), remate adecuado del relato del proceso ante el 
Sanedrín según el Documento A (Jesús había profetizado allí 
la ruina del templo); en el Documento B, Jesús era injuriado 
como rey-mesías, remate del relato del proceso ante el Sanedrín 
según el Documento B; en Jn 18 19-23, Jesús recibe una bofe- 
tada al término de la escena en que comparece ante el Jefe de 
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sacerdotes Anás; se puede, pues, pensar que la comparecencia 
de Jesús ante Anás en el Documento C era el equivalente del 
proceso de Jesús ante el Sanedrín en los Documentos A y B.— 
Estos tres ejemplos nos permiten presentar algunas caracterís- 
ticas del Documento C, que nos ayudarán a descubrir los relatos 
que pueden serle atribuidos: atestiguado por Mc, lo es también 
por Jn y el proto-Lc que lo conocen directamente; sigue una 
tradición claramente distinta de la de los Documentos A y B; 
por último, tiene unos temas (y un vocabulario) insólitos en la 
tradición sinóptica corriente. 


b) Al hablar del Mc-intermedio, hemos señalado ¿res casos 
en que Me combina un mismo relato de exorcismo con tres relatos distintos 
procedentes de los Documentos B («Jesús enseña en la sinagoga 
de Cafarnaún», $$ 32 y 33; «El poseso de Gerasa», $ 142) y A 
(«Curación del niño epiléptico», $ 171). Este relato de exorcismo 
tiene un vocabulario extraño al de la tradición sinóptica corriente: 
«un hombre con (lit. en) un espíritu impuro» (Mc 1 23; 5 2) 
y «¿Qué tenemos nosotros (tengo yo) contigo?» (Mc 1 24; 
5 7); por esta razón hemos creído que podíamos atribuir este 
relato de exorcismo al Documento C.—Tembién a causa de su 
insólito vocabulario hemos atribuido al Documento C el breve 
episodio: «Jesús abandona en secreto Cafarnaún» ($ 36), cuyo 
comienzo constituye un duplicado con la conclusión del relato 
de la curación de un leproso ($ 39, Documento A; comparar Mc 
135 y Mc 1 45b). 


c) Dado que, como hemos visto anteriormente, el Docu- 
mento C ha tenido una gran influencia en Jn, y también en el 
proto-Lc, le hemos atribuido los relatos en que Ja y Le siguen una 
tradición independiente de la de Mt/Mc. Estos relatos son muchos, 
sobre todo en el conjunto pasión/resurrección: «Anuncio de 
las negaciones de Pedro» (Lc/Jn, $ 323); anuncio de la disper- 
sión de los discípulos (Jn 16 32; nota $ 336, 1 2); «Jesús y Pedro 
en el palacio del Jefe de sacerdotes» ($ 339), episodio que servía 
de introducción a la comparecencia de Jesús ante Anás (nota 
$ 340, D), cuyo relato, como hemos visto, pertenecía al Docu- 
mento C); sepultura de Jesús (nota $ 357, 1 B 2; episodio ates- 
tiguado por Jn); brevísimo relato de las mujeres en el sepulcro 
(Lc 24 1-2; Jn 20 1-2; nota $ 359, 1 2) que servía de introducción 
a la escena de Pedro en el sepulcro (Lc/Jn; nota $ 360); apa- 
rición de Jesús a los discípulos reunidos en Jerusalén (Le/Ja; 
nota $ 365); aparición de Jesús en el episodio de la pesca mi- 
lagrosa (Lc/Jn, aunque Lc ha transformado este relato en un 
relato de vocación de Pedro; nota $ 38). Si añadimos a esta 
lista la de los episodios mencionados al hablar de Mc (a), ad- 
vertimos que la tradición evangélica ha conservado un número 
bastante considerable de relatos de la pasión y resurrección 
pertenecientes al Documento C.—Probablemente hay que añadir 
además: el relato de la transfiguración tal como se leía en el 
proto-Lc (nota $ 169, I B); el logion sobre Satanás precipitado 
del cielo (Lc 10 17-20, cf. Jn 12 31; nota $ 187, 2); un logion 
sobre la necesidad de odiar a su alma (= a sí mismo; Lc 14 
26 comparado con Jn 12 25; nota $ 227, 2 c ec); la mención de 
la proximidad de la última Pascua (Jn 11 55-57), que puede 
implicar una imagen de la última estancia de Jesús en Jerusalén 
muy distinta de la que nos presentan los Sinópticos (nota $ 
271). 
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2. NATURALEZA DEL DOCUMENTO C 


¿Es posible precisar la identidad de este Documento C? 
Sólo podemos aquí hacer conjeturas apoyándonos en los si- 
guientes hechos: 


a) Hemos atribuido al Documento C el relato de la aparición 
de Jesús a los discípulos reunidos en Jerusalén, atestiguado por 
Lc 24 36-43 y Jn 20 19-20 ($ 365). Ignacio de Antioquía trae un 
acontecimiento semejante (cf. vol. l, pág. 337; compárese su 
texto con el de Lc 24 39b) y lo introduce con estas palabras: 
«...cuando fue donde los (que estaban) alrededor de Pedro, 
les manifestó...»; la fuente de la que se sirve Ignacio daba, pues, 
una importancia especial a Pedro. Nos lo confirma Orígenes, 
que atribuye las palabras de Jesús: «No soy un demonio incot- 
poral», palabras que se encuentran también en el texto citado 
por Ignacio, a un «librillo que se llama Doctrina de Pedro». 
El relato de la aparición a los Once en Jetusalén, diferente 
ciertamente de la fuente común de Jn y Lc, debía de leerse, 
pues, en una obra llamada «Doctrina de Pedro», en que Pedro 
tenía el rango principal, ya que en ella se designaba a los demás 
discípulos por su relación con él: «los (que estaban) alrededor 
de Pedro» (cf. Ignacio). Señalemos desde ahora que Justino, 
del que hablaremos dentro de poco, conoce también una obra 
en que Pedro es el personaje principal: las «Memorias de Pedro» 
(Dial. 106 3; cf. vol. I, pág. 43). Ha habido, pues, indudablemente 
materiales de la tradición evangélica que circularon con el nombre 
de Pedro y que tenían a Pedro como personaje principal. 


b) Vemos que hay varios episodios, que hemos atribuido 
al Documento C, que presentan análogas características. El relato 
de Pedro en el sepulcro (Lc 24 12, ampliado en Jn 20 2-10: 
$ 360) concede manifiestamente a Pedro la primacía en el des- 
cubrimiento del sepulcro vacío, ya que las mujeres, según el 
comienzo de este relato, se limitan a ver la piedra quitada del 
sepulcro, sin entrar en él (véase nota $ 359, D). El relato de la 
pesca milagrosa (Lc 5 3 ss.; Jn 21 1 ss.; nota $ 38), en su forma 
primitiva, sólo ponía en escena a Pedro; además este relato tiene 
la expresión: «todos los (que estaban) con él», característica 
de los relatos que circulaban con el nombre de Pedro. El epi- 
sodio «Jesús abandona en secreto Cafarnaún», que hemos atri- 
buido al Documento C por su vocabulario no sinóptico ($ 36), 
tiene también la expresión típica «Simón y los (que estaban) 
con él» (Mc 1 36). Encontramos la misma expresión en el relato 
lucano de la transfiguración (Lc 9 32), que se remonta al Do- 
cumento C. 


c) Hay que considerar, por último, algunas tradiciones 
que nos ha transmitido el evangelio de Pedro (pseudo-Pedro). 
Es cierto que el evangelio de Pedro, en la forma que lo conocemos, 
es relativamente tardío (¿comienzos del siglo segundo?) y trae 
muchos datos que no tienen nada que ver con la auténtica tra- 
dición evangélica; además ha conocido y utilizado los evange- 
lios que hoy conocemos. Pero ¿por qué este nombre: «evange- 
lio de Pedro»? ¿No será porque algunos materiales utilizados 
por el pseudo-Pedro proceden de la obra que Justino conoce 
con el nombre de «Memorias de Pedro»? ¿Será entonces una 
casualidad que el pseudo-Pedro presente varias coincidencias 


con las tradiciones joánica y lucana? Hemos visto que, según 
Lc y Jn (en dependencia del proto-Lc), no fueron los soldados 
romanos, sino los judíos, los que condujeron a Jesús después 
de su condena a muerte y le crucificaron (nota $ 351, HU 4); 
lo mismo se dice en el relato del pseudo-Pedro: «Y (Herodes) 
le entregó al pueblo... Ahora bien, tomando al Señor, le empu- 
jaban corriendo y decían: Arrastremos al Hijo de Dios... y le 
echaron encima (una ropa de) púrpura y le sentaron en la cá- 
tedra de(l) juicio diciendo: Juzga justamente, rey de Israel» 
(vol. 1, pág. 321); encontramos el mismo relato en Justino: «Aho- 
ra bien, Jesús Cristo extendió las manos, habiendo sido cruci- 
ficado por los judíos... Y, en efecto, como dijo el Profeta, ha- 
biéndole arrastrado, le sentaron en (el) tribunal y dijeron: Júz- 
ganos» (1 Apol. 35 6). Es casi imposible que el relato más sobrio 
de Justino dependa del relato del pseudo-Pedro; ¿no dependerá 
de las «Memorias de Pedro» que conocía Justino y que habría 
utilizado también el pseudo-Pedro? Observamos, de paso, 
el detalle común del pseudo-Pedro y Justino: sientan a Jesús 
en el tribunal en son de burla; este episodio se encuentra también, 
trasladado, en Jn 19 13 (para el sentido de este texto, véase 
nota $ 350, 11 2 b). Por otro lado, cuando el pseudo-Pedro 
narra la muerte de Jesús, tiene esta expresión: «...fue elevado» 
(vol. 1, pág. 326); Jesús, al morir, fue «elevado» donde Dios, 
como lo había sido Elías (2 R 2 11, Setenta); ahora bien, Le habla 
también de la muerte de Jesús como una «elevación» (Lc 9 
51; cf. nota $ 183, II 1), o como una «partida» (Lc 9 31). ¿No 
procederán todos estos temas, comunes a Lc/Jn, al pseudo- 
Pedro y a Justino, de las «Memorias de Pedro»? 

En definitiva, nos podemos preguntar si el Documento C, 
fuente de los relatos comunes de Lc y Jn, varios de los cuales 
conceden una importancia especial a Simón (Pedro), sobre todo 
en el ciclo de la resurrección, no fue conocido con el nombre 
de «Memorias de Pedro» o «Doctrina de Pedro». 5 


3. ORIGINALIDAD DEL DocumeNTO C 


Mientras que el Documento B se compuso en estrecha de- 
pendencia del Documento A, el Documento C se hace eco 
de tradiciones bastante diferentes y que parecen muchas de ellas 
más antiguas. El episodio de la transfiguración aparece en él 
como una revelación hecha a Jesús, y no a los discípulos predi- 
lectos (nota $ 169, I B; relato más antiguo que el del Documento 
A). Según Jn 11 55-57, Jesús vivió la última semana de su vida 
como un proscrito que anda ocultándose, y no como un rabbí 
que enseña todos los días en el templo (nota $ 271). Hemos 
visto antes que, en el Documento C, no fueron los soldados 
romanos, sino los judíos, los que condujeron a Jesús y le cruci- 
ficaron. Según el testimonio de Juan, fueron también los judíos 
los que dieron sepultura a Jesús (nota $ 357, 11 1). Son éstos tan 
sólo unos cuantos ejemplos, pero bastan para que lamentemos 
que la tradición evangélica no nos haya conservado más ma- 
teriales de este Documento C. 


K) EL DOCUMENTO Q 


Según la teoría de las Dos Fuentes, todos los materiales 
comunes de Mt/Lc que desconoce Mc proceden de una fuente 
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particular que se designa con la letra Q, inicial de la palabra 
alemana Quelle (= «fuente»); en efecto, como Mt y Lc, según 
los partidarios de esta teoría, son independientes el uno del otro, 
es necesario que ambos hayan obtenido sus materiales comunes 
de una misma fuente, distinta de Mc, Sin embargo, la recons- 
trucción de esta fuente, puramente hipotética, encuentra sus 
dificultades. Los materiales propios de Mt/Lc son, en su mayo- 
ría, logia o «palabras» de Jesús; uno se sentiría entonces tentado 
a imaginarse esta fuente como una simple colección de /egía, 
análoga al evangelio de 'Tomás, descubierto recientemente 
entte los escritos gnósticos de Nag Hammadi. Pero ¿qué haríamos 
entonces con relatos como las tentaciones de Jesús ($ 27), la 
cutación del hijo del centurión de Cafarnaún ($ 84), la curación 
de un hidrópico en día de sábado ($ 223)? Esta fuente Q, te- 
construida así a partir de Mt/Lc, carecería, pues, de homo- 
geneidad. Por otto lado, a pesar de todos los esfuerzos hechos en 
este sentido, es imposible encontrarle a esta fuente una estructura 
definida. Por último, ¿cabe atribuir a un mismo desarrollo 
literario la presencia en Mt/Lc, por una parte, de textos que 
tienen una forma casi idéntica en ambos evangelistas (cf. las 
palabras del Bautista en los $5 20 y 22b, los $$ 106 a 110, el 
logion sobre la oración del $ 195, el apóstrofe contra Jerusalén 
en el $ 222) y, por otra, de textos tan distintos como la parábola 
de los invitados que se excusan ($ 226) o el logion sobre el 
negarse a sí mismo del $ 227? Por estas y otras razones muchos 
comentaristas han llegado a poner en duda la unidad de la fuente 
Q, y aun su existencia. Para nosotros el problema sc plantea 
en términos diferentes, ya que sostenemos que se da una de- 
pendencia del proto-Lc con respecto del Mt-intermedio (supra, 
11 C 1 0). ¿Podemos hablar todavía de un Documento Q? 


1. ¿Exisrio EL DOCUMENTO Q? 


a) El testimonio de Le. 


Acabamos de decir que el proto-Lc dependía en parte del 
Mtintermedio. Con todo, en ciertos casos es posible probar 
que, en lo que atañe a los materiales propios de Mt/Lc, el proto- 
Lc no sólo ha conocido y utilizado el Mt-intermedio, sino tam- 
bién la fuente, o fuentes, de donde Mt ha recogido estos materia- 
les. Hemos tratado ya este tema antes (II E 2 b) y nos limitamos 
aquí a hacer esta referencia. 


b) El testimonio de Mt. 


El hecho de que Mt contenga materiales que faltan en Mc 
no basta para probar que haya conocido una fuente distinta 
de las que hemos enumerado hasta aquí; podemos suponer, 
por ejemplo, que estos materiales se leían en el Documento A, 
fuente principal del Mt-intermedio, y que el Mc-intermedio 
los ha omitido porque le interesaban más los telatos que las 
«palabras» de Jesús. En esta línea, M. Vaganay sostenía que 
Mc había omitido ¡todo el Sermón de la montaña! De hecho, 
la mayoría de los comentaristas sostienen que los materiales 
de doble tradición (Mt/Lc) tienen un origen distinto que los de 
triple tradición (Mt/Mc/Lc); es la manera más satisfactoria 
de explicar el silencio de Mc respecto a los materiales atestiguados 
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solamente por Mt y Lc. Un apoyo a esta hipótesis se puede 
encontrar también en la presencia en Mt de muchos duplicados 
en que una forma del duplicado está atestiguada por la triple 
tradición (Mt/Mc y, de ordinario, también Lc) y la otra forma 
por la doble tradición (Mt/Lc). Esta es la lista de los princi- 
pales duplicados: logion contra el divorcio (Mt 19 9; Mc 10 
11: $ 246, y Mt 5 32; Lc 16 18: $$ 56, 235); logion sobre el 
tesoro en los cielos (Mt 19 21 y par., $ 249; Mt 6 19-21 y Lc 
12 33-34: $$ 64, 207); las consignas de misión (Mt 10 9-15; 
Mc 6 8-11; Lc 9 3-5: $$ 99, 145, y Mt 10 9-15; Lc 10 4-12: 
SS 99, 185); el logion sobre la necesidad de «seguir» a Jesús 
(Mt 16 24-25 y par., $ 168; Mt 10 38-39 y Lc 14 27; 17 33: $$ 
103, 227, 243); episodio de la petición de una señal (Mt 16 
1-4; Mc 8 11-13; $ 160, y Mt 12 38-39; Lc 11 29: $$ 120, 213); 
logion sobre la necesidad de reconocer a Jesús como Mesías 
delante de los hombres (Mt 16 26-27 y par., $ 168; Mt 10 33 y 
Lc 12 9: $$ 101, 204); logion contra los fariseos (Mt 23 6 y 
par., $ 287; Mt 23 4.6 y Lc 11 46.43: $$ 287, 202); logion sobre 
la división en las familias, inspirado en Mi 7 6 (Mt 10 21 y par., 
$$ 100, 293; Mt 10 35-36 y Lc 12 53: $$ 102, 212). Estos dupli- 
cados son prueba de que Mt (el Mt-intermedio) combina re- 
latos y sobre todo palabras de Jesús que han sido transmitidos 
en tradiciones distintas, y que Mt los leía en Documentos dis- 
tintos. 


c) Límite de estos testimonios. 


Hay que reconocer, sin embargo, que el testimonio de Mt 
y Lc tiene sus límites. Es muy probable, como acabamos de decir, 
que los materiales de doble tradición (Mt/Lc) procedan, en su 
mayor parte (pero cf. infra), de Documentos distintos que los 
Documentos A, B y C, pero es imposible probar que procedan 
de un solo y único Documento. Pudieron existir colecciones 
de parábolas, o de logía, que sirvieron de fuentes a Mt, y pro- 
bablemente también a Lc. El problema se complica además 
porque se pueden apreciar, más allá del que hemos llamado 
Documento Q, formas más antiguas de estas o aquellas palabras 
de Jesús, como las Bienaventuranzas (véase nota $ 50), las ad- 
vertencias sobre las persecuciones (nota $ 204), o las exhorta- 
ciones a la confianza en Dios en las necesidades de la vida (nota 
$ 206). Pero, a pesar de todo, nosotros hemos atribuido a un 
único Documento Q gran parte de los materiales comunes a 
Mt y Lc que faltan en Mc, para no complicar una teoría general 
ya de suyo bastante complicada; quede advertido el lector que 
la denominación «Documento Q» puede en realidad englobar 
fuentes diferentes, pero que prácticamente es imposible dis- 
tinguir. 


2. MATERIALES DEL DOCUMENTO Q 


Como norma general, hemos atribuido al Documento Q 
los materiales comunes a Mt/Lc que faltan en Mc, pero hemos 
hecho algunas excepciones. 


a) Hemos atribuido al Mt-intermedio, pot su color ma- 
teano, las exhortaciones del Bautista a la conversión que se 
encuentran en Mt 3 7.10,12 y Lc 3 7.9.17; estas secciones ma- 
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teanas pasaron del Mt-intermedio al proto-Lc (véanse notas | 


$ 20 y $ 22). Igualmente, el relato de las tentaciones de Jesús, 
en Mt 4 1-11, es una exposición teológica realizada por el Mt- 
intermedio a partir de un relato mucho más sencillo procedente 
del Documento A; esta exposición pasó luego del Mt-intermedio 
al proto-Lc (Le 4 1-13; véase nota $ 27). 


b) Mc no trae el relato de la curación del hijo del centurión 
de Cafarnaún (Mt 8 5-13; Lc 7 1b-10); sin embargo, nosotros 
lo hemos atribuido al Documento A, ya que presenta un esquema 
que vuelve a encontrase en la curación de la hija de una cananea, 
relato atestiguado en Mt 15 21-28 y Mc 7 24-30 (véase nota $ 
84). Mc habrá omitido el primero de estos dos relatos precisa- 
mente por la gran semejanza literaria y teológica que existe 
entre ambos. El proto-Lc depende aquí del Mt-intermedio. 


c) Mt 13 31-33 y Lc 13 18-20 presentan dos parábolas ge- 
melas, el grano de mostaza y la levadura, que hemos atribuido 
al Documento Q. Mt 13 44-46 tiene otras dos parábolas gemelas, 
el tesoro y la perla, de estructura análoga a las dos parábolas 
anteriores; es probable que, a pesar del silencio de Lc, las pará- 
bolas del tesoro y de la perla procedan del Documento Q 
(véase nota $ 137). Lc 15 1-10 tiene también dos parábolas ge- 
melas, la oveja perdida y la dracma perdida; ambas debían 
de leerse en el Documento Q, pero Mt sólo ha conservado la 
primera (nota $$ 230, 231, introd.). Algunos textos atestiguados 
unas veces sólo por Mt, y otras sólo por Lc, pueden, pues, 
remontarse al Documento Q; en los casos que acabamos de 
citar el hecho de que se trate de parábolas gemelas es un indicio 
de ello, pero probablemente existen otros casos similares que 
no podemos descubrir por falta de indicios suficientes. 

En resumen, en la medida en que se puede hablar de un 
Documento O, no podemos atribuirle sistemáticamente todos los 
textos comunes a Mt y Lc que faltan en Mc; y, al contrario, 
podemos atribuirle algunos textos que Mt o Lc no han juzgado 
interesante recoger en su evangelio. Nuestro concepto del 
Documento Q es mucho menos rígido que en la teoría de las 
Dos Fuentes. 


L) COLECCIONES PREEVANGELICAS 


A lo largo de los siguientes análisis tendremos ocasión de 
hacer la siguiente comprobación: algunos relatos del Documento 
A, o algunas «palabras» de Jesús que atribuiremos al Documento 
Q, han conocido una forma literaria más antigua; ¿tendremos 
que concluir de ello que existieron evangelios aún más antiguos? 
Nosotros, en vez de Documentos, hemos preferido darles el 
nombre de Colecciones diversas, y son muchos los comenta- 
ristas que afirman su existencia, Algunos materiales de la tra- 
dición evangélica, antes de integrarse en los evangelios, para 
dar una visión global de la actividad mesiánica de Jesús, habrían 
sido agrupados según afinidades de «género», lo que facilitaba 
su utilización en la predicación o la catequesis. Según esto, 
habría habido Colecciones de milagros de Jesús, de logía, de 
parábolas y aun de controversias entre Jesús y los fariseos. 
Naturalmente que no podemos probar la existencia de tales 
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Colecciones, pero es verosímil que las hubiera. De todas maneras, 
este punto tiene poca importancia en la teoría sinóptica que 
hemos elaborado y no vamos a detenernos en él, 


M) TESTIGOS NO CANONICOS 
DEL TEXTO EVANGELICO 


Para reconstruir la prehistoria de nuestros evangelios ac- 
tuales, recurriremos muchas veces a testigos que utilizan los 
datos evangélicos, tomándolos, no de los evangelios tal como 
los conocemos actualmente, sino de formas más antiguas. Este 
punto, descuidado demasiadas veces por los que intentan en- 
contrar una solución al problema sinóptico, es de capital im- 
portancia y vamos a detenernos un tanto en él. 


1. LA TRADICION MANUSCRITA 

Lc 14 7-11 trae una parábola sobre «los primeros puestos» 
que falta en Mt y Mc. Algunos testigos de la tradición «occi- 
dental» (D, VetLat, SyrCur) sitúan una parábola semejante des- 
pués del texto de Mt 20 28, pero su vocabulario y formulación 
literaria son muy distintos (véanse los textos en paralelo en la 
nota $ 224, 4). Nos encontramos ante una misma parábola que 
circuló al menos en dos formas bastante distintas, de las que 
sólo una se ha conservado en los evangelios canónicos; la otra 
forma, que existía todavía hacia la mitad del siglo segundo, 
fue incorporada al evangelio de Mt por algún copista al copiar 
este evangelio.—Señalemos un caso análogo que se da en la 
parábola del juicio final (Mt 25 31-46); una parte de esta pará- 
bola viene citada en cuatro ocasiones en las Homilias Clemen- 
tinas, que utilizan un vocabulario muy distinto del de Mt. La 
homogeneidad del vocabulario en estas cuatro citas prueba que 
su autor hace referencia a un texto preciso, que no es nuestro 
Mt canónico (véase nota $ 307, 2 c).—Estos dos ejemplos ates- 
tiguan que nuestros evangelios canónicos, o sus fuentes, han 
hecho una selección entre los materiales de la tradición evan- 
gélica, materiales que debían de circular con formas distintas 
y que siguieron utilizándose en las Iglesias particulares al menos 
hasta la mitad del siglo segundo. Es evidente que estos materiales 
han podido conservarse con una forma más antigua que la que 
tienen en los evangelios canónicos, como podremos compro- 
barlo más adelante. 


2. Los TEXTOS EN PAPIROS 


a) El papiro Egerton 2, de la primera mitad del siglo se- 
gundo, trae el relato de la curación de un leproso que presenta 
evidentes afinidades con el de Mc 1 40-44 y par. El texto funda- 
mental del papiro, dejando aparte ciertos rasgos claramente 
tardíos, da muestras de ser más antiguo que el de los Sinópticos 
y sería el eco de un relato muy primitivo que hubiera servido 
de fuente al Documento A (véase nota $ 39, IA 2 y 1 B 2). Este 
mismo relato utilizado por el papiro Egerton 2 habría servido 
de boceto al relato de la curación de diez leptosos que encontra- 
mos en Le 17 11-19 (véase nota $ 241, 3).—El mismo papito 
Egerton 2 trae un logion de Jesús que se parece mucho al de 
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Lc 6 46 (cf. Mt 7 21); pero en él Jesús es llamado «Maestro», 
lo que va mucho más de acuerdo con la idea central del logion 
que el título de «Señor» atestiguado en Lc/Mt (nota $ 74, 1 1). 


b) El papito Oxyrhynco 1224 trae un relato análogo al 
de Mc 2 15-17 y pat.: Jesús está a la mesa en compañía de pe- 
cadores, lo que suscita la indignación de los escribas y fariscos, 
El relato del papiro, más sencillo que el de los Sinópticos, podría 
remontarse a una fuente utilizada por el Documento A (véase 
nota $ 42, 13). 


3. Los EVANGELIOS NO CANONICOS 


a) Evangelio de los Ebionitas. 


Sólo conocemos de él algunos extractos que nos ha conser- 
vado Epifanio. El relato de la presentación de Juan Bautista 
(cf. Mc 1 2-6 y par.) viene en dos recensiones distintas. Una res- 
ponde al relato del Documento B, ampliado con un apéndice 
tomado de Mt (nota $ 19, 11 1 £f); la otra responde al relato del 
proto-Lc, con algunas interpolaciones procedentes de Lc 1 5 
(nota $ 19, 11 2).—El relato del bautismo de Jesús (cf. Mc 1 
9-11) combina claramente materiales tomados de Mt, Mc y Lc; 
ahora bien, los materiales tomados de Lc se presentan con una 
forma bastante original, atestiguada también por algunos au- 
tores antiguos como Cerinto, Justino, los Oráculos Sibilinos 
y aun Hilario; estos materiales no proceden del Lc actual, sino 
del proto-Le (nota $ 24, 1 C).—-El relato sobre el verdadero 
parentesco de Jesús se presenta con una forma original, con- 
firmada por Tomás 99 y, en parte, por 2 Clemente y Clemente 
de Alejandría. El evangelio de los Ebionitas depende aquí 
del proto-Lc, con una inserción procedente de Mt (nota $ 122, 
IA 1 y II 3). Estos tres ejemplos prueban que el evangelio 
de los Ebionitas, a pesar de los datos secundarios que contiene, 
depende fundamentalmente del proto-Lc. 


b) Evangelio de Tomás. 


Desde el descubrimiento de una versión copta de esta Co- 
lección de logia, entre un grupo de escritos pertenecientes a 
una secta gnóstica, se ha discutido mucho para ver si el evangelio 
de Tomás dependía directamente de los Sinópticos o si había 
utilizado, al menos en parte, materiales más antiguos; todavía 
hoy los comentaristas están divididos. Presentamos algunos 
ejemplos en que nos ha parecido que el evangelio de Tomás, 
a pesar de algunos rasgos secundarios, ha seguido una tradición 
más antigua que nuestros evangelios actuales: el logion sobre 
Juan Bautista que responde a Mt 11 11 y Lc 7 28 (Tomás 46, 
véase nota $ 107, 1).—El relato sobre el verdadero parentesco 
de Jesús, ya mencionado al hablar del evangelio de los Ebio- 
nitas, relato que "Tomás 99 recogió del proto-Lc (nota $ 122, 
IA 1).—La parábola de la cizaña (cf. Mt 13 24-30), que Tomás 
57 pudo haber recogido del Mt-intermedio (nota $ 132, II 1 y 
3).—La parábola de los viñadores homicidas, que Tomás 65 
trae libre de ciertos rasgos más tardíos que se añadieron a la 
tradición sinóptica (nota $ 281).—La controversia sobre el 
impuesto debido al César (Tomás 100; cf. nota $ 283, II 1 a). 
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c) Evangelio de los Hebreos. 


El evangelio de los Hebreos, en el episodio del joven rico 
(Mt 19 16-22 y par.), ha conservado la distinción primitiva 
entre el tema de la «bondad», peculiaridad de Dios, y el tema 
de la condición esencial para entrar en el reino de Dios (nota 
$ 249, 1, introd.).—El logion sobre el peligro de las riquezas, 
que va a continuación de este episodio (Mt 19 23-26 y par.), 
no ha recibido la influencia del logion paralelo sobre la impo- 
sibilidad de entrar en el reino, influencia que, en cambio, se 
ha dado en los tres Sinópticos (nota $ 250, 1 3).—El evangelio 
de los Hebreos trae un logion análogo al de Lc 13 26-27, que está 
atestiguado con una forma muy afín por 2 Clemente 4 3 y que 
ciertamente es independiente de Lc (nota $ 220, 11 2 b). 


4. CITAS EN EL NT 


Los casos que vamos a presentar no entran naturalmente 
bajo el epígrafe general de «Testigos no canónicos» ($ M), 
ya que se trata de textos tomados de las epístolas del NT; los 
hemos situado aquí porque sirven de introducción al párrafo 
5 que tratará del problema tan delicado de las citas que encontra- 
mos en los escritores antiguos. 


a) Mt 5 37 trae el final de un logion en que Jesús exhorta 
a sus discípulos a no jurar. Un texto, distinto del de Mt, esta 
atestiguado con una forma idéntica por los siguientes autores: 
Pablo (2 Co 1 17), Santiago (St 5 12), Justino, Homilías Clemen- 
tinas, Clemente de Alejandría y Epifanio (nota $ 57, 1 3). Ad- 
viértase que esta tradición distinta, que Pablo ya conoce, prosigue 
hasta Epifanio y, pot tanto, hasta el final del siglo cuarto. Volve- 
remos naturalmente a este problema cuando hablemos de las 
citas que se encuentran en Epifanio. 


b) Mt 5 45.48 y Lc 6 35b-36 traen un logion procedente 
del Documento Q que se lee con una forma más antigua en Ef 
4 32, Justino, Homilías Clementinas y Epifanio (nota $ 59, 
1A 2). 


c) El logion sobre la luz, de Mt 5 16, lo citan con una forma 
más antigua 1 P 2 12, Justino y, aunque su cita está truncada, 
también Clemente de Alejandría y Orígenes (nota $ 52, I 1). 

Estos tres ejemplos son interesantes porque nos presentan 
formas de textos, atestiguadas ya en el NT (Pablo, Santiago, 
Pedro), que se encuentran también en la tradición patrística 
desde Justino (3 casos de 3) hasta Epifanio (2/3) pasando por las 
Homilías Clementinas (2/3) y Clemente de Alejandría (2/3). 
Por estos escritores vamos a comenzar el examen de las citas 
patrísticas. 


5. CITAS EN LOS ESCRITORES ANTIGUOS 


Muchos especialistas no toman en consideración, ni en 
crítica textual ni en crítica literaria, el testimonio de las citas 
patrísticas: cuando estas citas se apartan del texto comúnmente 
recibido, se presume que sus autores han citado de memoria, 
sin ajustarse a la letra del texto. Y es verdad que este caso se da 
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con frecuencia. Sin embargo, nosotros hemos tomado en con- 
sideración las citas patrísticas en los tres casos siguientes: cuando 
dos escritores, independientemente uno del otro, coinciden 
con bastante regularidad en atestiguar las mismas formas ori- 
ginales de un texto (cf. los ejemplos citados en el párrafo 4); 
cuando un autor cita un texto preciso, en distintos pasajes de 
sus obras, y se mantiene constante en la manera como se aparta 
del texto comúnmente recibido; y cuando un autor, que se en- 
cuentra en una de las categorías precedentes, confirma con sus 
citas el resultado de análisis literarios realizados independiente- 
mente de su testimonio. 


a) Justino y las Homilías Clementinas. 


W. Bousset había señalado ya en 1891 la afinidad de las citas 
que hacen Justino y las Homilías Clementinas, así como su 
independencia de nuestros evangelios canónicos. Aparte de los 
tres ejemplos señalados anteriormente (4), he aquí la lista de las 
principales citas hechas por Justino y las Homilías Clementinas 
(que designaremos con la sigla HC). 


1. Justino, y ocasionalmente HC, dependen directamente 
de una Colección de logia o del Documento Q. 

— Nota $ 54, 113. Justino cita a Mt 5 22 sin los detalles del 
texto que el análisis literario demuestra que son secundarios. 

— Nota $ 59, 1 A 1. Justino, apoyado por HC y la Didajé, 
conoce directamente el texto utilizado también por Mt 5 44. 
46-47 y Lc 6 27-28.32, 

— Nota $ 59, 1 C 3. Justino cita el texto del Documento Q 
utilizado también por Lc 6 34 y Mt 5 42b. 

— Nota $ 71, 11 3 y 4. Justino y HC conocen la «regla de 
oro» referente al amor al prójimo con una forma más antigua 
que la de Mt 7 12 y Le 6 31. 

— Notas $ 110, $111,12c. Justino, HC, Taciano, Epifanio y 
Tertuliano citan a Mt 11 27 y Lc 10 22 (logion sobre el cono- 
cimiento recíptoco del Padre y el Hijo) con una inversión de 
las cláusulas; esta forma de texto, menos satisfactoria que la de 
Mt/Lc, nos permite tal vez remontarnos a un texto más breve 
y más antiguo. 

— Nota $ 204, II A 3. Justino, apoyado por 2 Clemente, 
cita a Lc 12 45 según una forma de texto independiente de Lc, 
más antigua, pero que recibió una influencia del paralelo mateano, 
de redacción indudablemente más tardía, 

— Nota $ 206, 1 a b. Justino cita el logion de Mt 6 25-26 
y Lc 12 22-24 sin ciertos detalles que el análisis literario demues- 
tra que son secundarios. 


2. Justino, y ocasionalmente HC, dependen directamente, 
ya del Documento A, ya del Mt-intermedio. 

— Nota $ 126, I 4. Justino, apoyado por Taciano, trae 
la parábola del sembrador (Mc 4 3-9 y par.) con una forma muy 
breve; ¿no sería ésta la forma más primitiva de esta parábola? 

— Nota $ 147, II 1. Justino refiere bastante libremente el 
relato de la muerte de Juan el Bautista según su versión mateana 
(Mt 14 3-12); desconoce algunos detalles secundarios del relato 
mateano y podría depender, ya del Mt-intermedio, ya del Do- 
cumento A. 
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— Nota $ 247, 11 c. Justino y Epifanio citan el logion sobre 
la continencia voluntaria (Mt 19 10-12) sin mencionar algunos 
rasgos secundarios del relato mateano. 


— Nota $ 249, TA 2. Justino, HC, los Marcosianos y el 
evangelio de los Naasenos citan a Mt 19 17a (episodio del joven 
rico) con una forma más mateana que la del texto actual de Mt; 
probablemente han conservado el texto del Mt-intermedio. 


— Nota $ 283, ll 1a yc, 11 2 a. Justino (cf. "Tomás 100) 
refiere la escena del impuesto debido al César según una forma 
de texto que se remonta probablemente al Documento A; el 
episodio no tenía allí el aspecto de «controversia» que le han dado 
los Sinópticos. 


b) Clemente de Alejandría. 


Como el testimonio de Clemente de Alejandría coincide 
casi siempre con el de Justino, el de las Homilías Clementinas 
o el de Epifanio, nos limitamos a señalar las notas en que se 
mencionan sus citas: $ 52, 111; $ 53,11;$ 57,13; $122, TA 1 
(cf. supra los testimonios del evangelio de los Ebionitas y del 
evangelio de Tomás); $ 246, IV 1 c; $ 248, 1 1. 


c) Epifanio. 


Este obispo de Salamina vivía a finales del siglo cuarto; 
dada esta fecha relativamente tardía, ¿cómo se concibe que pueda 
citar los evangelios utilizando, no los evangelios actuales, sino 
sus fuentes? Pero no hay que olvidar que Epifanio fue un erudito 
y que tenía a su disposición una biblioteca bien provista. Sa obra 
Contra las Herejías, si bien no es totalmente original (pasajes 
enteros están tomados de Ireneo), indica que Epifanio leía 
directamente las obras de un gran número de «herejes» a los 
que rastreaba y perseguía con incansable constancia. Por otro 
lado, tenía a su disposición el evangelio de los Ebionitas del 
que nos transmite algunos extractos, mientras que nosotros no 
tenemos ningún ejemplar de este escrito. Por el mismo tiempo, 
Jerónimo afirma que tiene a mano el evangelio de los Hebreos 
del que no conocemos ningún ejemplar. Es, pues, seguro que un 
buen número de textos evangélicos y obras antiguas que hoy 
no tenemos se encontraban todavía en las bibliotecas hacia finales 
del siglo cuarto. La dificultad del caso de Epifanio no consiste 
en que haya conocido textos evangélicos que nosotros desco- 
nocemos, sino en que el canon de los evangelios no estaba to- 
davía fijado del todo, ya que nuestro autor cita como materiales 
evangélicos textos cuya forma literaria es distinta de la que tienen 
en los evangelios «canónicos». 


1. Recordemos ante todo vatios casos examinados en las 
páginas anteriores. Epifanio cita a Mt 5 37 con una forma dis- 
tinta de la del Mt canónico, pero esta forma se leía ya en Clemente 
de Alejandría, en las Homilías Clementinas y en Justino, y 
también en St 5 12 y 2 Co 1 17 (nota $ 57, 13 a).—Cita a Mt 
5 45.48 o Lc 6 35b-36 con una forma más antigua que se encuentra 
también en las Homilías Clementinas, en Justino e incluso 
en Ef 4 32 (nota $ 59, 1 A 2).—La afinidad entre las citas que hace 
Epifanio y las que hacen Justino y las Homilías Clementinas 
está probada en las notas $$ 110, 111, 1 2 c (logion sobre el co- 
nocimiento recíproco del Padre y el Hijo) y $ 247, 11 c (logion 
sobre la continencia voluntaria).—Añadamos un caso del que 
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no hemos hablado todavía; Epifanio cita a Mt 5 17 con una forma 
más sencilla que la del Mt canónico, forma atestiguada también 
por Tolomeo (gnóstico de mediados del siglo segundo), Marción 
(mediados del siglo segundo), las Homilías Clementinas, Clemente 
de Alejandría y Tertuliano. En consecuencia, si bien Epifanio 
escribe a finales del siglo cuatto, cita los evangelios como los 
citaban Justino, el autor de las Homilías Clementinas, Tolomeo 
y Marción, autores que nos remontan a mediados del siglo 
segundo; más aún, sus citas evangélicas alcanzan a las que hacen 
Pablo, Santiago y el autor de la epístola a los Efesios (discípulo 
de Pablo). 


2. Nos encontramos ahora preparados para examinar varios 
casos en que Epifanio no encuentra ningún apoyo en escritores 
no evangélicos, pero cuyo análisis literario nos lleva a la con- 
clusión de que utiliza las fuentes que utilizaron nuestros evan- 
gelios actuales. 


— Nota $ 290. Epifanio cita el comienzo del relato del óbolo 
de la viuda (Le 21 1-4; Mc 12 41-44). En esta cita menciona el 
«Corbona», transcripción griega del nombre arameo con que se 
designaba el cepillo en que se echaban los donativos para el 
templo. Esta palabra falta en los relatos de Lc y Mc, pero el 
texto de Lc nos da pie para creer que se leía en el primitivo 
relato evangélico; además es difícil imaginar que Epifanio 
haya introducido en, su texto griego esta transcripción de una 
palabra aramea. Epifanio conoce, pues, ya al Mt-intermedio 
(que no fue recogido en la última redacción mateana), ya incluso 
al Documento A. 


— Nota $ 142, 11 C. En el episodio del poseso de Gerasa, 
Mc 5 1-20 combina dos relatos diferentes, un relato paralelo 
a Mt 8 28-34 y un relato de exorcismo procedente del Documento 
C. Epifanio cita la primera mitad del relato de Mc y lo atribuye 
explícitamente a este evangelista. Ahora bien, su cita no contiene 
los elementos marcianos procedentes del Documento C; Epifanio 
conoce, pues, un texto anterior al Mc-intermedio (nivel en que 
se realizó la combinación de los dos relatos primitivamente 
distintos) que probablemente eta el Documento B. 


—Nota $ 142, I A. Epifanio, antes de citar el episodio del 
poseso de Gerasa en su versión marciana, había presentado 
una cita de este episodio que atribuía explícitamente a Mt. 
Ahora bien, su cita no contiene varios elementos secundarios 
del texto de Mt, que hemos atribuido al último Redactor ma- 
teano. Epifanio conoce, pues, un texto más antiguo que el del 
Mt actual, que podría remontarse, ya al Mt-intermedio, ya incluso 
al Documento A. 


— Nota $ 132, 1I 1-3. Epifanio cita íntegramente la parábola 
de la cizaña de Mt 13 24-30, pero con una forma más antigua, 
atestiguada también, en parte, por Tomás 75; su testimonio 
nos sirve probablemente para llegar hasta el texto del Mt-in- 
termedio, 


— Nota $ 136. Lo mismo podemos decir en el caso de la 
explicación de la parábola de la cizaña (Mt 13 36-43), que Epifanio 
cita casi integramente. 


— Nota $ 154, UT. Epifanio cita, en parte, el episodio de 
la discusión sobre las tradiciones fariseas (Mt 15 3-6; Mc 7 
9-13), pero parece que desconoce las citas explícitas de Ex 20 
12 y 21 17 que el análisis literario nos ha llevado a atribuir al 
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Mt-intermedio. ¿No habrá conocido Epifanio este relato en la 
forma que tenía en el Documento A? 

— Nota $ 248, 1 1 y 3. El episodio en que Jesús acoge a los 
niños (Mt 19 13-15 y par.) trae varios datos secundarios que faltan 
en la cita que hace Epifanio, apoyado, en parte, por Clemente 
de Alejandría; ¿no habrá conocido Epifanio al Mt-intermedio 
o al Documento A? 

— Nota $ 284, 1 2 a. En la controversia sobre la resurrección 
de los muertos, el análisis literario demuestra que la cita explícita 
de Dt 25 5-6 que se encuentra en los Sinópticos (Mt 22 24b y 
par.) es una adición; parece que Epifanio desconoce esta adición: 
éno citará este relato según el Documento A? 


d) Los guósticos del siglo segundo. 
Véanse notas $ 53 (1 1), $ 246 (IV 1 c) y $ 249 (1 A 2). Hemos 


examinado ya estos casos anteriormente. 


e) Marción. 


Sabemos que Marción sólo reconocía como canónico el evan- 
gelio de Lc. Es posible, como lo afirman varios comentaristas, 
que Matción no utilizara el Le actual, sino el proto-Lc. No hemos 
estudiado sistemáticamente este problema en el presente volumen, 
dada la dificultad de reconstruir el tenor exacto del texto de Mar- 
ción con las citas que de él hacen Epifanio, Tertuliano y Ada- 
mancio. Señalamos únicamente tres casos en que nos ha parecido 
posible que Marción haya utilizado el proto-Lc: notas $ 53 (I 1), 
$204 (11A2d)y $249 (142yH 4). 


£) 2 Clemente. 


Mencionemos, por último, la segunda epístola, apócrifa, 
de Clemente de Roma que se escribió hacia la mitad del siglo 
segundo. Sus citas evangélicas proceden: del evangelio de los 
Hebreos (nota $ 220, 11 2 b), del proto-Lc (o de su fuente, nota 
$ 122, LA 1), del Documento Q (nota $ 204, IT A 3) o de Coleccio- 
nes de logia (nota $ 233, Il 1). 


Hemos terminado la exposición de nuestra teotía sinóptica, 
basada en la existencia de cuatro Documentos primitivos. A 
algunos les parecerá esta teoría demasiado complicada, pero en 
realidad se apoya en un principio bien sencillo: el empeño 
que pusieron los revisores evangélicos en armonizar entre sí 
las distintas tradiciones escritas que conocían. Este empeño 
armonizador prosiguió después de la publicación definitiva de 
los evangelios canónicos, y explica, en parte, las variantes que se 
encuentran en un número tan grande de manuscritos. 

No somos tan ingenuos como para creer que esta teoría 
vaya a ganar de golpe el asentimiento de todos. Algunos la 
rechazarán en su totalidad; otros aceptarán algunos aspectos 
de ella; nosotros mismos somos conscientes de que no está 
libre de defectos, que las críticas de unos y otros nos ayudarán 
a corregir. Pero también somos conscientes de haber propor- 
cionado un gran número de nuevos análisis que son otros tantos 
elementos que habrá que tomar en consideración a la hora de 
proponer una solución al problema sinóptico. 


M.-E. BorsmARD 


INFANCIA DE JESUS 
$8 3-18 


Nota $ 3. 


Lc, a diferencia de Mt, antepone a la «Infancia de Jesús» 
una «Infancia de Juan Bautista» (1 5-25, 57-80). Se ha pretendido 
reconocer en ella un documento que habría recibido de los 
medios «joanistas» adheridos al recuerdo del Precursor; sería 
un documento hebreo o arameo que le llegó traducido, o que 
Lucas mismo tradujo, y que exaltaba a Juan Bautista como un 
precursor inmediato de Dios o incluso como el Mesías. Lucas, 
al utilizarlo, le habría opuesto una «Infancia de Jesús» para 
dejar bien clara la superioridad de éste último. Estas aprecia- 
ciones no son concluyentes. Nada prueba, de manera decisiva, 
la existencia de tal original semítico. Los abundantes hebraísmos 
del griego se explican suficientemente por el empeño en imitar 
la lengua de los Setenta. Juan Bautista no está presentado como 
el Mesías (ver nota $ 8, a 1 78-79); y si al «Señor», de quien 

_debe ser precursor (1 15-17), no se le identifica con el Mesías 
Jesús, es debido a una elemental preocupación por evitar el 
anacronismo; por lo demás, ningún lector cristiano podía equi- 
vocarse respecto de la persona de este «Señor» (cf. 1 43; 211). 
Es cierto que Lucas ha construido las dos «Infancias», la de 
Juan Bautista y la de Jesús, de modo paralelo; pero la de Jesús, 
que es la que le interesa principalmente, debió de ocupar el 
primer puesto en su espíritu, y añadió la de Juan Bautista como 
un simple prólogo de aquélla, a semejanza de las relaciones que 
debieron de existir entre Juan y Jesús ya adultos. 


ANUNCIO A ZACARIAS 


El estilo de los capítulos 1-2 es típicamente lucano. Lucas 
redactó a su manera unas tradiciones recibidas oralmente de los 
medios relacionados con María e Isabel. A tales tradiciones 
debe las informaciones que constituyen el fondo de su relato: 
los nombres de Zacarías e Isabel; las circunstancias de tiempo 
y de lugar: en los días de Herodes, en el Santuario, durante una 
acción litúrgica evocada de una manera sucinta pero exacta; 
la intervención divina que otorga descendencia a unos padres 
estériles y avanzados en edad; el mutismo que castiga una duda 
de fe. Pero Lucas narra todo esto recurriendo a precedentes 
veterotestamentarios, con el objeto de sugerir el sentido provi- 
dencial de los acontecimientos en el desarrollo del plan divino: 
nacimientos maravillosos de Isaac (Gn 17 15-21; 18 9-15), de 
Sansón (Jc 13) y de Samuel (1 S 1), apariciones de ángeles a 
Gedeón (Jc 6 11-24), a Daniel (Dn 8 15-19; 9 20-23; 10 5-19) 
y a Tobías (Tb 12 14-15). Son éstos otros tantos modelos en los 
que se inspira libremente, no copiándolos servilmente para 
crear un relato ficticio, sino seleccionándolos y combinándolos 
según las exigencias de una realidad histórica que se le impone. 
No olvida tampoco lo que el Evangelio dirá acerca de la misión 
del Precursor (Lc 3 4; 7 27; Mt 17 10-13) que las palabras del 
Angel ya preparan. Historia teológica, pero historia, que 
narra las etapas divinas dentro de la luz de la revelación que 
brota de ellas. 


Nota $ 4. ANUNCIO A MARIA 


Mt no tiene un relato análogo a éste. Su «Anuncio a José» 
(Mt 1 18-25) es de un género literario enteramente distinto. 
En el plan de Lc, el «Anuncio a María» está en paralelo con el 
«Anuncio a Zacarías» y narra, como éste, un encuentro his- 
tórico, pero inefable por su propia naturaleza, con las mismas 
alusiones a las preparaciones del Antiguo Testamento. La tra- 
dición que se encuentra en la base de este relato no puede re- 
montarse, en definitiva, más que a María. 

Después de un saludo (v. 28), que evoca las invitaciones 
proféticas a la Hija de Sión (So 3 14 s.; Za 9 9), la primera parte 
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del diálogo (30-33) expone la condición davídica y mesiánica del 
Niño que va a nacer con términos inspirados especialmente en 
2 5 7 12 ss.; ls 7 14; 9 5s.; Mi 4 7. Después de una pregunta 
de María (34), que recuerda oportunamente que ella, aunque 
desposada, es virgen, y en la que nada nos obliga a ver la expre- 
sión de un voto, el diálogo llega a una declaración que marca 
su punto culminante (35): el Niño nacerá por una intervención 
directa del Espíritu creador, que hará que sea Santo y llamado 
«Hijo de Dios». El desenlace esperado pero libre está en la 
humilde aquiescencia de María al plan divino. 


Mt 


$4 


En Mt se encontrarán también, aunque en forma distinta, 
tres datos esenciales de esta escena: la descendencia davídica, el 
nacimiento virginal y la filiación divina. Veremos estas coinci- 
dencias esenciales al comentar Mt 1 18-25 

La escena ocurre en Nazaret, al sexto mes después del anuncio 


Nota $ 5. 


Este relato, apoyándose como los anteriores en una tradición 
oral, sirve como de puente entre las dos «Infancias», la de Juan 
Bautista y la de Jesús. El encuentro de las dos madres y sus dos 
hijos manifiesta sus situaciones respectivas, expresadas adecua- 
damente por el título de Kyrios puesto por Lucas, en el y. 43, 
en labios de Isabel (Lc es el único de los Sinópticos que designa 
de esta forma a Jesús durante su vida mortal con el nominativo 
ho kyrios: 7 13; 10 1.3941; 11 39; 12 42, etc.). ¿Se inspira la 
redacción de la escena en algún precedente bíblico? ¿En cuál? 
Se ha pensado en los dos niños que luchaban en el seno de Rebeca 
(Gn 25 22 s.), y también en la entrada del Arca de la Alianza en 
Jerusalén (2 5 62ss.). Las palabras de Isabel recuerdan a Jc 5 


Nota $ 6. 


La in erción de esta pieza poética en un relato previo en 
prosa se .nanifiesta claramente por un doble indicio: 1% por su 
introducción breve y estercotipada: «Y dijo María», que re- 
cuerda, or ejemplo 1 S 2 1, otro caso de un cántico insertado 
en medio de un relato. Se puede incluso pensar que la redac- 
ción primitiva, aquí como allí, decía solamente: «Ella dijo». 
Esto es lo que habría permitido a algunos copistas poner «Isa- 
bel» como sujeto de «dijo», interpretación totalmente invero- 
símil, por más que la hayan mantenido algunos críticos, porque 
ni Isabel ni Lucas han podido tener el mal gusto de terminar 
el encuentro de la Visitación con un elogio de la anciana prima 
que ella misma se haría. 29 por su conclusión (v. 56), en la que 
«con ella» sólo puede referirse a Isabel relacionando este v. 
con el y, 45 prescindiendo del himno insertado. 

Esta conclusión deducida del contexto se confirma por el 
contenido del cántico. No hay ninguna alusión en él al naci- 
miento mesiánico revelado a María, y la «humillación» (sen- 


Lc 1 26-38 


RR 


a Zacarías (26), es decir, al parecer, todavía «en los días de 
Herodes» (1 5). Tendremos ocasión de ver cómo estos datos 
de tiempo y lugar se pueden compaginar con los de Mt: cf. 
nota $ 9, a Lc 2 1-7. 


LA VISITACIÓN 


24; Jdt 13 18; Dt 28 4... Lo que importa es que su hijo te- 
toza de alegría mesiánica (ver el uso de skirtaó en Sal 114 4. 
6; Sb 19 9; MI 3 20; comp. Lc 6 23), y sin duda con este co- 
mienzo profético de su carrera de Precursor realiza la promesa 
del ángel a Zacarías (1 15). 

No está clara la localización de la escena. Si polin londa se 
hubiera puesto por error en vez de «provincia de Judá», al 
traducirse mal la expresión aramea medinat Jebudah, sería un 
indicio positivo en favor de un original semítico. Pero esta 
explicación no es la única posible: polir Jouda referido a tén 
oreinén después de meta spoudés da la impresión de que el texto 
está retocado y corrompido. 


EL MAGNIFICAT 


tido normal de tapeínósis más que «humildad», cf. los LXX), 
se adapta mal a la joven Virgen. El cántico proviene probable- 
mente del medio ambiente de los Pobres, cuya exaltación pot 
Dios se canta. Parece que refleja un original semítico. Puesto 
sio duda en un principio en boca de la Hija de Sión, personi- 
ficación que en los profetas es la esposa de Yahvéb sometida a 
prueba, humillada, socorrida y liberada, que da a luz al pueblo 
mesiánico (Is 54 1; 66 7-12; Mi 4 10; Jr 4 31) y al Mesías (Is 
7 14; Mi 5 1-2), este cántico se podía aplicar convenientemente 
a María, en la que Lucas ve la realización típica de la Hija de 
Sión. (cf. 1 28 y 2 35). 

La inserción de esta pieza poética en un relato en prosa no 
significa que este relato fuera un documento preexistente que 
Lucas hubicra recibido, sino solamente que Lc compuso por 
etapas. Escribió primeramente la escena de la Visitación (1 
39-45.56) y luego la completó con el himno 46-55, 


Nota $ 7. NACIMIENTO Y CIRCUNCISION DE JUAN BAUTISTA 


La «Infancia de Jesús» narra también su nacimiento y cit- 
cuncisión, pero el paralelismo se manifiesta aquí más aparente 
que orgánico. Mientras que, en el caso de Juan Bautista, todo 
cl interés se concentra en la circuncisión (59-66) y su nacimiento 
se describe con suma brevedad (57-58), con Jesús ocurre todo 
lo contrario: su nacimiento está rodeado de detalles (2 1-20) 
y la circuncisión apenas si se la menciona (21). 
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Sin embargo, en los dos casos se llama la atención sobre la 
imposición del nombre. En el caso del pequeño Juan, es ésta 
la ocasión de manifestar el plan de Dios que preside su destino: 
su padre y su madre, sin haberse puesto de acuerdo, escogen 
un nombre que no había llevado ninguno de la familia. La 
economía del relato exige, naturalmente, que Zacarías no haya 
dicho nada a Isabel, lo que no es extraño por razón de su mudez. 


Lc 2 1-7 


$9 


A A o 5 5 A 


Por eso, ésta cesa en el momento que Zacarías manifiesta su 
sumisión a los designios revelados de lo alto. 

El v. 58 parece que utiliza Gn 21 6b (el único caso de los 
LXX en que se encuentra sygjairein) ; ya el v. 25 había utilizado 
Gn 21 62 (reemplazando gelóta por houtós): en realidad esta 
expresión de la anciana Sara, pronunciada después del naci- 
miento de Isaac, se aplicaba demasiado bien a Isabel para que 
no se le ocurriera al autor. Si esta referencia es exacta, nos invita 
a postular una etapa literaria en la que el v. 57 iría enlazado 


Nota $ 8. 


Este cántico, como el Magnificat, ha sido añadido al relato 
en prosa, Su lugar hubiera estado normalmente en el v. 64. 
Lucas lo adoptó después de concluida la redacción de la perí- 
copa 59-66, y lo colocó como un apéndice con una introducción 
propia, típicamente lucana: es la «plenitud del Espíritu Santo» 
la que impulsa a profetizar (cf. 1 41; Hch 4 8.31; 7 55; 13 9). 

Este cántico, que debe de proceder también de medios judíos 
o judíocristianos y que parece traducido de un original semita, 
canta las etapas salvíficas de Dios: la donación del Mesías pro- 
metido a David (68-71), la ocupación tranquila de la tierra pro- 
metida a los patriarcas (72-75), la luz anunciada por los profetas 
(78-79). El «oriente» de esta última estrofa es el Mesías, de 


directamente con el v. 25 en una «Infancia» continuada de Juan 
Bautista, antes de la inserción del anuncio a María, de la Visi- 
tación y del Magnificat (1 26-56). Pero esto tampoco prueba 
(cf. nota $ 3) que la «Infancia de Juan Bautista» constituyese un 
documento recibido por Lucas; demuestra solamente que, en 
su composición por etapas, Lucas redactó las dos «Infancias» 
por separado, antes de fusionarlas. Por lo demás, es éste un 
procedimiento ordinario en su obra, tanto en el Evangelio 
como en los Hechos. 


EL BENEDICTUS 


ninguna manera Juan Bautista a quien primitivamente no iba 


destinado este himno. Para adaptarlo a la situación, Lucas añadió 


los vv. 76-77 que anuncian la misión del pequeño Precursor en 
términos que evocan a la vez la descripción profética de su 
misión de adulto (cf. Lc 3 4; 7 27), y el Kerygma apostólico de 
la Iglesia primitiva (cf. Hch 5 31; 10 43; 13 38; 16 17; 28 28). 

El v. 80 sirve de conclusión a la «Infancia de Juan Bautista». 
Este tipo de «estribillo» estercotipado al narrar la infancia de 
los héroes bíblicos (Isaac, Gn 21 8; Sansón, Jc 13 24a; Samuel, 
1 S 226; 3 19), los aplicará también Lucas a Jesús (2 40.52), e 
incluso a la infancia de la Iglesia (Hch 2 47; 5 14; 6 7; 12 24; 
16 5; 19 20). 


Nota $ 9. NACIMIENTO DE JESUS 


Mientras Mt anuncia con una sencilla palabra el nacimiento 
de Jesucristo (Mt 2 1), Lc lo rodea de circunstancias detalladas. 
La divergencia literaria de estas dos tradiciones, que se ignoran 
mutuamente, da mayor valor a su coincidencia en las circuns- 
tancias de lugar y tiempo. 

Los dos colocan el nacimiento en Belén. La referencia de 
Mt 2 5-6 a Mi 5 1 ha podido hacer creer a algunos que se tra- 
taba de una conclusión puramente teológica; pero, fuera de 
que esta profecía de Miqueas sobre Belén es única en el Antiguo 
Testamento y no debía de impresionar al espíritu, el testimonio 
de Lucas, independiente de Mt y, a lo que parece, de Miqueas, 
confirma que se trata del recuerdo de un hecho histórico. Tal vez 
Jn 7 41 s. lo confirma a su vez con su procedimiento de sugerir 
irónicamente la verdad por medio del error de los adversarios. 

Resulta aún más verosímil si Belén era la residencia habitual 
de José. Es la impresión que da Mt. Nazaret aparece en su re- 
lato solamente como un lugar de refugio para evitar a Arquelao 
(2 22-23). Sin esta circunstancia. imprevista, José habría vuelto 
normalmente a Judea. Se puede, pues, pensar, sin armonizacio- 
nes forzadas, que María era de Nazaret, o que al menos vivía 
allí de joven, y que José era de Belén. El regreso a Belén, des- 
pués del matrimonio en Nazaret, para el empadronamiento se 
explicaría entonces mejor: la reunión en esta ciudad de todos 
los lejanos descendientes de David es difícil de imaginar, pero 
la presencia de un residente, como José, se imponía. La falta 
de lugar en el katalyma no debe ofrecer dificultad: no se trata 


| 
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de una «hospedería» (Lc 10 34 emplea con este sentido pan- 
dojeion), sino de una gran habitación común (cf. 1 S 9 22; Lc 22 
11) de la casa de José. Esta habitación estaba tan llena que, para 
colocar al recién macido, no se pudo encontrar mejor lugar 
que el pesebre de los animales, adosado sin duda a uno de los 
muros de la pobre vivienda. Pobreza humilde que ha impre- 
sionado con razón a la tradición cristiana, 

Las circunstancias del tiempo son menos claras. La fecha del 
empadronamiento de Quirinio no se conoce bien. Quirinio 
pudo ser gobernador de Siria del 11 al 9 antes de Cristo, lo 
que es demasiado pronto, o del 4 al 1 antes de Cristo. Pero, en 
este último caso, tuvo que ser después de la muerte de Herodes, 
ya que su predecesor Quintilio Varo ocupaba todavía el puesto 
cuando, en la Pascua del año 4 antes de Cristo, murió el viejo 
tirano. El dato lucano del empadronamiento es en sí muy ve- 
rosímil. Josefo no merece la confianza que en este punto le 
conceden los críticos, y el empadronamiento de Quirinio, que 
dice ocurrió en el año 6 después de Cristo, no es más seguro que 
otros acontecimientos de este año, que siguieron a la destitución 
de Arquelao y que Josefo ha confundido con los del año 4antes 
de Cristo, que siguieron a la muerte de Herodes. Lo difícil 
es conciliar el dato de Le con el de Mt, «en los días del rey He- 
rodes». La solución menos mala es, sin duda, pensar en un em- 
padronamiento llevado a cabo, o al menos comenzado, por 
Quirinio con poderes extraordinarios, antes de que asumiera 
regularmente el poder como legado de Siria. 


$ 10 Le 2 8-20 


Nota $ 10. ANUNCIO A LOS PASTORES 


Anuncio de la luz del Cristo, que se puede comparar con la Pero el himno cantado por el coro angélico debe de ser, 
aparición de la estrella a los Magos de Mt 2 1-12, con tanta más | como el Magnificat y el Benedictus, un canto litúrgico preexis- 
razón, cuanto que estrellas y ángeles eran para los antiguos re- | tente. Parece traducido del hebreo y consiste en un dístico en 
presentaciones afines de mensajeros celestiales. En la persona de | paralelismo quiástico. Es posible que otro fragmento de este 
los Magos, era llamado el mundo gentil; en los pastores, el | cántico se encuentre en Lc 19 38 (Entrada en Jerusalén). Les 
mundo de los pobres. textos de Qumrán han confirmado de manera definitiva que la 

El mensaje angélico está formulado de una manera enteta- | «buena voluntad» es la benevolencia de Dios para con los hom- 
mente lucana: exaggelidseszai es un término propio de su voca- | bres, a los que él quiete salvar y a los que, salvados, ama. 
bulario, como también la alegría es caractetística de su espiri- «María, conservando estas cosas en su corazón» (cf. tam- 
tualidad. Salvador (Hch 5 31; 13 23), Señor (ver nota $ 5, acerca | bién 2 51) es una discreta insinuación de la fuente primera de 
de 1 43) son títulos que, con el de Cristo, definen desde su in- | donde proceden estos recuerdos. 
fancia la persona y la misión de Jesús. 


Nota $ 11. CIRCUNCISION Y PRESENTACION DE JESUS EN EL TEMPLO 


La circuncisión de Jesús le interesa a Lucas menos por ella | de Israel, que debe hallar así su gloria; es el programa de los 
misma que por la imposición del nombre que la acompaña: la | profetas, que Jesús intentó lealmente realizar a pesar de la re- 
revelación angélica de este nombre a María (1 31) concuerda | sistencia de los judíos; 20 la negativa de muchos de Israel, que 
con la revelación angélica a José (Mt 1 21). Si el significado de | desembocará en una crisis y división en el interior del pueblo 
este nombre no está sugerido, como en Mt, es sin duda porque | elegido: la espada que atravesará el alma de María designa no 
Lucas lo supone bien conocido de los cristianos. tanto su sufrimiento personal al pie de la cruz (aquí solamente 
La purificación de la madre y el rescate del primogénito, | implícita), como el desgarramiento del corazón de la Hija de 
prescritos por la Ley (Lv 12 1-8; Ex 13 2.11-16), se convierten | Sión por los golpes de la espada de Yahvéh que devastará el 
en Lc en una «presentación» del Niño, cuya obligación de pre- | país, aunque conservando un pequeño Resto (cf. Ez 14 17,21-23; 
sentarse era mucho menos clara. Pero Lucas da gran impor- | 5 1-3; 6 3,8; 12 14.16; 17 21; 23 10.25). 
tancia a esta primera venida de Jesús al templo de Jerusalén, «Su ciudad», referido a Nazaret (39), es la simplificación de 
que es para él el centro del plan divino de la salvación. una situación que Mt nos muestra más compleja (2 22-23; cf. 
La profecía de Simeón es rítmica, al menos en su primera | nota $ 17); y esta vuelta a Galilea, cuarenta días (Lv 12 1-4) 
parte (29-32), pero encaja demasiado bien con la situación para | después del Nacimiento, no puede concordar con Mt 2 16 sin 
que pueda proceder de un himno anterior. Sus dos partes | una armonización muy forzada; por lo cual es preferible confesar 
responden a las dos etapas históricas del plan divino: 1% el | nuestra ignorancia. 
lamamiento de los gentiles a la luz de la salvación por medio 


Nota $ 12, GENEALOGÍA DE JESUS 


Como ocurre con muchos de los héroes bíblicos, esta genealo- | celebridad en la historia bíblica; la mención de estas mujeres, 
gía muestra a Jesús como el heredero y la realización de un plan | todas extranjeras en Israel y, algunas, pecadoras, puede pretender 
divino. Esta lista de antepasados, que se inicia en Abraham y | enseñar que Jesús ha asumido el pasado histórico de su pueblo 
pasa por David, le convierte en el representante del pueblo ele- | con sus vicisitudes y su apertura al universalismo de la salvación. 
gido y de la descendencia mesiánica. La distribución en tres Más que de un documento traducido del hebreo, se trata 
grupos de catorce generaciones manifiesta, por su misma regula- | aquí, a lo que parece, de una composición libre, redactada en 
ridad, que esta historia está dirigida por un cálculo desde arriba; | griego, para la que Mt ha utilizado, ya listas bíblicas de Fares 
más exactamente quizás (cf. Exodus Rabba sobre Ex 12 2): una | a David, Rut 4 18-22; de Salomón a Josías, 1 Cr 3 10-14), ya 
subida, desde Abraham a David; una bajada desde Salomón a | informaciones desconocidas para nosotros (de Zorobabel a 
la cautividad; una nueva subida desde la cautividad a Jesús. La | José). El último eslabón es José, cuya paternidad legal basta 
preocupación por obtener esta distribución ha podido influir | para hacer de Jesús un auténtico «hijo de David», cf. vv. 18-25, 
en que se omitan tres reyes entre Ozías y Joatán, y se cuente | La variante muy poco atestiguada, que dice que José engendró 
dos veces a Jeconías, aunque algunas confusiones en la onomás- | a Jesús, deriva de otra variante, igualmente débil, que ha que- 
tica (especialmente en los Setenta) puedan obedecer a algún | rido evitar la expresión «el hombre de María» del texto original, 
otro motivo: el mismo nombre de Ozías es dado a Ocozías y La gencalogía de Mt, concebida independientemente de la de 
la Azarías (comp. en TM y LXX mss A y B; 1 Cr 3 11;2 Cr | Lc 3 23-38, coincide con ella en la serie de Abraham-David, 
26 1); confusión entre Joiaquim y Joiákin (Jeconías) transcritos | tomada de la misma fuente, y se separa de ella en el resto. El 
los dos por Joakeiz (2 R 23 36; 24 8). La mención de mujeres, | análisis de estas diferencias lo haremos en el texto de Lc. 
desacostumbrada en las genealogías, se explica, quizás, por su 
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Nota $ 13, ANUNCIO A JOSE 


Esta perícopa, exposición didáctica más que descripción li- | del nacimiento virginal. El nacimiento davídico, a través de 
teraria, responde a la pregunta que suscita el v. 16, y enseña | José, estaba sugerido por Lc 1 27.32; 2 4,11; y Mt lo afirma 
dos cosas: 1% que Jesús fue engendrado de un modo virginal | ya explícitamente. Es por lo demás un dato atestiguado otras 
por la acción del Espíritu Santo; 2% que José, tras una ilus- | veces en el Evangelio (Mc 10 47-48 par.), especialmente por 
tración del cielo, aceptó ser su padre legal, sancionando su ma- | Mt (9 27; 12 23; 15 22; 21 9.15), y en el resto del Nuevo Testa- 
trimonio con María y dando nombre al Niño. De esta manera | mento (Hch 2 29-31; Rm 1 3; 2 Tm 2 8; Ap 37; 55; 22 16). 
Jesús es verdaderamente «hijo de David». En cambio el nacimiento virginal no aparece más que aquí y 

Recoge una tradición oral, más que escrita y está narrada | en Lc 1 35 (y quizás también en Jn 113). Tardíamente revelado, 
al estilo bíblico, mediante una aparición del «Angel del Señor». | no es por eso el resultado de una reflexión teológica sobre Is 7 14, 
Como lo exige la economía del relato y como lo han admitido ¡ Mt 23 se refiere a este texto, pero Lc no hace ninguna alusión 
los antiguos Padres, José, ignorando la concepción virginal, | explícita al mismo. Tampoco el judaismo parece haber tenido 
duda tomar por mujer a la que ve encinta: su «justicia» consiste | en cuenta un nacimiento virginal del Mesías; la virgen de ls 
en no aceptar el encubrir una situación irregular, pero también en | 7 14 podía entenderse colectivamente como la Hija de Sión. 
no exponer a la vergúenza pública a su joven prometida, que sin | Fue necesaria la intervención de Dios en María para traernos 
duda no lo merece. Advertido por el cielo, acepta la misión | esta revelación y dar al oráculo de Isaías su pleno sentido. En 
que le es confiada y asume su papel de padre al dar al Niño el | cuanto a la filiación divina, que no se deduce necesariamente 
nombre salvador indicado por el ángel. del nacimiento virginal, pero que está afirmada por el resto de 
Con una forma diferente e independiente, Mt coincide con | la revelación cristiana, se enuncia claramente en Le 1 35, e implí- 
Lc en las dos enseñanzas esenciales del nacimiento davídico y | citamente en Mt 1 23, en el nombre de Emmanuel, 


Nota $ 14M. LA ADORACION DE LOS MAGOS 


Después de haber presentado la persona del Mesías Jesús a | ciones que no escapó a los Padres. El empleo de Nm 24 17 era 
la luz de su nacimiento virginal y davídico, Mt anuncia en el | algo muy vivo en la época del Nuevo Testamento: la Estrella 
cap. 2 su misión de salvación en una manifestación de luz y de | de Jacob era un símbolo favorito del Mesías (se cita explícita- 
sufrimiento. Valiéndose de episodios anecdóticos, ofrece la | mente en los Testamentos de los Doce Patriarcas, en los textos 
misma enseñanza profunda que Lucas pone en labios del anciano | de Quimrán, en Justino, etc., y probablemente se alude a ella 
Simeón: llamamiento de los gentiles a la salvación (adoración | en 2 P 1 19; Ap 2 26-28; 22 16); Balaam era tenido como un 
de los magos), crisis y contradicción en Israel (muerte de los | mago, mejor, como el fundador de los magos y el padre de 
Inocentes, huída a Egipto, vida oculta en Nazaret). todas las herejías (cfr. 2 P 2 15; Judas 11; Ap 2 14-16). En los 

Todos estos episodios están centrados en textos de la Escri- | magos de Oriente guiados por la Estrella que adoran a Jesús en 
tura, que descubren su sentido teológico. Aquí es el oráculo de | Belén, Mt ve al mundo gentil —particularmente al mundo tan 
Miqueas 5 1 el que se cumple con el nacimiento del Mesías | peligroso entonces de los astrólogos— atraido por la luz del 
Jesús en Belén; el oráculo no es por eso el origen de esta tra- | Mesías (cfr. Is 2 1-5; 4 5; 9 1; 24 23; 30 26; etc.) que viene a 
dición, sino que es solamente la confirmación profética de un | rendirle homenaje en la ciudad de David. 
hecho ya atestiguado (cf. nota $ 9). Este texto, no obstante, no Este homenaje se describe mediante otro tema escritutario, 
agota el significado del episodio de los magos. El relato recurre | el de los reyes de Arabia que traen sus presentes al Rey Mesías 
a otros precedentes bíblicos mediante alusiones discretas, pero | (Is 60 1-6; Sal 72 10-11. 15). 
ciertas. Por medio de un hecho concreto que impresiona la imagi- 

En primer lugar, la Estrella de Jacob anunciada por el profeta | nación, Mt logra inculcar la enseñanza capital de que Jesús 
Balaam en contra de la voluntad del malvado rey Balaq (Nm | es «luz para una revelación a las naciones», la misma que el 
24 17). La referencia a este episodio se muestra ya en el uso de | Simeón de Lucas pronuncia sobre el Niño en el Templo (Le 
la expresión «de Oriente» (apo anatolón): Nm 23 7, y Mt 2 1. | 2 32; cfr. ya 1 78-79 en el Benedictus). 

Y se confirma sobre todo pot una profunda analogía de situa- 


Nota $ 15. HUIDA A EGIPTO 


En la Biblia se encuentran precedentes de este hecho: huída | mías, en compañía de otros, a raíz de la muerte de Godolías 
de Jeroboam ante Salomón (1 R 11 40; este texto, con Ex 215, | (2R 25 26; Jr 43). 
incluso ha podido suministrar elementos literarios a Mt 2 13-14), Pero lo que llama la atención a Mt en este suceso es la vuelta 
huída de Uriyyahu ante Joiaquim (Jr 26 21-23), huída de Jere- | que supone, es decir, un paralelo con el Exodo. En efecto, cita 
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a Os 11 1; y es de notar también que Balaam, que ha estado | de «hijo» dado anteriormente a Israel (Ex 4 22-23; Jr 31 9; etc.); 
presente en su espíritu en el episodio precedente, había también | al llamarle del país del cautiverio, Dios llama con él a todo el 
dicho por dos veces acerca de Israel: «Dios lo sacará de Egipto» | pueblo mesiánico que él lleva en sí mismo (Mt 1 1-17) y al que 
(Nm 23 22; 24 8). Mt ve, pues, en este episodio un primer rasgo | debe salvar (Mt 1 21). Su vuelta es la garantía mesiánica de la 
que convierte a la infancia de Jesús en una realización tipológica | liberación tantas veces prometida (Is 10 25-27; 11 11-16, etc.; 
del destino doloroso de Israel: primera prueba y primera libe- | Mi 7 14-15; Jr 16 14-15, etc). 

ración. Jesús es el Hijo por excelencia, sentido pleno del título 


Nota $ 16. MUERTE DE LOS INOCENTES 


La historia profana habla a veces de un monarca que se ve | Escrituras, le permite a Mt evocar, más allá de la muerte de los 
amenazado en su trono y procura matar a su posible rival. De | niños de Belén, la deportación del Destierro a Babilonia. Esta 
todos modos, esto tiene su fundamento en la naturaleza de las | gran prueba de la historia de Israel tiene, pues, su eco en el 
cosas. Moisés mismo fue perseguido de esta forma por el Fa- | destino del niño Jesús, y su regreso a la Tierra prometida evo- 
raón (Ex 1 7-2 15), y la literatura rabínica dio a ese hecho tal | cará también la vuelta de este Destierro, el segundo Exodo de 
relieve, que no ha podido menos de influir en la piedad cristiana | los profetas (sobre todo, Isaías), que reproduce el primero y 


en su reflexión sobre la infancia de Jesús, nuevo Moisés. anuncia el definitivo, en la era mesiánica, reservado precisa- 
Sin embargo, aquí el texto clave es Jr 31 15. Le ha podido | mente a Jesús. 
venir a Mt a la mente porque una tradición fijaba en Belén la Si se toma al pie de la letra el espacio de dos años como el 


tumba de Raquel (Gn 35 19; 48 7). Pero otra tradición la si- | tope máximo de tiempo transcurrido entre el nacimiento y la 
tuaba en los confines de Benjamín (1 S 10 2), en Ramá, donde | matanza, hay que admitir que la Sagrada Familia permaneció 
Jeremías oye a la madre de los Efraimitas (Gn 30 22-24; 41 52) | durante todo este tiempo en Belén; tal podía ser el pensamiento 
y de los Benjaminitas (Gn 35 16-18) llorar por sus hijos. Estos | de Mt, sobre todo si se admite que para él José tiene allí su 
llantos son, en Jeremías, una alusión al destierro en Babilonia | domicilio personal (cfr. nota $ 9); pero esto no se compagina 
de las tribus del Norte y especialmente de Efraín (Jr 31 6.9.18.20). | con Lc, que sitúa la vuelta a Nazaret después de la Purificación, 
Hay que notar además, que Ramá fue uno de los lugares de donde | cuarenta días después del nacimiento. Quizás y el «desde dos 
partieron las caravanas de deportados (Jr 40 1). años para abajo» sea una precisión en parte ficticia, que tiene 
Esta cita, tomada de tal atmósfera de reflexión sobre las | un origen o un alcance que desconocemos. 


Nota $ 17. VUELTA DE EGIPTO A NAZARET 


La comparación de Jesús con Moisés, frecuente por lo demás | como la otra forma de Nadsarénos (Mt, y algo Lc). Mt le en- 
en el Nuevo Testamento (por ejemplo Hch 7 17 ss.; Hb passir; | cuentra aquí una etimología fundada en la Escritura. Más que 
etc.), es aquí evidente en el v. 20, que recoge Ex 4 19 al pie de la | en Vazir (Nm 6; Jc 13 5) o en Neger (Is 11 1), muy diferentes 
letra: como Moisés, también Jesús puede volver después de | morfológicamente, podemos pensar en el participio nagur, «guat- 
la muerte de sus perseguidores (¡en plural, como en Exl). dado», «conservado», que aludiría al Siervo (Is 42 6 entendién- 

Pero el interés principal recae, como en los precedentes | dolo como «guardado», no como «formado»), y al Resto me- 
episodios, en el oráculo profético que explica y que cumple la | siánico (Is 49 6: «los reservados de Israel»). Jesús, obligado a 
estancia en Nazaret. En esta ocasión, sin embargo, es difícil | refugiarse en la oscura Nazaret, sería para Mt, el tipo del Resto 
precisar en qué texto pensó Mt: ¿en uno solo?, ¿o en varios | vuelto del destierro en una situación de humillación, pero pre- 
(«dicho por los profetas»)? En todo caso, quiere justificar por | servado por Dios para que de su seno brote la salvación me- 
las Escrituras el nombre ya fijado de Nadsóraios. Este pudo ser | siánica. Con esta profunda visión teológica, Mt coincidiría a su 
primitivamente un nombre de secta, pero, al aplicarlo a Jesús | modo con el pensamiento paralelo de Lc sobre María, Hija 
(Mt, Lc, Ja, Hch), se le relacionaba ciertamente con Nazaret, | de Sión (cfr. notas $$ 4.6 y 11). 


Nota $ 18. JESUS ENCONTRADO EN EL TEMPLO 


Sin paralelo en Mt, este episodio, muy verosímil, no tiene | María le va buscando, deja ver ya desde su infancia una clara 
nada de maravilloso; bien entendido, no supone en Jesús una ¡ conciencia de sus relaciones excepcionales y filiales con Dios. 
sabiduría milagrosa, sino solamente una inteligencia precoz y | María es una vez más quien conservó este recuerdo (51). Este 
recta que maravilla a los doctores. De hecho, el episodio se ha ¡ Hijo de Dios no deja de desarrollarse como todos los hombres 
conservado por la frase del v. 50: expresión en la que Jesús, | (52; cfr. 2 40). 
oponiendo su Padre, cuya casa es el Templo, al padre que con | 


98 


COMIENZOS EN JUDEA - BAUTISMO Y TENTACIONES 


NOTA SOBRE LOS $$ 19-27 


Los párrafos 19 al 28 son como la introducción al minis- 
terio de Jesús; dos personajes entran sucesivamente en escena: 
Juan Bautista y Jesús. ¿Qué relación ha establecido la tradición 
evangélica entre estos dos personajes? Es lo que vamos a in- 
tentar aclarar aquí, utilizando los resultados de los análisis que 
exponemos a continuación. 


1. 4 nivel del Documento A. En el Documento Á encontra- 
mos un primer intento por precisar las respectivas funciones de 
Juan y de Jesús con referencia al plan de Dios sobre la salvación. 
En el logion sobre los dos bautismos (nota $ 22, 1 B 1 b), Juan 
mismo anuncia que, si él ha venido a invitar a los hombres a la 
penitencia bautizándoles con agua, viene otro que ha de realizar 
la gran purificación escatológica, la separación de buenos y 
malos, preludio de la instauración del reino de Dios. 


2. A nivel del Documento B. En el Documento B está más 
acentuada la preocupación por señalar la diferencia entre Juan 
y Jesús; al recoger el logion del Bautista sobre «el más digno» 
(Mc 1 7a), este Documento quiere subrayar cómo Juan mismo 
afirmó que Jesús era más digno que él (nota $ 22, IL, 3): Juan 
era un tabbí rodeado de discípulos; pero Jesús es un rabbí tan 
superior que Juan no se considera digno de prestarle el servicio 
que un maestro no podía exigir a su discípulo: desatarle los 
calzados. 


3. En el Me-intermedio. En el Mc-intermedio es donde se 
aprecia una voluntad más clara por establecer un paralelismo anti- 
tético entre Juan y Jesús. 


a) Este paralelismo antitético se manifiesta primeramente 
en el plano literario; la venida de Juan y la de Jesús están des- 
critas con fórmulas paralelas: 


Mc 1 4.5b Mc 19 
Hubo ; Hubo 
en aquellos días 
Juan () (que) vino Jesús 
y eran bautizados y fue bautizado 
por él 
en el río Jordán. en el Jordán 
por Juan. 


Pero este paralelismo de fórmulas literarias encubre una 
oposición. La fórmula «hubo en aquellos días (que) vino...» 
alude sin duda a Ex 2 11, texto que introduce a Moisés al prin- 


cipio de su misión. Juan es sólo un profeta, en cambio Jesús 
es el nuevo Moisés que viene a realizar la liberación del pueblo 
de Dios, como lo subraya el relato del bautismo de Jesús por 
Juan (nota $24, 14 1by1A2b). 

b) Esta oposición entre Juan y Jesús queda reforzada en el 
logion sobre «el más digno» ($ 22), mediante la adición de la 
expresión «más fuerte que yo» (Mc 1 7). En el Documento B, 
Juan sólo afirmaba la dignidad eminente de Jesús; el Mec- 
intermedio explicita el por qué, al referirse a la escena del bautis- 
mo: Jesús es «más fuerte» que Juan porque va a recibir el Espí- 
titu que le dará la fuerza para vencer a Satanás, y por tanto, 
como nuevo Moisés, para realizar la liberación del pueblo de 


| Dios sometido al yugo de las fuerzas del mal (nota $ 22, 1 4; 
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cfr. nota $ 24, 1 A 2 b). 


4. El último Redactor marciano no hará sino acentuar las 
tendencias del Mc-intermedio. Al introducir el tema de Juan 
en el desierto (Mc 1 4), con referencia a la cita de ls 40 3, acentúa 
el paralelismo literario entre Juan y Jesús: Juan bautiza, está 
en el desierto, predica un bautismo de conversión (Mc 1 4); 
Jesús es bautizado por Juan (1 9-11), está en el desierto (1 12-13), 
predica la conversión (1 14-15). Este paralelismo literario está 
subrayado por la inclusión que forman los vv. 1 y 14-15, en 
los que el último Redactor marciano introduce la palabra «evan- 
gelio» (enaggelion). Pero acentúa la oposición entre Juan y Jesús; 
no solamente Jesús es «más fuerte que Juan» (cfr. supra), sino 
que hay una diferencia esencial entre el bautismo de Juan y el 
que Jesús traerá a los hombres: Juan bautiza sólo con agua, 
Jesús bautizará con el Espíritu Santo (Mc 1 8, añadido por el 
último Redactot marciano; cfr. nota $ 22, 11 4). 


5. El Mt-intermedio establece, por una parte, un paralelismo 
entre Juan y Jesús, al poner en boca del Bautista una predicación 
cuyos temas principales los encontraremos en labios de Jesús 
($ 20 y nota correspondiente); pero, por otra parte, subraya la 
oposición entre los dos personajes, al acentuar la relación entre 
Moisés y Jesús en la escena de las tentaciones en el desierto 
(nota $ 27, HI b). El último Redactor mateano, como el último 
Redactor marciano, sistematiza el paralelismo antitético entre 
Juan y Jesús: el mismo verbo «se presenta» (paragineszai) intro- 
duce a uno y otro personaje (Mt 3 1.13; fuera de aquí solamente 
en 2 1 en Mo); Juan y Jesús invitan a los hombres a la conver- 
sión con los mismos términos (3 2 y 4 17), y su ministerio se 
ejerce en función de una profecía de Isaías (3 3 y 4 14-16); las 


$$ 19-27, 6 


gentes que acuden a ellos proceden de regiones en parte idén- 
ticas (3 5 y 4 25); "«vivéndo(las)», les dirigen un discurso progra- 
mático (3 7-12 y 5 1ss.). El último Redactor mateano quiere 
mostrar la continuidad del ministerio de Juan con el de Jesús: 
los dos han sido enviados por Dios para enseñar a los hombres 
el camino de la salvación. 


6. En Lec hay una diferencia muy clara entre los relatos en 
torno a la escena del bautismo de Jesús y los relatos de la in- 
fancia. 

a) En los relatos en torno a la escena del bautismo de Jesús 
advertimos una tendencia del proto-Le, y más todavía del último 
Redactor lucano, a reducir la actividad bautismal de Juan, lo 
que tiene como consecuencia el disminuir la grandeza del per- 
sonaje. Á nivel del proto-Lc, ni siquiera se trata de gentes que 
vienen a hacerse bautizar ($ 19); incluso Juan no es nombrado 
en la escena del bautismo de Jesús ($ 24); para señalar mejor la 
diferencia entre los dos personajes, el proto-Lc refiere las dis- 
cusiones populares por saber si no sería Juan el Cristo (Le 3 15, 
nota $ 22, II 5 a): el lector comprende que no es Juan el Mesías, 
sino Jesús, (cfr. por lo demás el logion sobre los dos bautismos: 
3 16-17), —El último Redactor lucano presenta a Juan como un 
simple profeta al introducir a su personaje mediante una expre- 
sión tomada de Jr 11 (Lc 3 2); rechaza la identificación Juan/Elías, 
que habían establecido los discípulos de Juan (nota $ 19, 1 3 b). 
Según él, no parece que sea Juan el que bautiza, pues las gentes 
vienen para hacerse bautizar «ante él» (Lc 3 7a; nota $ 20, 11); 
Juan es simplemente aquel que proclama un «bautismo de con- 
versión» (nota $ 19, 1 3 c). Esta tendencia a minimizar al per- 
sonaje de Juan la encontraremos a lo largo del evangelio, espe- 
cialmente al no querer identificar a Juan con Elías (cfr. la supre- 
sión de los logia de Mt 17 10-13; Mc 9 11-13; $ 170). Efectiva- 
mente, para Lc es Jesús el nuevo Elías; él renueva los milagros 
del profeta (Lc 7 11-16, nota $ 105), y sobre todo, como Elías, 
es «subido» a los cielos al final de su vida (2 R 2 11; Lc 24 51; 
Hch 1 2.9.22). 

b) Lc, a pesar de todo, conoce el paralelismo antitético 
entre Juan y Jesús, peto lo ha transferido a los relatos de la 
infancia, especialmente a los relatos de las dos anunciaciones: 
a Zacarías (1 15-17) y a María (1 32-35). El anuncio a Zacarías 
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Nota sobre los $$ 19-27 


responde al relato de la presentación del Bautista ($ 19); éste es 
presentado como un nuevo Elías (cfr. las citas del MI 2 6; 3 1; 
3 22-23). El anuncio a María recoge los elementos esenciales 
del relato del bautismo de Jesús: venida del Espíritu Santo 
(1 352), y como consecuencia el niño nacido de María será lla- 
mado «Hijo de Dios» (1 35c; cfr. Lc 3 22) y reinará para siempre 
sobre el trono de David (1 32-33; cfr. el significado de entro- 
nización real del Sal 2 citado en Lc 3 22). De todos modos la 
superioridad de Jesús sobre Juan es evidente. Sin duda alguna, 
los dos son «grandes», pero Juan no tiene sino una grandeza 
relativa, «ante Dios» (1 15), mientras que Jesús tiene una gran- 
deza transcendente (1 32); Juan actuará con «la fuerza de Elías» 
(1 17), mientras que Jesús será concebido por «la fuerza del 
Altísimo» (1 35), es decir, pot el Espíritu de Dios. 


7. En Jn. Como Lc 3, Jn 1 ignora el paralelismo antitético 
entre Juan Bautista y Jesús. Su relato subraya sobre todo las 
oposiciones: el Bautista no es ni siquiera Elías (Jn 1 21); Jesús 
es la luz, Juan no es más que el testigo de ella (Jn 1 8); Jesús 
es el novio, Juan, sólo el amigo del novio (3 29); los milagros 
de Jesús manifiestan su gloria (2 11), Juan no hizo ningún 
milagro (10 41). No hay, pues, ningún punto de comparación 
válido entre Juan y Jesús: Juan fue solamente el «testigo» 
(1 7-8) encargado de «manifestar» el nuevo Mesías a Israel 
(1 31). Por lo demás, él mismo proclama que Jesús tiene que 
«ponerse delante de él» ahora, porque «existía» antes que él (Jn 
1 30); es ésta una alusión, apenas velada, a la trascendencia 
de Jesús, Palabra de Dios que se hizo carne (Jn 1 1.14). 


La importancia cada vez mayor que se dio a los relatos te- 
ferentes al Bautista, el cuidado por referir las palabras del Bau- 
tista en las que él mismo proclama la superioridad de Jesús 


| sobre Juan, son eco de polémicas que enfrentaron muy pronto 


a los discípulos de Juan con los discípulos de Jesús. Para los 
discípulos de Juan, el Bautista era el hombre enviado por Dios 
para preparar la venida del reino, era el nuevo Elías que pre- 
paraba los corazones para la venida de Dios (MI 3 22-23); los 
discípulos de Jesús tuvieron que demostrar que Juan no era más 
que un «precursor», y que era Jesús quien tenía la misión de 
instaurar el reino de Dios. 
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Nota $ 19. PRESENTACION DE JUAN BAUTISTA 


El relato de la presentación de Juan Bautista nos lo han 
conservado los tres Sinópticos; encontramos algunos ecos del 
mismo en Jn 1 6 ss.; 119 ss. y 3 22 ss, Si la intención general de 
este relato es relativamente fácil de comprender, los problemas 
literarios que plantea son muy complejos y las soluciones pro- 
puestas no podrán ser más que simples insinuaciones, 


IL SENTIDO GENERAL DEL RELATO 


1. El relato de Me. 

a) La indicación cronológica «en aquellos días» (v. 1) no 
hace referencia a ningún relato anterior; tiene un valor absoluto, 
como en Ex 2 11 donde se trata de la venida de Moisés al prin- 
cipio de su misión divina (cfr. Mc 1 9, $ 24). Al contrario de 
Lc, Mt no ha mencionado al Bautista en los relatos de la in- 
fancia, y éste «se presenta» repentinamente en el desierto de Judea, 
es decir, en la región que baja de las montañas de Judea hacia 
el valle del Jordán, al este de Jerusalén. A partir del Exodo, 
el «desierto» es el lugar privilegiado para los encuentros de 
Dios con su pueblo (Os 2 16-25; Jr 2 2-3; Dt8 2 s.); es, pues, 
en el desierto donde Juan proclama su anuncio de conversión 
(v. 2), según una fórmula que se encontrará idéntica en labios 
de Jesús (Mt 4 17, $ 28) y en la predicación de los apóstoles 
(Mt 10 7, $ 99); Mt pretende destacar con ello la continuidad 
del mensaje de salvación proclamado a los hombres. 

b) Mt, mediante un procedimiento que es frecuente en él 
(cfr, Introd.), muestra que esta actividad del Bautista se sitúa en 
la línea de las profecías del Antiguo Testamento, aquí de Is 40 3. 
La fórmula usual: «...para que se cumpliese lo dicho por tal, el 
profeta», queda ligeramente modificada y referida directamente 
a la persona del Bautista. «Este es el mencionado (literalmente: 
el dicho) por Isaías, el profeta» (cfr. Mt 11 10, $ 107). La cita 
está hecha según el griego de los Setenta, pero la expresión 
«las sendas de nuestro Dios» se transforma en «sus sendas». 
Es este lugar (y los paralelos de Mc/Lc) el único pasaje del 
Nuevo Testamento en el que se cita Is 40 3; incluso con refe- 
rencia al Bautista, se cita de ordinario Ml 3 1,22 s. (cfr. sobre 
todo Mt 11 10 y par.; Mt 17 11 y pat.; Lc 1 17.76; Hch 13 24-25 
y la nota $ 24; Jn 3 28). Por el contrario, como lo han advertido 
numerosos autores, este texto de Is 40 3 es empleado pot la 
comunidad de Qumrán para justificar su retirada al desierto: 
«...se separarán de en medio de donde habitan los hombres 
perversos para ir al desierto a fin de trazar allí el camino de 
El (=Dios), según está escrito: En el desierto, etc.» (Regla 
8 13-14; cfr. 9 19-20). Volveremos más adelante sobre el pro- 
blema de un posible influjo de los textos de Qumrán en Mt. 


c) Mt describe a continuación el vestido de Juan (v. 4), 
con referencia a dos textos del Antiguo Testamento: «(los 
profetas) se vestirán un manto de pelos» (Za 13 4; cfr. el para- 
lelo de Mc 1 6), y principalmente a 2 R 1 8 en el que los mensa- 
jeros del rey Ocozías describen al profeta Elías «ceñido con 
una faja de piel a sus riñones»; Juan Bautista es, pues, el nuevo 
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Elías que según la tradición judía tenía que volver un día para 
preparar la venida del Reino de Dios (MI 3 23-24 cfr. nota $$ 19- 
28). A propósito del alimento de Juan, adviértase que la Ley per- 
mitía expresamente comer langostas (Ly 11 22); entre los esenios 
de Qumrán se requería, sin embargo, que se las cocinara —hir- 
viera O tostara— mientras estaban aún vivas (Documento de 
Damasco, 12 15). Sobre la miel silvestre cfr. Dt 32 13; Jc 14 8; 
1 5 14 2 ss. 


d) Las gentes van donde Juan: de Jerusalén, de toda 
Judea y de toda la región del Jordán; una nomenclatura seme- 
jante, más completa, encontraremos en Mt 4 25 al describir 
a las gentes que van donde Jesús. Mt pretende establecer un 
paralelismo entre la actividad de Juan y la de Jesús. Acerca 
de este problema, véase la nota precedente, 


e) El otigen del bautismo administrado por Juan (v. 6) 
es muy discutido. Debe distinguirse este bautismo tanto del 
bautismo de los prosélitos, utilizado con los gentiles que se 
convertían al judaísmo (con la intención, a lo que parece, de 
reemplazar a la circuncisión), como de las abluciones rituales 
practicadas por los esenios de Qumrán. En todo caso eta un 
rito de penitencia, acompañado por la «confesión de los pecados». 
No se trataba de una acusación de los pecados personales, sino 
del reconocimiento de los pecados del pueblo de Dios, como 
en Ne 9 2 ss., o como se practicaba en Qumrán en el momento 
de la admisión de los neófitos en la Comunidad: «Y los levitas 
contarán las iniquidades de los hijos de Israel y todas sus rebel- 
días culpables y sus pecados (cometidos) bajo el dominio de 
Belial; y todos los que entren en la alianza harán su confesión 
después de ellos diciendo: nosotros hemos sido malos, etc.» 
(Regla 1 22-26), Los de Qumrán no eran probablemente los 
únicos que practicaban este rito de penitencia, pero sí que lo 
hacían con regularidad; era para ellos como una institución; 
hemos visto además que daban una gran importancia al texto 
de Is 40 3, citado en Mt 3 3; es posible ver aquí un doble in- 
flujo de los textos de Qumrán en la redacción evangélica (O.J.F. 
Seitz; sobre estos influjos de los textos de Qumrán en Mt, ver 
Introd.); se habría querido señalar que Juan, de una o de otra 
manera, había estado en estrecho contacto con los ascetas de 
Qumrán. 


2. El relato de Mc. Al menos en su forma actual, está relativa- 
mente cercano al de Mt y tiene el mismo alcance. 


a) El v. 1 forma una inclusión con Mc 1 14-15 (cfr. nota 
precedente). La palabra «comienzo» (arje) quiere decir que 
«el evangelio, el que se predicaba sobre la persona de Jesucristo, 
Hijo de Dios, había comenzado con la predicación de Juan» 
(Lagrange). Tenemos aquí un tema del kerygma primitivo 
(Ach 1 22; 10 37; cfr. Le 1 2) tal como lo concibe Lc. Por lo demás 
la expresión «evangelio de Jesús Cristo» tiene sabor paulino 
(«evangelio del Cristo», ocho veces en Pablo y ninguna en el 
resto del Nuevo Testamento). La expresión «Hijo de Dios» 
(que hay que mantener, a pesar del silencio de algunos manus- 
critos) forma «inclusión» con la confesión de fe del centurión 
romano en el momento de la muerte de Jesús (Mc 15 39, $ 355); 
tenemos que darle, probablemente, el mismo sentido, mesiánico, 
no transcendente (cfr. Sb 2 18 y nota $ 355). 
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b) Al igual que Mt, Mc justifica la predicación de Juan en el 
desierto refiriéndose a ls 40 3 (vv. 2a.3); sin embargo coloca 
esta referencia antes de la descripción del Bautista y no después, 
como Mt/Lc, pero la intención es la misma. Es algo extraño 
que, entre la cita de Isaías y su introducción, Mc inserte una 
cita de MI 3 1, paralela a la de Is 40 3 y que es habitual en el 
NT para caracterizar al Bautista (cfr. 1 1 b). Cualquiera que 
sea la manera como se explique este duplicado en Mc (ver ¿afra), 
ello significa un intento de identificar a Juan con el profeta 
Elías, de quien afirmaba la tradición judía que había de volver 
a la tierra para preparar la venida del Reino de Dios (MÍ 3 1.23- 
24); así pues, la intención es la misma que la de Mt 3 4 (cfr. 1 
10). 

c) En el v. 4a hay que adoptar el texto atestiguado pot 
una parte de la tradición alejandrina (de la que depende el ms B) 
y leer: «Hubo Juan el Bautizante en el desierto, predicando...»; 
la expresión «el Bautizante» hay que entenderla como un cali- 
ficativo de Juan y responde a «el Bautista» de Mt (cfr. Mc 
6 14.24, comparado con los paralelos de Mt). Mc no dice, pues, 
que Juan bautice «en el desierto» (v.4), lo que crearía sus difi- 
cultades ya que no hay agua en el desierto (pero véase la difi- 
cultad del v.5, ¿afra). Juan proclama «un bautismo de conversión 
para el perdón de los pecados»; el «bautismo», gracias al sim- 
bolismo del agua que lava, significa la remisión de los pecados; 
pero, de hecho, es la «conversión» de los hombres, su arrepenti- 
miento, su voluntad de cambiar de vida lo que les hace mere- 
cedores del perdón de Dios (cfr. Lc 24 47; Hch 3 19; 11 18; 
26 18.20). 

d) Mc15 está cerca de Mt 3 5 (para los detalles, ver 1 
1 e). Hay una dificultad topográfica, mejor señalada en Mc 
que en Mt: dada la estrecha unión entre los vv. 4 y 5, se tiene 
la impresión de que el «río Jordán» del v. 5 se encuentra «en 
el desierto» (v.4); ahora bien, hay que distinguir cuidadosamente 
las dos regiones (cfr. Mc 1 12). Es posible que esta dificultad 
del texto de Mc provenga de una inserción poco feliz (cfr. 
1D. 

e) Si se acepta la tradición textual llamada «occidental» 
(cft. vol.I), Mc dice que Juan estaba «vestido con una piel 
de camello». Tendríamos en ello una alusión a Za 13 4 (LXX), 
que describe el vestido de los profetas en general, El texto de 
Mc sería, pues, menos preciso que Mt 3 4 y presentaría a Juan 
sencillamente como un profeta, no como Elías redivivas. Sobre 
el alimento de Juan, ver 11 c. 


3. El relato de Lc. De los tres Sinópticos, Lc es el que 
se muestra más independiente; es evidente que reelabora pro- 
fundamente la fuente que utiliza aquí, sea la que sea. 

a) Comienza su relato con una amplia noticia histórica 
(vv. 1-2) que comprende siete nombres, para situar la persona 
del Bautista y su ministerio dentro de las coordenadas exactas 
del tiempo. Con la mención en el v. 2 de Anás y Caifás parece 
que quiere conciliar dos datos de tradiciones diferentes: según 
Hch 4 6 Anás era el Sumo Sacerdote en este tiempo; pero según 
Mt 26 3.57; Jn 11 49; 18 24, era Caifás, lo que está de acuerdo 
con los datos históricos que conocemos por otros conductos, 

b) En el v. 2b, las palabras «hubo (= vino) una palabra 
de Dios sobre Juan, el hijo de Zacarías...», refieren las de Jr 
1 1, según los Setenta: «La palabra de Dios que vino sobre 
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Jeremías el (hijo) de Jilquías...». Juan, pues, está presentado 
aquí sencillamente como un profeta. Se advertirá cómo Le 
evita tanto la cita de MI 3 1, conocida por. Mc 1 2, como la 
descripción del vestido de Juan, con referencia a 2 R 1 8, ates- 
tiguada por Mt 3 4, De un modo general, Lc (excepción hecha 
del evangelio de la infancia) evita ver en Juan a un nuevo Elías, 
o a Elías vuelto a la tierra, y Jn 1 21 testifica esta misma re- 
cusación (sobre este problema, ver la nota precedente). 


c) Lc, que sabe que la «región del Jordán» no es el desierto, 
distingue entre la vocación de Juan en el desierto (v.2b), y su 
venida «a todo el contorno del Jordán» (v.3), donde ejercerá 
su ministerio; pero la referencia a 1s 40 3 (v.4) no es muy acet- 
tada, pues no es en el desierto donde Juan «predica», sino en 
la región del Jordán. Nótese cómo de los vv. 4-6 de Mt y 5-6 
de Mc, Lc no conserva más que una breve reminiscencia al 
principio del episodio siguiente (v.7a: «que salían a ser bauti- 
zadas...»); aquí Juan, a quien Lc no le da ni siquiera el título 
de «Bautista», aparece ante todo como aquel que «predica»; 
incluso cuando invita a los hombres a un «bautismo de con- 
versión», se tiene la impresión de que no es él en persona quien 
bautiza, como lo sugiere la lección «occidental» de Lc 3 7a: 
«para ser bautizados ante él», y no «por él». ¡Cuando Lc hable 
del bautismo de Jesús, ni siquiera nombrará a Juan ($ 24) 

d) Lc, finalmente, prolonga la cita de 1s 40 3 (vv.4-6) para 
terminarla con la evocación de la «salvación de Dios», tema 
por el que siente predilección (cfr. Lc 1 47. 69. 71. 77; 2 11.30; 
Hc 28 28). 


TU. PROBLEMAS LITERARIOS 


La fundamental coincidencia de los tres Sinópticos, en su 
forma actual, oculta unas divergencias literarias que primitiva- 
mente estaban más acentuadas, y que han quedado veladas con 
la armonización de los distintos textos. 


1. La tradición marciana. 

a) Ya hemos advertido que el v. 1 forma una inclusión 
con Mc 1 14-15, Es ciertamente una adición del Redactor marco- 
lucano como lo prueban las expresiones que contiene, tanto si 
son del kerygma primitivo como si son de la teología paulina 
(«Comienzo», «evangelio de Jesús Cristo», ver 1 2 a); estas ex- 
presiones responden a las adiciones de los vv. 14-15 (ver nota 
Ss 28). 

b) La cita de Is 40 3 en Mc 1 2-3 tiene por objeto mostrar 
que la actividad del Bautista está de acuerdo con los oráculos 
de los profetas, y que, por tanto, se sitúa en la línea del plan 
salvífico de Dios. Pero tal procedimiento apologético por medio 
de la Escritura no es marciano. En ninguna otra parte de Mc 
es citada la Escritura por el evangelista mismo como una reflexión 
personal; sólo es citada por Jesús y, de una manera formal, 
casi siempre como un argumento empleado contra los adver- 
sarios (Mc 7 6.10; 11 17; 12 10.26.36). Además, la misma fórmula 
de introducción: «como está escrito en Isaías, el profeta» no se 
lee en ningún otro lugar de Mc; éste desconoce la expresión 
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«tal, el profeta», y en los otros tres casos en los que una cita viene 
introducida por la fórmula «está escrito» (común a los tres 
Sinópticos), este, verbo va seguido inmediatamente por la cita 
que introduce (cfr. Mc 7 6; 11 17; 14 27). Este modo de citar 
a Isaías está, en cambio, perfectamente encajado en su contexto 
mateano, en el que responde a un procedimiento literario muy 
frecuente en Mt (cfr. 1 1 b); la fórmula «tal, el profeta» es ha- 
bitual en Mt cuando cita así la Escritura. Estamos, pues, ante 
una inserción mateana en el evangelio de Mc. 


Debemos detenernos todavía en un detalle de la fórmula 
introductoria de la cita: «Como está escrito en...» Tal fórmula 
no se lee nunca en otros lugares de Mc, ni en Mt; en cambio 
la encontramos ocho veces en Lc/Hch (en el resto, solamente 
dos veces en Pablo). Nos hallamos aquí por primera vez ante 
un fenómeno que encontraremos frecuentemente en otros 
pasajes de Mc: los retoques en el texto de Mc (aquí, la inset- 
ción de la cita de Is 40 3 de origen mateano) están frecuentemente 
señalados por características literarias lucanas; es, pues, el Re- 
dactor marco-lucano el que ha armonizado el texto de Mc con 
el de Mt. 


e) En Mc 1 4, la predicación de Juan está expresada con 
términos idénticos a los de Lc 3 3: «predicando un bautismo 
de conversión para perdón de los pecados». Este modo de ex- 
presarse no es marciano, sino lucano. Aunque Mc conoce el 
verbo «convertirse» (1 15; 6 12), no emplea en cambio el sus- 
tantivo «conversión» (metanoia) en ningún otro lugar fuera de 
aquí; en cambio lo encontramos once veces en Lc/Hch («bau- 
tismo de conversión», cfr. Hch 13 24; 19 4). En cuanto al tema 
del «perdón de los pecados» (eís afesín hamartión), aunque per- 
tenece a la teología primitiva (Mt 26 28; Col 1 14; cfr. Ef 17 
con paraptóma), Lc es el único que lo relaciona inmediatamente 
con «la conversión» (Lc 24 47; Hch 2 38; 3 19; 5 31; 8 22; 
26 18.20). Nos hallamos, pues, ante un tema específicamente 
lucano, añadido en Mc por el último Redactor marco-lucano. 


Mc 1 


3 (cita de Is 40 3) 
4 Hubo 
Juan el Bautizante (ho baptidson) 
en el desierto 
predicando un bautismo 
de conversión para 
perdón de los pecados. 


Jn 3 23 


Estaba también 
Juan bautizando (baptidsón) 
en Enón cerca de Salim... 


d) En el v. 5, el verbo «salir» es muy propio del estilo 
de Mc (ekporeueszaz 5/11/3/2/3), pero no ocurre lo mismo 
con el doble sujeto que lleva. El primero («todo el país de Judea», 
pasa bé ¡oudaía jóra) es de sabor netamente lucano; el adjetivo 
«judío», junto a un nombre al que va calificando, sólo se en- 
cuentra en este lugar en Mc, mientras que es muy frecuente 
en Hch (0/1/0/1/11; cfr. Hch 2 14; 10 28; 13 6; 16 1; 18 2.24; 
19 13-14; 21 39; 22 3); en cuanto a la palabra «país» (7óra), va 
acompañada de un adjetivo que indica una región: en Mc sola- 
mente en este lugar, nunca en Mt/]n, pero sí en Lc 3 1; Hch 16 
6 y 18 23. El segundo sujeto es también de un color más lucano 
que marciano; por una parte, este modo de nombrar a los ha- 
bitantes de una ciudad o de una región es del estilo de Lc y 
sobre todo de Hch (cfr. «judios»: 1/1/2/67/69; «galileo»: 1/ 
1/4/1/3; «samaritano»: 0/1/3/4/1; «romanos»: 0/0/0/1/11); ade- 
más, y sobre todo, la colocación del adjetivo «todo» (pas) des- 
pués de la palabra a la que califica (aquí: Hierosolymitai pantes) 
no se lee en otros lugares de Mc, mientras que ocurre frecuen- 
temente en Lc/Hch (2/1/2/4/7). Podemos, pues, concluir que 


| el doble sujeto del verbo «salía» fue añadido por el último 


Redactor marco-lucano; el empleo de un verbo en plural sin 
sujeto es, por lo demás, típico del estilo de Me (cfr. especial- 
mente el final de Mc 1 45: «e iban donde él de todas partes»). 


e) Al final del v. 5, el tema de la «confesión de los peca- 
dos» parece unido, por una parte, a la adición del y. 4: «un 
bautismo de conversión para perdón de los pecados», y por 
otra parte a la cita de Is 40 3 (v.3) con referencia a las prácticas 
de los de Qumrán (cfr. sepra, 1 1 e); sería, pues, también del 
último Redactor marco-lucano. 


J) Los análisis literarios precedentes, que podrían parecer 
bastante radicales, encuentran una confirmación muy clara en 
el segundo texto ebionita citado en el vol. 1 (Ebion. 2) y en 
Jn 3 23. Relacionemos los textos: 


Ebion. 2 


Y hubo 
Juan bautizando 


5 A a y se presentaban y marcharon 
onde é donde él 
todo el país de Judea 
y todos los jerosolimitanos 
fariseos 


y eran bautizados 


en el río Jordán 
por él confesando 
sus pecados. 


y eran bautizados. 


y fueron bautizados 
y todo Jerusalén. 
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El texto de Jn 3 23 depende ciertamente de estos relatos 
sobre el Bautista, puesto que va seguido de un logion del Bau- 
tista (Jn 3 30) que presenta analogías indudables con el logion 
que leemos en Mc 17: el Bautista es inferior a Jesús. Y lo mismo 
él texto de Ebion.2, que continúa con una descripción del vestido 
y del alimento de Juan. A pesar de algunas modificaciones 
secundarias y algunas adiciones, sobre todo en el texto de Ebion.2 
(que provienen de Mt), los textos de Jn 3 23 y de Ebion.2 per- 
miten descubrir un esquema que se encuentra también en Mc, 
pero que no contiene las abundantes adiciones atribuidas más 
arriba al último Redactor marco-lucano. El paralelismo del 
núcleo primitivo de Mc con Jn y Ebion.2 permite solucionar 
un último problema; según toda verosimilitud, la mención del 
«río Jordán», ignorada por Jn (que da otra localización) y por 
Ebion.2, no se leía en el núcleo primitivo del texto de Mc; 
procede, como veremos después, de la tradición mateana y la 
insertó en el texto de Mc el último Redactor. 


g) Antes de reconstruir la evolución de los relatos en la 
tradición marciana, hay que considerar el caso del v. 6 de Mc, 
que describe el vestido y el alimento del Bautista. Esta des- 
cripción rompe de una manera poco feliz la unión entre el y. 5 
y el v. 7 de Mc (sobre todo si se admite en el v. 7 la lección 
«occidental» dada por D y la VetLat(a r): «y les decía» en 


lugar de «y predicaba»); habrá que considerarla, pues, como | 


una adición al texto de Mc. Pero como este pasaje de Mc ha 
influido en la redacción de Mt 3 4 (cfr. supra, 11 c), pertenecería 
al Mc-intermedio y no al último Redactor marciano. 
Resumiendo estos largos análisis, he aquí cómo se podría 
presentar la evolución de los relatos en la tradición marciana: 


a) El núcleo primitivo del relato de Mc se remontaría 
al Documento B, fuente principal del Mc-intermedio. Tendría, 
aproximadamente, este tenor: 


Hubo Juan bautizando 
y marchaban donde él 
y eran bautizados. 


Con esta forma tan breve, el relato no tenía otro objeto 
que el de introducir la frase del Bautista sobre Jesús recogida 
en Mc 17 (ver en nota $ 22 su tenor exacto en el Documento B); 
continuaba, pues, con las palabras: «y les decía: Viene detrás 
de mí, etc.». 

by El Mc-intermedio, al recoger este pequeño relato, cam- 
bió el verbo «marchar» (exerjesgai) por «salir» (ekporeueszai, 
típico, como se ha visto, del estilo de Mc); pero, sobre todo, 
insertó después de las palabras «eran bautizados» una ampli- 
ficación sobre el vestido y el alimento de Juan (v. 6), para pre- 
sentarle como un «profeta». 

e) El resto del relato actual de Mc fue añadido por el último 
Redactor marco-lucano. 


2. La tradición lucana. Ya hemos visto que el relato de Lc, 
muy independiente, presentaba un texto fuertemente reelaborado. 
¿Pero a partir de qué texto trabaja Lc? Un análisis del texto 
ebionita citado en primer lugar por Epifanio (vol. D) nos va a 
permitir formular la hipótesis de un proto-Lc (ver Introd.) ree- 
laborado después para constituir el Lc actual (nótese que este 
texto. Ebion.1 no representa la misma tradición que Ebion.2) 


Lc31-6 e Jnl 19-23 


a) Ebion.1 ofrece un texto muy curioso. El principio es 
idéntico a Lc 1 5: «Hubo en los días de Herodes, rey de Judea...»; 
la mención del Jefe de sacerdotes Caifás y de la venida de Juan, 
así como la expresión «bautismo de conversión», recuerdan a 
Lc 3 2-3; la descripción de la ascendencia de Juan es un pa- 
réntesis que rompe claramente la trama del relato y que tam- 
bién recuerda a Lc 1 5; la mención del río Jordán y de la gente 
que salía donde el Bautista recoge los datos de Mc 1 5 y Mt 3 
5-6, datos que no se encuentran ya en el Le actual, pero que 
este Lc debiód e conocer, pues se hallan rasgos de los mismos en 
su v. 7: «...que salían para ser bautizadas» ($ 20). La primera 
impresión es que uno se encuentra en presencia de un texto 
tardío que utiliza diversos pasajes de Lc y de Mc. Un análisis 
literario preciso nos obliga, sin embargo, a revisar este primer 
juicio, al menos en parte. 

ad) Ebion.1 comienza con una estructura gramatical de 
carácter semita, frecuente en los Setenta, pero intolerable en 
griego: «Hubo... vino» (egeneto... elzen; cfr. Gn 8 13); tal es- 
tructura, rara en Mc (1 9; 4 4) y en Mt (únicamente en cada 
una de las cinco fórmulas estereotipadas con que se terminan los 
cinco discursos), es, por el contrario, frecuente en Lc (¡veintidós 
veces! cfr, Lc 1 8.23.41.59; 2 1.6; etc.); ahora bien, no está ni 
en Le 1 5, ni en Le 3 1-3. Tenemos , pues, aquí una nota lucana 
en el texto atestiguado por Ebion.1 que no se encuentra en los 
paralelos de la tradición sinóptica. 


ab) En la fórmula de Ebion.1 «Hubo... vino», el verbo 
«venir» tiene el sentido de «aparecer» y es muy adecuado para 
este texto que habla de la presentación del Bautista (cfr. Lc 3 
16; 7 19; Mt 11 3; Jn 4 25; 7 27.31). En Lc 3 3, al contrario, 
el verbo «venir» supone un cambio de lugar, del desierto al 
Jordán, y es menos adecuado al tema de la presentación del 
Bautista. ¿No sería entonces el texto atestiguado por Ebion.1 
más arcaico que el de Lc? 


ac) Ebion.1 dice literalmente: «...vino un cierto Juan 
de nombre» (élzen tis Toannés onomati). ¿Es una imitación de la 
fórmula de Lc 1 5: «un cierto sacerdote de nombre Zacatías» 
(biereus tis onomati Dsajarias)? No lo parece, porque también aquí 
Ebion.1 contiene dos características lucanas ausentes en Lc 1 
5 y 3 1 ss. El indefinido sis («un cierto») va unido a un nombre 
propio personal: «un cierto Juan»; esta construcción gramatical, 
rara en Mc (15 21), Lc (23 26) o Jn (11 49), es, por el contrario, 
frecuente en Hechos (9 43; 10 5-6; 19 14.24; 21 16; 22 
12; 24 1; 25 19). Por otro lado, el dativo onomatí («de nombre») 
está colocado, no delante del nombre propio, como ocutre 
frecuentemente en Lc/Hch, sino después de él; ahora bien, en 
todo el NT esta particularidad sólo se encuentra en Hch 5 1; 
9 12; 18 24; 19 24. Este último texto es particularmente inte- 
resante, pues contiene las dos características lucanas de Ebion.1 : 
«un cierto Demetrio de nombre» (Déméirios gar tis onomati). 


ad) En vez de «predicar un bautismo de conversión para 
perdón de los pecados» (Lc 3 3), Ebion.1 dice: «bautizar un 
bautismo de conversión». La fórmula «bautizar un bautismo», 
de factura semítica, la leemos en pasiva en Mc 10 38-39 y en 
Lc 7 29; pero el caso más interesante es Hch 19 4 que se refiere 
explícitamente a este relato de la venida del Bautista en estos 
términos: «Juan bautizó un bautismo de conversión»; lo que 
concuerda exactamente con el texto atestiguado por Ebion.1, 
no sólo por la fórmula «bautizar un bautismo», sino también 
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por la omisión de «para perdón de los pecados». Nótese además 
que Lc/Hch muestra inclinación por esta construcción gramatical 


de un verbo reforzado por un sustantivo del mismo sentido 
(cfr. Lc 22 15; 23 46; Hch 5 28; 23 14). 


Todos estos contactos con el estilo y los temas de Hechos 
no pueden explicarse por la actividad redaccional de un autor, 
fuera quien fuera, que hubiera redactado el evangelio de los 
Ebionitas. Surge entonces una hipótesis: incluso admitiendo 
que Ebion.1 presente rasgos tardíos, que procederían especial. 
mente de Lc 1 5, ¿no sería un eco de un texto más arcaico 
que Le 3 1 ss., y que setía el proto-Le? 


Esta hipótesis se apoya también en un argumento tomado 
del evangelio de Jn. Un cierto número de comentaristas ad- 
miten, con razón, que Jn 1 6-7 formaba, en una determinada 
etapa de desarrollo de Jn, el principio de los relatos referentes 
a Juan Bautista, y que estos versículos fueron incluidos poste- 
riormente en la trama del Prólogo. En una etapa más antigua, 
Jn 1 6-7 precedía, pues, inmediatamente a Jn 1 19 ss. Pero en 
la nota $ 22 (II 6) se verá cómo Jn depende del proto-Le para 
varios temas de los vv. 19-27: la pregunta sobre si Juan es el 
Cristo (vv. 19-20.25), y las frases: «Yo bautizo en agua» (v.26)..., 
«el que viene detrás de mí» (v.27). La cuestión que se plantea 
entonces es saber si Jn no dependería también del proto-Lc 
en los vv. 6-7, unidos primitivamente a los vv. 19 ss. Precisa- 
mente, Jn 1 6-7 ofrece afinidades indudables con el principio 
del texto atestiguado por Ebion.1. Encontramos en Jn: «Hubo 
un hombre enviado de parte de Dios cuyo nombre (era) Juan. 
Este vino...», y en Ebion.1: «Hubo... vino uno de nombre 
Juan». Los dos textos siguen un mismo esquema, modificado 
por Jn: éste añade las palabras «enviado de parte de Dios» 
para evocar el texto de MI 3 1, y evita el semitismo: «hubo... 
vino» (sin cópula) insertando un demostrativo ante el verbo 
«venir», de forma que obtiene dos frases distintas. Esto confir- 
maría, pues, que Ebion.1 es un eco bastante fiel del proto-Lc, 


b) Para reconstruir el texto del proto-Lc a partir de Ebion.1 
hay que solucionar un problema: ¿cuál era exactamente su 
comienzo? Ebion.1 empieza así: «Hubo en los días de Herodes, 
rey de Judea, en tiempos del Jefe de sacerdotes Caifás, vino uno, 
etcétera». Hemos visto antes que la fórmula «hubo... vino» 
pertenecía al proto-Lc, y que la mención de Herodes (anacrónica 
aquí) y probablemente la de Caifás (según Lc era Anás el Jefe 
de sacerdotes, cfr. Hch 4 6) eran adiciones de Ebion.1. Sin 
embargo en el AT la fórmula «hubo... vino» (u otro verbo) 
contenía siempre una indicación de tiempo a continuación 
del verbo «hubo»; debía de ocurrir lo mismo en el proto-Le. 
Puesto que éste depende ordinariamente del Mt-intermedio, 
se puede suponer que tendría como indicación temporal cel 
«en aquellos días» de Mt 3 1 (cfr. infra sobre las relaciones 
entre Mt 3 1 y el proto-Lc). Podríamos, pues, reconstruir así 
el texto del proto-Lc: 


Ahora bien, hubo, en aquellos días, vino uno llamado Juan, 
bautizando un bautismo de conversión en el río Jordán, y 
todos marchaban donde él. 


Compátese el principio de este texto con Ex 2 11, por ejemplo, 
según los Setenta: «Ahora bien, hubo, en aquellos numerosos 
días, habiéndose hecho grande Moisés, marchó...» 
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3. La tradición mateana. intentemos distinguir entre lo que 
se debía de leer en el Mt-intermedio y lo que fue modificado o 
añadido por el último Redactor mateo-lucano. 


a) El texto actual de Mt empieza así: «Ahora bien, en 
aquellos días se presenta Juan, el Bautista...». El verbo «pre- 
sentarse» (paragineszai) no es mateano; no lo encontramos en 
Mt más que aquí, en 3 13 y en 2 1; en cambio es típico del estilo 
de Lc (3/1/8/1/20). Ahora bien, este verbo presenta analogías 
con la fórmula que se leía en el proto-Lc: «hubo... vino» (ege- 
neto... ¿lzen); se trata de un compuesto del verbo gineszai (cfr. ege- 
neto), y la preposición prefijada al verbo gineszaí le da el sentido 
de «presentarse». No es ciertamente una casualidad que el se- 
gundo empleo de paragínesgai en Mt (fuera del evangelio de 
la infancia) se corresponda con un texto de Mc (1 9, $24), en el 
que hallamos la misma fórmula que aquí en el proto-Lc: egeneto... 
élzen. Según toda verosimilitud, es el último Redactor mateo- 
lucano quien ha querido evitar el semitismo «hubo... vino», 
intolerable en griego, reemplazándolo por un verbo de forma 
cercana (gimeszailparagineszai) y de sentido próximo (venir/ 
presentarse). Podemos, pues, conjeturar que el Mt-intermedio, 
fuente del proto-Lc, comenzaba así: «Ahora bien, hubo, en 
aquellos días, vino Juan...» 


b) Hemos visto en 1 1 b que la cita de Is 40 3, con su fórmula 
de introducción (Mt 3 3), era típica del estilo de Mt y podía 
haber sido introducida por influjo de los textos de Qumrán. 
Pero este tipo de cita, destinada a probar que la vida de Jesús 
se desarrolló según las Escrituras, como también su fórmula 
introductoria, son, siempre que aparecen, del último Redactor 
mateano. Es también a nivel de la última redacción mateana 
cuando se ha dado el influjo de los textos de Qumrán. Hay 
que concluir, pues, que el v. 3 de Mt pertenece al último Re- 
dactor mateano. Por lo demás, no hay ningún eco de él en el 
texto del proto-Lc (Ebion.1). Además, el tema de la predicación 
en el desierto (v.2) está íntimamente relacionado con la cita de 
Is 40 3: «Voz del que clama en el desierto, etc.» y no tiene ningún 
eco en el proto-Lc, donde se dice solamente que Juan bautizaba, 
no que predicaba. Es, pues, versímil que el último Redactor 
mateano añadiera al Mt-intermedio no sólo el y. 3 (cita de Is 
40 3), sino también el y. 2 (predicación en el desierto). Cambió, 
pues, la fórmula «Juan bautizando» del Mt-intermedio (cfr. 
el proto-Lc) por «Juan, el Bautista» (cfr. nota $ 146), y añadió 
el tema de la predicación de Juan (por influjo de Is 40 3) ex- 
plicitando su contenido según Mt 4 17 ($ 28), logrando así 
un paralelismo entre las dos figuras de Juan y Jesús (acerca 
de este paralelismo, véase la nota precedente, $$ 19-28). 


c) La descripción del vestido y del alimento de Juan, en el 
v. 4, es paralela a la de Mc 1 6, con la adición de una cita de 
2R 18 (cfr. 11 c). Empieza por la fórmula «Ahora bien, él» 
(autos de), mucho más lucana que mateana (2/2/9/1/1). También 
aquí podemos sospechar que el último Redactor mateo-lucano 
la añadió al Mt-intermedio, por influjo del Mc-intermedio. 


d) Los vv. 5 y 6 de Mt son muy semejantes al y. 5 de Mc 
y empiezan con el verbo «salir» (ekporeneszai), de sabor marciano 
(5/11/3/2/3); de las cinco veces que se emplea en Mt, 4 4 es 
una cita del AT; 15 11.18 proviene del paralelo con Mc, ver 
nota $ 155; y 20 29 podría estar también tomado de Mc. La 
expresión «toda Judea» no se lee más que aquí en Mt, pero tam- 
bién se encuentra en Lc 6 17; Hch 1 8 con el adjetivo pas, en 


$19, 113e Mt 3 1-6 Mc 1 1-6 


Lc 7 17; 23 5; Hch 9 31; 10 37 con el adjetivo holos; «la región 
vecina» (perijoros) es también más bien lucano (2/1/5/0/1). Hemos 
visto, a propósito de Mc, que el tema de la «confesión de los 
pecados» estaba unido a la cita de Is 40 3, del mismo otigen 
qumraniano. En definitiva, se puede pensar que estos vv. 5-6 
de Mt han sido añadidos al Mt-intermedio, por influjo de Mc, 
por el último Redactor mateo-lucano. Sin embargo habrá que 
exceptuar la mención del «río Jordán», atestiguada en el proto- 
Lc (cfr. Ebion. 1), y que se debía de leer también en el Mt- 
intermedio en el v. 1, a continuación del participio «bautizando». 

El texto del Mt-intermedio, cercano al del proto-Lc, cuya 
fuente es, tenía probablemente este tenor: 


Ahora bien, hubo, en aquellos días, vino Juan 
bautizando en el río Jordán... 


Este texto, como en el Documento B, servía solamente de intro- 
ducción al mensaje del Bautista, y se continuaba con Mt 3 7 ss: 
«...y viendo a muchos de los fatiseos (...) que venían al bau- 
tismo, les dijo: etc.». 


e) Podemos admitir sin dificultad que el Mt-intermedio 


Lc31-6 +. 


Jn 1 19-23 


recoge el pequeño sumario sobre la venida de Juan Bautista 
del Documento A, su fuente principal. Nos podemos preguntar 
si la mención del «rio Jordán» se leía ya en este Documento A, 
pues no se la encuentra ya en el Documento B, que también 
depende del Documento A, (con la supresión de las palabras: 
«hubo en aquellos días», para evitar el semitismo intolerable 
en griego: «hubo... vino»). ' 


La reconstrucción que hemos presentado de las diversas 
etapas de la evolución de este texto referente al Bautista es sólo 
conjetural. La dificultad de reconstruir estas etapas radica en 
que, a lo que parece, la actividad en este punto de los últimos 
Redactores mateano, marciano y lucano parece haber sido con- 
siderable, La causa fue el creciente interés que se iba dando a 
la persona del Bautista en el cristianismo primitivo, por influjo 
de las controversias que, muy pronto, enfrentaron a los dis- 
cípulos de Jesús y a los discípulos del Bautista. Se habrá notado 
que la actividad de los diversos Redactores, sobre todo el ma- 
teano y el marciano, es muy paralela; esto obedece a que todos 
pertenecen a la misma escuela «lucana» (sobre este problema ” 
véase Introd, 11 D 3). 


Nota $ 20. JUAN BAUTISTA PREDICA LA CONVERSION 


1. PROBLEMAS LITERARIOS 

1. Mt y Lc presentan un texto bastante semejante, que, 
en su conjunto, debe de depender del Mt-intermedio. En efecto, 
los temas son específicamente mateanos: «engendros de víboras», 
fuera de aquí solamente en Mt 12 34 y 23 33; «huir» del juicio 
escatológico, cfr. Mt 23 33 (verbo fexgein: 8/5/3/3/2); el tema 
del árbol y de los frutos es común a Mt 12 33 s. y Lc 6 43-45, 
pero Mt 3 10 y Lc 3 9 son idénticos a Mt 7 19 (el mismo con- 
texto que Mt 12 33-34), que no tiene paralelo en Lc 6 43 ss.; 
en fin, el tema del «fuego» escatológico está desarrollado sobre 
todo por Mt, en las parábolas del juicio final (Mt 13 40.42.50; 
25 41). 

La principal divergencia entre Mt y Lc se encuentra en la 
introducción del logion; peto la de Lc 3 7a es ciertamente se- 
cundaria, pues recoge, sin más, los datos de Mc 1 5 (verbo 
ekporeneszai, «salir» «marchar»: 5/11/3/2/3). Nótese que pto- 
bablemente es mejor preferir aquí, en Lc, la lección occi- 
dental que dice «ante él» en vez de «por él»; es más conforme 
con el cuidado que tiene Lc por atenuar lo más posible, en estos 
relatos, la actividad bautismal de Juan.—Es posible que en el 
texto de Mt la mención de los «saduceos» sea una adición del 
último Redactor mateano, como en Mt 16 1.6.11-12 (confron- 
tar con los paralelos de Mc). Es también posible que la oración 
de relativo «que venían al bautismo» sea una adición del último 
Redactor mateano, en función de la escena anterior: en efecto, 
en las invectivas que siguen a continuación (vv. 7-12 de Mi) 
ya no se trata del bautismo. 


2. Es curioso comprobar la presencia de un cierto número 
de notas «lucanas», ya en Mt y Lc a la vez, ya ¡incluso en Mt 
solamentel En Mt 23 33 leemos: «engendros de víboras, cómo 
huiréis...»; pero en los vv. 7 de Mt y de Le se dice: «engendros 
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de víboras, quién os ha enseñado a huit...»; ahora bien, el verbo 
«enseñar» (hypodeikaymi) no se encuentra en todo el Nuevo 
Testamento más que en Lc 6 47; 12 5 (añadido, en los dos pa- 
sajes, al paralelo mateano); Hch 9 16; 20 35. La expresión «digno 
de la conversión» de los vv. 8 de Mt y de Lc, es mucho más 
lucana que mateana; el adjetivo «digno» (axios) es frecuente 
en Mt (nueve veces) y en Lc/Hch (quince veces en total), pero 
axios seguido de genitivo de cosa es especialmente frecuente 
en Lc (cinco veces) y Hch (seis veces), mientras que sólo se 
le encuentra otra vez en Mt; en cuanto a la palabra «conversión» 
(wmetancia), la encontramos tanto en Lc/Hch como en el resto 
del Nuevo Testamento (2/1/5/0/6/8); este pasaje de Mt/Lc 
tiene un excelente paralelo en Hch 26 20: «practicando obras 
dignas de la conversión» (axía tés metanoias). En fin, en Mt 3 9, 
el verbo «ilusionarse» (dokeín) seguido de infinitivo no se le 
encuentra en ningún otro lugar de Mt, pero se lee cinco veces 
en Lc y nueve veces en Hch. 

¿Cómo explicar estas notas lucanas en Mt? Podríamos pro- 
poner la hipótesis siguiente. En el Mt-intermedio, como en el 
proto-Le que depende de él, el logion sería más breve y sólo 
contendría los vv. 7 y 10 de Mt, 7 y 9 de Lc. El tema de los 
vv. 8-9 habría sido añadido al Mt-intermedio por el último 
Redactor mateo-lucano (de ahí los lucanismos), que también 
habría retocado el v. 7 introduciendo en él el verbo «enseñar». 
Igualmente, el v. 8 de Lc sería una adición del último Redactor 
lucano, que pertenecía a la misma escuela que el último Re- 
dactor mateano. 


IU. EL MENSAJE DE JUAN BAUTISTA 


Estas invectivas del Bautista proseguirán en el $ 22 cen- 
tradas, tanto en Mt como en Lc, en el anuncio del juicio esca- 


Mt3 11-12 Mc 1 7-8 


tológico por el fuego (Mt 3 10-12; Le 3 9.16-17). Los $$ 20 y 
22 forman, pues, un todo en la tradición de Mt/Lc (Mt-inter- 
medio). 


1. Enlos vv. 7 y 10 de Mt (cfr. vv. 7 y 9 de Le), los únicos 
que se remontarían al Mt-intermedio (cfr. supra), el mensaje 
del Bautista es un eco de la predicación profética del Antiguo 
Testamento. El apóstrofe «engendros de víboras» recuerda 
a Is 59 5: «incuban huevos de víbora... quien come de sus 
huevos, revienta; aplastados, salen de ellos víboras». Este texto 
de Isaías está dentro de un discurso que estigmatiza los pecados 
del pueblo de Dios. El v. 10 de Mt recoge un tema también 
conocido por el AT (cfr. Is 10 5. 15,18; Jr 46 22-24); podría 
ser eco, de manera especial, de Jr 22 7: «Voy a preparar contra 
tí a tus destructores: cada uno tiene su hacha; talarán los más 
hermosos de tus cedros, y los arrojarán al fuego». Aquí los 
«árboles» representan a los miembros del pueblo de Dios (cfr. 
Sal 1 3), cuyos «frutos» son las obras buenas; los que no dan 
frutos buenos serán cortados y arrojados al fuego. En la adición 


Lc315-18 +. Jn1l 24-28 g 22 


de los vv. 8-9 de Mt (v. 8 de Lc), podríamos ver una alusión 
a Is 51 1b-2: «Reparad en la peña de donde fuisteis tallados, 
y en la cavidad de pozo de donde fuisteis excavados; reparad 
en Abraham vuestro padre y en Sara, que os dio a luz...». 


2. Estas invectivas de Juan Bautista son difíciles de com- 
prender dentro de este contexto. En el Mt-intermedio, Juan 
se dirige a los fariseos (Lc 3 7a, como hemos visto, es del último 
Redactor lucano que recoge Mc 1 5); ¿Pero es verosímil que 
éstos fueran al bautismo de Juan? Esto parece desmentido por 
textos como Lc 7 30; Mt 21 32 e incluso Jn 1 24; 5 33. Según 
éstos últimos, los fariscos envían mensajeros a Juan, pero no 
van ellos. La solución más probable es ésta: Hemos visto más 
arriba (I 1), que los temas de los vv. 7 y 10 de Mt (= Mtr-inter- 
medio) se leían en otro lugar en Mt, pero puestos en boca de 
Jesús; el Mt-intermedio habría así pretendido establecer un 
paralelismo entre la predicación de Juan y la de Jesús (cfr. el 
paralelismo entre Mt 3 2 y Mt 4 17). Sobre este problema, véase 
la nota $$ 19-28, 


Nota $ 21. JUAN BAUTISTA DA NORMAS PARTICULARES 


1. Juan da aquí unas normas particulares a tres categorías 
de personas que han venido a recibir el bautismo. 


a) A las gentes anónimas (v. 10, que remite al v. 7), les 
pide, no que se priven de todo en beneficio de los pobres, sino 
que lo repartan con ellos; es lo que ya pedía Is 58 7: «compartir 
tu pan con el hambriento... vestir al que ves desnudo». 


b) Los «publicanos» eran los recaudadores de impuestos; 
se enriquecían frecuentemente exigiendo unas contribuciones 
superiores a las determinadas oficialmente. "Tenían, pues, mala 
fama, tanto en el mundo greco-romano («Todos los publicanos 
son todos unos ladrones», Jenón) como en el mundo judío, 
en el que el cargo de publicano era tenido como deshonroso 


por sí mismo e incompatible con la observancia de la Ley (cfr. : 


nota $ 230, 2 a). Un fariseo de la estricta observancia habría 
pedido a los publicanos que abandonaran su cargo considerado 
como «degradante». Juan les pide solamente que lo ejerzan 
con honestidad. 


que no exijan el dinero por la fuerza, y que no denuncien sin 
razón a nadie, acusándole de ocultar sus rentas. 


2. Estas recomendaciones están en un plano distinto de las 
de Lc 3 7-9, La nota escatológica se ha esfumado; ¡pero sobre 
todo ha desaparecido toda virulencial Más que creer que estas 
normas estaban ya en el Mt-intermedio y que fueron omitidas 
por Mt, sería mejor atribuirlas a Lc, cuyas preocupaciones de 
justicia social tan bien reflejan (Lc 6 24-25; 16 19-31; 19 1-10), 
así como su interés por los publicanos (Lc 7 29; 15 1; 1810ss.); 
en el fondo, las gentes anónimas de los vv. 10-11 no parece 
que sean mencionadas aquí más que para unir con los vv. 7-9 
las consignas dadas a los publicanos y 2 sus ayudantes, El estilo 
es muy lucano. La triple pregunta «¿qué hemos de hacer?» 
(vv. 10,12.14a), que se coloca después de la mención del «bau- 
tismo para perdón de los pecados» (v. 3), hay que compararla 
con Hch 2 37-38, En el v. 11, la expresión «que haga igual- 
mente» tiene su equivalente en Lc 6 31 y 10 37. En el v. 13, 
las expresiones son típicas del vocabulario de Lc: «exigir» 
(prasseín: 0/0/5/2/13); «nada más» (wméden pleon, como en Hch 


c) La tercera categoría no comprende a soldados en sentido | 15 28); «lo que está ordenado» (%o diatetagmenon, solamente aquí 


propio (siratiófai), sino a judíos entolados para prestar ayuda 
a los recaudadores de impuestos (siratenomenoi). Juan les pide 


y en Lc 17 9-10; Hch 23 31 en el NT). En el v. 14, «denunciar 
falsamente» (sykofanteín, aquí y en Le 19 8 dentro del N'T). 


Nota $ 22. JUAN BAUTISTA ANUNCIA LA VENIDA DEL MESIAS 


Este episodio está atestiguado por los cuatro -evangelios y 
tiene una resonancia en Hch 13 24 s. Recoge dos logía distintos 
atribuidos al Bautista: en el primero, Juan anuncia la venida 
de uno más digno que él; en el segundo, confronta su bautismo 
con el bautismo que otorgará éste otro. Los dos logia, clara- 
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mente separados en Mc, parecen imbricados uno en otro en 
Mt/Lc/Jn. Dan la impresión de que tuvieron en su origen una 
existencia independiente y que luego se unieron con más o 
menos alteraciones. La historia de su evolución tiene que ser, 
pues, bastante compleja. 


Mt 3 11-12 Mc 1 7-8 


$22, 1A 


IL. LAS DIVERSAS FORMAS DE LOS LOGIA 


A) EL LOGION SOBRE EL MAS DIGNO 


Se presenta en dos formas claramente diferenciadas. La pri- 
mera está atestiguada por Mc 1 7 y Lc 3 16b; la segunda por 
Jn 1 27 y Hch 13 24 s. Como la segunda forma, según veremos 
enseguida, es en realidad la más arcaica, empezaremos por ella 
el análisis de los textos. 


1. El logion de Jn| Hch. 


a) Su forma literaria. Pongamos frente a frente los dos 
textos de Jn y Hch: 


Jn 1 27 Hch 13 25b 
«Pero he aquí que viene 
después de mí (aquel) 
del que no soy digno 

de soltar 

el calzado de los pies». 


«...el que viene 
detrás de mí, 

del que no soy digno 
de soltar la correa 
de su calzado». 


Estos dos textos presentan tres concordancias literarias, en 
contra del paralelo de Mc 17: omiten la expresión «el más fuerte 
que yo», contienen la palabra axios para significar «digno» (en 
lugar de ¿kamos), usan la palabra «calzado» en singular (en Mc 
en plural). Las divergencias entre Jn y Hch se pueden explicar 
de la maneta siguiente: en Hch, el principio «Pero he aquí que» 
proviene de un influjo de MI 3 1-2, que se reconoce ya en el 
v. 24 en las palabras «delante de la faz de su entrada» (pro pro- 
sopon... tés cisodos anton). En Jn, el principio «el que viene» 
(bo erjomenos) proviene de un influjo del paralelo mateano, 
como veremos más adelante. El logion debía, pues, de empezar 
por el verbo «viene», en presente de indicativo. Esto nos queda 
confirmado tanto por Mc 1 7, cuyo logion es sólo una trans- 
formación del atestiguado por Jn/Hch, como por Jn 1 30, que 
depende también del logion atestiguado por Jn/Hch (cfr. infra A 
En vez de «detrás de mí» (Jn), Hch dice «después de mi» (me*eme); 
el cambio se explica porque la preposición opisó, atestiguada por 
Jn, puede tener el sentido locativo (detrás) o el sentido temporal 
(después); Hch ha querido emplear una preposición que sólo 
tiene sentido temporal. Después del verbo «soltar», Jn añade 
«la corrca», por influjo del paralelo de Mc; la expresión de 
Hch «soltar el calzado» está confirmada por el uso bíblico (cfr. 
Ex 3 5; en los Setenta: /ysai to hypodéma, cuyo equivalente exacto 
lo encontramos en Hch 13 25b) y rabínico. Es posible que la 
expresión «de los pies» sea una adición de Hch. El logion ates- 
tiguado por Jn y Hch debía de tener, pues, esta forma: 


«Viene detrás de mí (aquel) 
del que no soy digno 
de soltar el calzado». 


b) Sentido del logion. Debe entenderse en relación con las 
tradiciones judías tal como nos las han transmitido los escritos 
rabínicos. La expresión «venir (ir) detrás de» uno, es habitual 
para caracterizar al «discípulo» que iba «detrás de» su maestro 
(cfr. Mc 1 17.20 y nota $ 31). Además, leemos en los escritos 
rabínicos el texto siguiente: «Todos los servicios que un es- 
clavo tributa a su señor, los debe tributar un discípulo a su 
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maestro, fuera de desatarle los calzados» (K*th. 961). Al venir 
«detrás de» Juan o «después de» él, podría haber sido conside- 
rado Jesús como un «rabbí» inferior al Bautista, incluso como 
uno de sus discípulos. Ahora bien, Juan declara que él no se 
considera digno de prestar a Jesús ese servicio especial que ni 
siquiera un discípulo tenía obligación de rendir a su maestro, 
puesto que era tenido como demasiado humillante: ¡soltarle el 
calzado! Esto equivale a afirmar la dignidad sobreeminente de 
Jesús con relación al Bautista, 


e) El logion en Ja 130. Jn 130 ($ 24) recoge este logion 
y lo desarrolla modificándolo profundamente. Introduce un 
cuadro con un significado simbólico: «Detrás de mí viene un 
hombre que se ha puesto delante de míi...». Ha habido, pues, 
un cambio de situación: antes, Jesús estaba «detrás del» Bau- 
tista; ahora, Jesús pasa «delante de» él. El texto joánico querría 
insinuar que Jesús fue primero discípulo del Bautista, pero que 
ahora es al Bautista a quien le corresponde estar en la escuela 
de Jesús. El texto de Jn da la razón fundamental: «...porque, 
antes que yo, existía». Retrasado al final de la frase el verbo 
«existía» adquiere un sentido transcendente, como en Jn 8 58 
y 1 1-2: en cuanto Palabra o Sabiduría de Dios, Jesús puede 
dar una enseñanza que sobrepasa infinitamente la de todos los 
rabbís, incluido el Bautista; comunica a los hombtes lo que ha 
visto y oído junto a su Padre (Jn 3 31 ss.; 8 38). 


2. El logion de Me/Le 


a) La forma del logion. Los textos de Mc 17 y Lc 3 16b son 
casi idénticos. Mc aporta dos adiciones con relación al texto 
de Lc. En primer lugar, la expresión «detrás de mí»; pero la 
omite un manuscrito griego (Delta) y otros manuscritos la 
colocan antes de «el más fuerte que yo»; podemos deducir de 
ello que es una adición de copista que querría armonizar el 
texto de Mc con el de Mt. Por otra parte, Mc añade el participio 
«inclinándome» (kypsas) que Lc no tiene; como no se ve la 
razón por la que Lc lo omitiera si lo hubiera encontrado en su 
fuente, podemos concluir que fue añadido por el último Re- 
dactor marciano. El logion atestiguado por Mc/Lc tendría, 
pues, este tenor: 


«Viene el más fuerte que yo 
del que no soy digno de soltar 
la correa de sus calzados». 


b) Sentido del logion. Además de unas modificaciones mínimas 
accidentales, este logion se distingue del precedente en cuanto 
que reemplaza el «detrás de mí» por la expresión «el más fuerte 
que yo». El adjetivo «fuerte» (isíyros) no se encuentra, fuera de 
aquí, en los evangelios, a no ser en la controversia sobre Beel- 
zebul ($$ 117 o 197), donde Lc 11 22 emplea también el com- 
patativo ¿s¿yroteros, como aquí. El «fuerte» designa allí a Satanás 
(=Beelzebul); el «más fuerte» es Jesús, que logra vencerle y 
arrebatarle sus «despojos», i. e. los hombres que tenía cautivos 
(tema tomado de Is 49 24-25; cfr. 53 12; ver nota $ 117). Según 
Mt 12 28, Jesús puede vencer a Satanás gracias al Espíritu de 
Dios, y pot tanto es más fuerte que él; éste es también el tema 
de Hch 10 38. Ahora bien, en Mc 1 9-11 y par., Jesús recibe 
el Espíritu carismático (cfr. nota $ 24) y luego este Espíritu 
le impulsa al desierto donde consigue la primera victoria sobre 


Mt311-12 e. Mcl 7-8 


los poderes del mal (Mc 1 12 s.; cfr. nota $ 27). Probablemente, 
pues, es en esta línea de pensamiento como hay que interpretar 
Mc 1 7, mediante una transposición: Jesús es «más fuerte» que 
el Bautista, no en el sentido de que le haya vencido, sino en el 
sentido de que se encuentra mejor armado que él para vencer 
a Satanás, porque tiene la plenitud del Espíritu de Dios, fuente 
de poder y de fuerza. Esta forma del logion es ciertamente se- 


cundaria con relación a la del logion de Ja/Hch. Esta última | 


es perfectamente homogénea, centrada enteramente en las rela- 
ciones entre «discípulo» y «maestro»; aquélla, en cambio, 
introduce un tema nuevo: el tema del «más fuerte», extraño al 
tema «maestro/discípulo» y que expresa una teología más ela- 
borada, íntimamente unida a la escena del bautismo de Jesús. 


B) EL LOGION SOBRE LOS DOS BAUTISMOS 


A pesar de las apariencias, su forma primitiva no la hemos 
de buscar en Mc 1 8, cuya perfecta estructura podría engañatnos 
(cfr. infra). En efecto, en Mc el logion del y. 8 no se puede 
cotnprender sin el del v. 7, el único que da un sentido al «mas él» 
del y. 8b. Para encontrar la forma primitiva del logion, hay 
que partir, pues, de otro texto, del de Mt. 


1. El logion en su forma mateana. 


a) Su forma primitiva. Para encontrar la forma primitiva 
del logion, hay que eliminar del texto de Mt todo cuanto puede 
aparecer como adición tardía, Ante todo, las palabras «para 
conversión», que faltan en los paralelos de Lc 3 16a y Jn 1 262. 
Lucgo, el logion sobre el más fuerte, insertado tardíamente en 
el logion sobre los dos bautismos. Sin embargo, hay que man- 
tener como primitiva la expresión: «mas el que viene detrás 
de mí», pues no tiene ni siquiera forma más que en el logion 
sobre el «más digno» (en Mt: ho opiso mou erjomenos ; en el otro 
logion: erjetai opisó mom), y se necesita un sujeto para el verbo 
«bautizará». 


b) Más delicado es el problema planteado por el final del 
v. 11. Según la mayoría de los testigos del texto mateano, ha- 
bría que leer: «...en (el) Espíritu Santo y (el) fuego». Sin em- 
bargo, dos manuscritos griegos (61 y 63) y varios autores an- 
tiguos (Clemente de Alejandría, Epifanio, Tertuliano, Agustín) 
omiten el adjetivo «santo» después de la palabra «espíritu»: 
«él os bautizará en (el) espíritu y (el) fuego». Esta lección breve 
es ciertamente la primitiva, pues es la única que permite com- 
prender la unión con la continuación del texto de Mt/Lc: «El 
bieldo está en su mano, etc.». En Oriente, para cribar el trigo 
O la cebada ya trillados, se aprovecha un día de viento, se arroja 
al aire la mies trillada mediante el bieldo, y el viento se encarga 
de separar la paja, arrastrada lejos, mientras el grano cae en el 
mismo sitio; es la escena descrita en Mt 3 12 y Lc 3 17. Pero 
hay que advertir que en la proposición: «...él os bautizará en el 
espiritu (preuma) y el fuego», la palabra griega preuma (como 
ruab en hebreo), tiene los diversos sentidos de «viento», «soplo», 
«espíritu»; en la Biblia, el «soplo» de Yahvéh es su «espíritu», 
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y el viento es frecuentemente concebido como el soplo de Dios. 
En consonancia con la imagen agrícola del versículo siguiente, 
hay, pues, que traducir Mt 3 11: «...él os bautizará en el soplo 

=viento) y el fuego». El verbo «bautizar», que significa «su- 
metgit», está impuesto por el tema del bautismo de agua, admi- 
nistrado por Juan; pero al final del v. 11, este verbo adquiere 
un sentido figurado y señala el resultado delba utismo, es decir 
la «purificación» (cfr. Si 34 25; Mc 7 1 ss.). Jesús viene para 
realizar un «bautismo», i. e. una purificación mucho más ra- 
dical que la de Juan: por el viento y el fuego. 


Encontramos aquí un tema tradicional de la escatología 
judía. Por ejemplo, leemos en Sb 5 23: «Se levantará contra 
ellos un viento poderoso y como huracán los aventará». Y en 
ls 41 15-16: «He aquí que yo te convierto en un trillo nuevo, 
de dientes dobles. Triturarás y desmenuzarás las montañas, y 
convettirás las colinas en paja menuda. Las beldatás y el viento 
(ruah) se las llevará, el huracán las dispersará» (cfr. Jr 23 19 ss.). 
En 1s 30 28-33, el «soplo» de Dios (rrab, preuma) tiene como 
función no sólo la de «cribat» a los hombres (v. 28), sino tam- 
bién la de atizar la hoguera que quemará la paja (v. 33). Isaías 
localiza esta hoguera en Tófet, en el valle de la Gehenna, donde 
se encontraba el quemadero que se utilizaba para los sacrificios 
de niños en honor del dios cananco Mólek (cfr. Jt 7 30 ss.; 
19 1-13; 2 R 23 10); asimismo, la expresión «fuego inextinguible» 
de Mt/Lc remite a Is 66 24 (cfr. Mc 9 48), juicio escatológico 
de los impíos que la tradición judía (Targum) localiza en la 
Gehenna, 


La tradición matcana sitúa, pues, el mensaje del Bautista 
en la línea profética tradicional. El Bautista anuncia la inmi- 
nencia (cfr. Mt 3 10) del juicio escatológico; los hombres deben 
convertirse, y para invitarles a la conversión (cfr. Ml 3 23-24) 
bautiza en agua; si ellos lo techazan, serán destruidos por la 
cólera de Dios como la paja es quemada por el fuego (cfr. MI 
3 19; 3 1-3). El pueblo de Dios se verá purificado con esta des- 
trucción de los impíos: «Todos los de tu pueblo serán justos, 
poseerán la tierra para siempre» (Is 60 21). Y Juan precisa que 
el ejecutor de este juicio escatológico es «el que viene detrás 
de mí», Jesús. Pero la misión de Jesús será distinta de la que 
Juan se imaginaba; de ahí su ulterior incertidumbre: «¿Eres tú 
el que viene o esperamos a otro?» (Mt 11 3; $ 106). 


Ya veremos infra (1) que el v. 12 de Mt no pertenece proba- 
blemente a la misma etapa redaccional que el v. 11c; pero si 
este versículo 12 ha podido ser añadido al final del v, 11, es 
porque el v. 11c debía de interpretarse como nosotros lo hemos 
hecho: «...él os bautizará en el espíritu (=viento) y el fuego». 


2. El logion en Me 1 $. En Mc 1 8, el Jogíon sobre los dos 
bautismos tiene un sentido diferente. Al ignorar la mención 
del fuego y hablar ciertamente del «Espíritu Santo», tiene que 
ser comprendido en una perspectiva cristiana: con teferencia, 
ya al bautismo cristiano (cfr. 1 Co 6 11; Tt 3 5), ya, más proba- 
blemente, a la efusión del Espíritu carismático el día de Pente- 
costés (Hch 1 5; 11 16). De todas formas difícilmente se concibe 
en labios del Bautista el anuncio tan preciso de un fenómeno 
esencialmente cristiano, y, por eso, los Hechos lo atribuyen a 
Jesús. A pesar de su forma literaria más perfecta, el logion 
en su forma marciana es ciertamente posterior al logion en su 
forma mateana. 


Mt3 11-12 +. Mc1?7-8 


$ 22, 1 


II. LA EVOLUCION DE LOS LOGIA 


Es muy compleja; he aquí la hipótesis que se podría proponer. 


1. En el Documento A, fuente principal de la tradición 
mateana, sólo se leía el logion sobre los dos bautismos, y tenía 
esta forma: 


«Yo os bautizo en agua, 
mas el que viene detrás de mí, 
él os bautizará en (el) espíritu (= viento) y (el) fuego». 


(Cfr. Mt 3 11a y 11c). Ya ha quedado precisado antes su sentido. 


2. El Mtiintermedio recogió el logion tal como se encon- 
traba en el Documento A, pero desarrolló la imagen del bau- 
tismo «en (el) viento y (el) fuego» añadiéndole el v. 12; este 
v. 12 ofrece, efectivamente, analogías manifiestas con Mt 3 7.10 
($ 20), que hemos atribuido al Mt-intermedio. —El último 
Redactor mateano insertó en el logion primitivo sobre los dos 
bautismos el logion sobre el «más fuerte», tomado del Mc- 
intermedio (cfr. infra). Y como este logion sobre el «más fuerte» 
empezaba con el verbo «viene», comprendemos por qué el 
último Redactor mateano lo insertó inmediatamente después 
de las expresiones del logion sobre los dos bautismos: «...mas 
el que viene detrás de mí...». Ahora bien, este Redactor se vio 
obligado a introducir un verbo «ser» al principio de las palabras 
que tomaba del Mc-intermedio: «... (es) más fuerte que yo, 
del que no soy digno de llevar(le) los calzados». 


3. El Documento B sólo contenía el logion sobre el «más 
digno» que, como se ha visto enT A 1 a, tenía esta forma: 


«Viene detrás de mí (aquel) 
del que no soy digno 
de soltar el calzado». 


Probablemente hay que ver en este logion una reinterpretación 
del logion del Documento A realizada con un fin apologético: 
hacer proclamar por el Bautista mismo que Jesús, el que viene 
después de él, es más digno que él. Sobre estas controversias 
entre discípulos de Jesús y discípulos del Bautista, véase la 
nota $$ 19-28. —El texto de Hch 13 25 depende directamente 
del Documento B (el autor de Hechos es idéntico al del proto-Lc, 
y ya sabemos que el autor de proto-Lc conocía directamente el 
Documento B; cfr. Introd. II E 2 c). 


4. Al recoger el Mc-intermedio el logion del Documento B, 
lo modificó sustituyendo las palabras «detrás de mí» por «el 
más fuerte que yo», con el fin de unir más íntimamente el logion 
a la escena del bautismo de Jesús que va a continuación: Jesús 
se convierte en más fuerte que Juan para emprender la lucha 
contra Satanás gracias al Espíritu recibido en su bautismo. Es 
posible que el Mc-intermedio haya conservado el final del texto 
del Documento B: «de soltar su calzado» (o «sus calzados»); 
se comprendería entonces el texto del último Redactor mateano: 
al hallar la expresión del Mc-intermedio demasiado concisa, 
habría cambiado «soltar» por «llevar». La fórmula «soltar la 
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correa de sus calzados» sería también un esfuerzo por hacer 
menos concisa la fórmula del Mc-intetmedio, introducida por 
los últimos Redactores marco-lucano y lucano. —El logion 
sobre los dos bautismos (Mc 1 8) fue añadido por el último 
Redactor marco-lucano por influjo del Mt-intermedio. Al no 
estar obligado a recoger las palabras «mas el que viene detrás 
de mí» (cfr. Mt), puesto que este segundo logion enlazaba con 
un logion que empezaba por el verbo «viene» (Mc 1 7), el úl- 
timo Redactor marco-lucano pudo dar al logion sobre los dos 
bautismos una forma mucho más armoniosa que la del logion 
primitivo, forma que se encuentra en Hch 1 5 y 11 16. En lugar 
de «yo os bautizo» (Mt 3 11a), Mc dice «yo os he bautizado», 
como en los dos textos de Hechos; emplea las palabras «Espí- 
ritu Santo» sin anteponerles el artículo, que es un caso único 
en él, pues a la palabra prexma, si designa al Espíritu de Dios, 
le antepone siempre el artículo, tanto si va sola (Mc 1 10.12) 
como si va seguida del adjetivo «santo» (Mc 3 29; 12 36; 13 1D; 
en cambio, esta omisión del artículo es muy frecuente en Lc/Hch; 
nótese finalmente que el «mas él» (autos de) de Mc, se encuentra, 
fuera de aquí, sólo en 5 40 (pasaje muy retocado por el último 
Redactor marciano, véase nota $ 143); en cambio en Lc nueve 
veces. Todas estas notas «lucanas» de Mc 1 8 nos confirman que 
el logion sobre los dos bautismos fue introducido en Mc en el 
último nivel redaccional (Redactor marco-lucano). 


5. Hay que distinguir dos niveles redaccionales distintos 
en el texto de Lc. 


a) El proto-Lc dependía del Mt-intermedio y debía de 
tener un texto casi idéntico ; se encuentra este texto en los vv. 16a, 
16c y 17. El v. 15 (discusiones en el pueblo para saber si Juan 
era el Cristo) fue también introducido por el proto-Lc, pues 
encontramos lo sustancial del mismo en Jn. 


b) El último Redactor lucano insertó en el texto del proto- 
Lc el logion sobre el más fuerte, tomado del Mc-intermedio 
sin cambiarlo (de ahí la gran semejanza en las palabras entre 
Mc 1 7 y Lc 3 16b, mientras que en otras partes Lc [=el proto- 
Le] es casi idéntico a Mt). La inserción del logion sobre el más 
fuerte se realizó de un modo algo distinto a como se realizó la 
del último Redactor mateano; éste conservó las palabras del 
Mt-intermedio: «mas el que viene detrás de mí», luego añadió 
el verbo «ser» antes de «más fuerte que yo»; el último Redactor 
lucano dejó caer las palabras: «mas el que viene detrás de mí» 


| (que se leían tanto en el proto-Le como en el Mt-intermedio), 


y las reemplazó por el verbo «viene», tomado del Mc-intermedio. 


6. El texto de Juan depende a la vez del Documento B y 
del proto-Lc. Del proto-Lc toma: la discusión sobre la identidad 
de Jesús (Jn 1 19-20.25; cfr. Lc 3 15 y Hch 13 25), las expresiones 
«yo os bautizo en agua» y «el que viene detrás de mí» (esta 
última expresión no se encuentra en Lc, pero ya hemos visto 
antes que debió de estar en el proto-Lc, lo mísmo que en el 
Mt-intermedio). Del Documento B, Jn toma el logion sobte 
el más digno (cfr. Hch 13 25), cuyo principio «viene detrás 
de mí» queda reemplazado por las palabras tomadas del proto-Lc 
«el que viene detrás de mí». 


Mt 3 13-17 Mc 1 9-11 


Le 3 21-22 Jn 1 29-34 $24 T1A1c 


Nota $ 23, ENCARCELAMIENTO DE JUAN BAUTISTA 


De acuerdo con su gusto por la ordenación lógica, y quizás 
también para quitar todo pretexto a los que hacían de Juan 
Bautista el maestro de Jesús (cfr. nota $$ 19-28; nota $ 22, II 3), 
Lc elimina al primero antes de que aparezca el segundo. Anti- 
cipando el dato de Mc 1 14; Mt 4 12 ($ 28), menciona en este 
momento el encarcelamiento de Juan Bautista (en contraste 
con Jn 3 24), transponiendo aquí los datos esenciales de Mc 6 
17 y Mt 14 3; acentúa, por lo demás, la nota peyotativa contra 


del de encatcelar a Juan (cfr. en el mismo sentido Lc 13 32). 
Lc no nombrará a Juan cuando narre el bautismo de Jesús 
(cft, el $ siguiente), no dirá que esté preso cuando Juan envíe 
a preguntar a Jesús (comparar Lc 7 18 con Mt 11 2, $ 106), 
y no hará más que una breve alusión a su muerte (Lc 9 9). Como 
el v. 18, al que va estrechamente unida, esta inserción redac- 
cional está caracterizada por el estilo de Lc; comparar en griego 
el v. 19b con Lc 19 37; Hch 10 39; 13 38; 22 10; 26 2; y el v. 20 


Herodes, que habría cometido otros muchos delitos además | con Hch 12 3. 


Nota $ 24. BAUTISMO DE JESUS 


El relato del bautismo de Jesús viene narrado por los tres 
Sinópticos; Juan no lo narra, pero en 1 29-34 alude ciertamente 
a él La tradición evangélica ha comprendido y destacado la 
densidad teológica de este episodio que señala el comienzo de 
la misión de Jesús, pero lo ha hecho según orientaciones di- 
ferentes, difíciles de precisar. 


I ANALISIS DE LOS TEXTOS 


A) EL RELATO DE Mc 


1. Sas referencias vetero-testamentarias. 


a) Los oráculos de 1s 40-66, compuestos durante. el destie- 
rro en Babilonia, anuncian la liberación del pueblo de Dios y 
la presentan frecuentemente como una renovación del Exodo 
bajo la guía de Moisés; este tema está desarrollado explícita- 
mente en ls 63 7 ss. Ahora bien, estos oráculos de Is 63 han 
influido mucho en la redacción del relato del bautismo de Jesús 
en Mc (1. Buse, A, Feuillet). Mc precisa en el v, 10 que fue «su- 
biendo de dentro del agua» cuando Jesús vio al Espíritu bajar 
a él; ahora bien, en Is 63 11 se lee, según el texto hebreo 
(pero no según los Setenta): «Ellos se acordaton de los días 
pasados, de Moisés su siervo: ¿Dónde está aquel que hizo subir 
del mar al pastor de su rebaño? ¿Dónde está aquel que puso en 
él a su Espíritu santo?». Las expresiones subrayadas aluden, por 
una parte, al episodio de Moisés salvado de las aguas por la 
hija de Faraón (Ex 2 1'ss.), y, por otra parte, al don del Espí- 
ritu ototgado por Dios a Moisés para que pudiera conducir al 
pueblo santo (Nm 11 17). El paralelismo de situación entre 
Mc 1 10 e ls 63 11 es innegable. Ahora bien, dos detalles del 


texto de Mc confirman su dependencia respecto de ls 63. Según | 


Mc, Jesús «vio los cielos que se desgarraban» y al Espíritu 
«que bajaba»; la alusión a Is 63 19 es segura: «¡Ah! Si tú des- 
garraras los cielos y bajatas...» (según el hebreo; no según los 
Setenta); Mc 1 10 e Is 63 19 son los dos únicos textos de la 


Biblia en que se dice que los cielos «se desgarran», mientras | 


que la fórmula habitual es que los cielos «se abran». Además, 
en vez de decir que el Espíritu viene «sobre» (epi) Jesús (cfr. 
Mt, de acuerdo con ls 11 2; 42 1; 61 1), Mc dice «a él» (els 
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autom); lo que concuerda con Is 63 11: «... que puso en él (li- 
teralmente «en su interior») a su Espíritu santo». Este conjunto 
de referencias literarias entre Mc 1 10 e ls 63 11.19 no es casual, 
sino que indican una dependencia de Mc respecto de Is 63. 


b) Estas referencias a la historia de Moisés, mediante Is 63, 
podrían explicar la frase inicial del relato de Mc: «y sucedió, 
en aquellos días, vino Jesús...». Esta estructura gramatical, 
sin partícula de unión entre los dos verbos, es semítica; fre- 
cuente en Lc por influjo de los Setenta, es muy rara en Mc (cfr. 
solamente Mc 4 4, por lo demás con una forma algo distinta). 
Podría provenir de Ex 2 11 donde leemos, según los Setenta: 
«Ahora bien, sucedió en aquellos numerosos días, habiéndose 
hecho grande Moisés, marchó...». Después de los relatos de la 
infancia de Moisés, este texto introduce los relatos de su vida 
«pública»; ¿no habrá querido Mc introducir un paralelismo 
entre el comienzo de la vida pública de Jesús y el comienzo de 
la vida pública de Moisés? Volveremos más adelante sobre el 
detalle de que aquí se haga la referencia a Ex 2 11 según los 
Setenta y no según el hebreo. 

c) El contenido de la voz celestial (v. 11) plantea un pro- 
blema bastante difícil, pues aquí las referencias veterotestamen- 
tarías son menos claras. De ordinario se reconoce, con razón, 
que la cláusula final: «en tí me he complacido», unida al don 
del Espíritu por Dios (v. 10), es una alusión a Is 42 1-2; «He 
aquí mi Siervo... en quien se complace mi alma; he puesto 
sobre él mi Espíritu...», alusión hecha según el texto hebreo 
(los Setenta dan un sentido diferente). Pero ¿cómo explicar 
la primera parte de la frase: «Tú eres mi Hijo amado»? Se ha 
pensado en el Sal 2 7: «Tú eres mi Hijo, hoy te he engendrado»; 
pero la expresión «amado» queda sin explicación. De hecho, 
la expresión «hijo amado» (huios agapétos) sólo se lee en el AT 
en Gn 22 2. 12.16, donde se habla de Isaac a quien, según el 
mandato de Dios, su padre se dispone a inmolar en sacrificio, 
Tal referencia a Isaac se lee explícitamente en un pasaje del 
Testamento de Leví, interpolación cristiana que alude cierta- 
mente a la escena del bautismo de Jesús: «Los cielos se abrirán 
y del santuario de la gloria llegará sobre él la santificación, con 
una yoz paterna, como la de Abraham a Isaac» (18 6). Así pues, 
en el v. 11 de Mc la voz que se deja oír diría a Jesús que él es a 
la vez Isaac, cuyo sacrificio pide Dios a Abraham, y el Siervo 
de Yahvéh anunciado por el oráculo de ls 42 1-2). 
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Lc 3 21-22 +. 


Jn 1 29-34 


2. Los diversos niveles redaccionales. Parece que se pueden 
distinguir en el relato de Mc al menos dos niveles redaccionales 
diferentes. 


a) El v. 10 contiene, como se ha visto, no una cita propia- 
mente dicha, sino una alusión bastante clara a Is 63 11.19 según 
el texto hebreo. Igualmente en el v. 11 se encuentra una alusión 
a Is 42 1 según el hebreo. Veremos más adelante que estas dos 
alusiones, a ls 63 11.19 y a Is 42 1, se complementan perfecta- 
mente. Este tipo de alusiones al AT, hechas según el texto 
hebreo, rresponde perfectamente al modo de proceder del 
Documento A, una de las fuentes de Mc. Se puede, pues, con- 
jeturar con bastante verosimilitud que el v. 10 de Mc, y en 
parte el y. 11, son un eco bastante fiel del relato del bautismo 
de Jesús en el Documento A. 


b) Si se admite una referencia del v. 9 de Mc a Ex 2 11, 
cfr. supra, habrá que atribuirla, no al Documento A, sino a un 
arreglo del Mc-intermedio. No es, en efecto, una alusión a un 
texto del AT según el hebreo, sino una cita hecha según el texto 
de los Setenta. Si bien el Documento A debía de tener una in- 
troducción que mencionaba el bautismo de Jesús por Juan, 
su expresión literaria fue retocada por el Me-intermedio con el 
fin de armonizarla con Ex 2 11. Atribuiremos también al Mc- 
intermedio la expresión «mi Hijo amado» del v. 11; esta re- 
ferencia a Gn 22 12.16 parece hecha según los Setenta e intro- 
duce un tema extraño al tema principal del Documento A (pa- 
ralelismo entre Jesús e Isaac). Es imposible determinar cuál 
era el texto exacto del Documento A en el v. 11; es posible 
que la referencia a Is 42 1-2 estuviera más destacada. —Si el 
último Redactor marciano ha efectuado algunos retoques lite- 
rarios al texto del Mc-intermedio, nos es imposible descubrirlos, 


3. Sentido del relato en el Documento Á. 


a) En tiempos de Jesús, la esperanza mesiánica venía fre- 
cuentemente formulada con referencia a tres frases del libro 
de Isaías que anunciaban la venida del Espíritu de Dios sobre 
el libertador de Israel: Is 11 1-2; 42 1 ss.; 61 1 ss. Esta liberación 
se concebía como un nuevo Exodo, un nuevo paso del mar 
Rojo (Is 11 15-16; 43 16-21; 51 10; 63 11-13); de ahí la perfecta 
armonía entre las alusiones a Is 63 11.19 e Is 42 1-2 que se en- 
cuentra en el relato del Documento A. El sentido primero de 
la escena es, pues, éste: al ver Jesús bajar al Espíritu sobre él 
y al oír la voz celestial que le dice que él es el «Siervo» en quien 
Yahvéh se ha complacido, comprende o, si se quiere evitar 
este término, recibe la confirmación de que él es aquel a quien 
Dios ha elegido para llevar a cabo la liberación de su pueblo 
(cfr. sin embargo, las explicaciones dadas en II), que él es como 
un nuevo Moisés. 


b) Algunos se podrán extrañar de que Jesús pueda «re- 
cibir» el Espíritu de Dios en su bautismo; ¿es que no poscía ya 
la plenitud del Espíritu desde su nacimiento? Pero hay que 
comprender bien el papel que ha de desempeñar este Espíritu, 
Según Is 11 1 ss., es un «espíritu de sabiduría y de inteligencia» 
dado al descendiente de David para que pueda conducir al 
pueblo de Dios dándole el verdadero «conocimiento de Yahvéh» 
(Is 11 9; cfr. 42 3-4). Según Is 63 19-64 1 ss. (cfr. 63 11,13), Dios, 
por su Espíritu, va a llevar a cabo la liberación de Israel lu- 
chando contra sus enemigos. Brevemente, gracias al Espíritu 
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que ha recibido, Jesús podrá liberar al pueblo de Dios de todos 
los poderes del mal. No se trata, pues, aquí del Espíritu con- 
cebido como principio de santificación personal de Jesús, sino 
del Espíritu carismático, que es un poder divino que opera 
para realizar la obra mestánica. 


e) La referencia a ls 63 11 permitía también presentar el 
bautismo de Jesús como el «prototipo» del bautismo cristiano. 
El cuadro de Jesús subiendo del agua, luego recibiendo inme- 
diatamente el Espíritu, evocaba sin duda alguna el rito del bau- 
tismo cristiano: el catecúmeno, después de haberse sumergido 
en el agua, subía de la pila bautismal, luego recibía la unción 
de aceite que le comunicaba el Espíritu. Por lo demás, el con- 
texto de ls 63 11 (vv. 12-14) daba una importancia grande al 
tema del paso del mar Rojo, concebido muy pronto, en la 
tradición cristiana, como una prefiguración del bautismo (cfr, 
1 Co 10 2). Finalmente, en la línea de Ex 2 1 ss. (Moisés salvado 
de las aguas; cfr. ls 63 11), la tradición cristiana ha interpretado 
Is 63 11 en el sentido de una victoria de Jesús sobre la muerte, 
como lo testimonia Hb 13 20 que cita este texto de esta forma: 
«...él (Dios) que ha hecho subir de entre los muertos al pastor 
de las ovejas». Esta alusión a la muerte y a la resurrección del 
Cristo permitía evocar una teología del bautismo cristiano 
análoga a la que desarrolla Pablo en Rm 6 3 ss. 


B) EL RELATO DE Mr 


El relato de Mt se puede explicar enteramente como una 
reelaboración del relato de Mc (el Mc-intermedio) realizada 
por el último Redactor mateo-lucano, que prescinde aquí del 
Mt-intermedio (cfr. nota $ 31, 1 c). 


a) Enel y. 13, pata evitar la construcción semítica de Mc: 
«y sucedió... vino Jesús» (sin cópula entre los dos verbos: 
egeneto... élzen), el Redactor mateo-lucano emplea el verbo 
«presentarse» (paraginomai), que tiene la ventaja de parecerse 
al verbo ginomai (egeneto) del Mc-intermedio, expresando a la 
vez la idea de una «venida» de Jesús (cfr. ya la misma corrección 
en Mt 3 1, nota $ 19); nótese que este verbo paraginomai es de 
sabor muy lucano (3/1/8/1/20). 

b) Los vv. 14 y 15 son ciertamente del último Redactor 
mateano. La fórmula: «mas respondiendo Jesús le dijo» (apo- 
krizcis de + sujeto +- epen), es típica de su estilo; el adverbio 
«ahora» (arfi) es siempre redaccional en Mt (7/0/0/12/0); la 
palabra «justicia» (dikaiosyné: 7/0/1/2/4) sólo se encuentra 
en Mt en textos tardíos, en los que va' añadida a los paralelos 
lucanos; el adverbio «entonces» (tofe) es una de las más claras 
características del estilo del último Redactor mateano. —Al 
insertar estos vv. 14-15, el Redactor mateano se vio obligado 
a cambiar el: «y fue bautizado en el Jordán por Juan», por: 
«en el Jordán donde Juan, para ser bautizado por él», con posi- 
bilidad de renovar el hilo del relato al añadir el participio «ha- 
biendo sido bautizado», después de la inserción de los vv. 14-15 
(cfr. el mismo participio en el texto de Lc). : 

c)r En el y. 162, el «al momento» (exz ys: 7/42/1/3/1/0; 
contra exzeos: 12/0/6/3/9) es sin duda alguna una toma a Mc, 
pues las otras seis veces que aparece este adverbio en Mt, está 
siempre atestiguado también en Mc. A partir del w. 16b, Mt se 
hace más independiente. La razón está en que introduce en el 
relato un estilo «apocalíptico», como lo hará en el relato de la 
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transfiguración (nota $ 169) y en el de las mujeres ante el se- 
pulcro (nota $ 359). Aquí las palabras «se abrieron los cielos y 
vio» están tomadas de Ez 1 1: «y se abrieron los cielos y vi»; 
por lo demás el contexto es semejante: Ezequiel, como Jesús, 
se encuentra a la orilla de un río (v. la), oirá una voz que le 
habla (1 28), el Espíritu vendrá sobre él (2 2: «el Espíritu vino 
sobre mí», frase que explica la redundancia mateana: «que 
bajaba... y venía sobre él»). Nótense finalmente los dos «y he 
aquí» (kai ido, vv. 16 y 17), típicos del estilo apocalíptico. 

d) Ultimo retoque realizado por el Redactor mateano: la 
voz que viene de los cielos no se expresa ya en segunda persona 
(Mo), sino en tercera persona del singular (v. 17). En virtud 
de este cambio, la «revelación» se hace más para la gente que 
para Jesús, puesto que la voz se dirige ahora a los asistentes 
(cfr. el mismo cambio en el relato de la transfiguración, nota 
$ 169). 

e) Estos diversos retoques modifican algo el alcance del 
relato en su versión mateana, Al sustituir el verbo «desgarratse» 
de Mc por el verbo «abrirse», Mt encubre la referencia a Is 63 11. 
Por el contrario, el hecho de ponet en tercera persona del sin” 
gular las palabras de la voz celestial acentúa el acercamiento a 
Is 42 1 s.: «He aquí mi Siervo... en el que me he complacido». 
La introducción del estilo «apocalíptico» en el relato acentúa 
el aspecto de «revelación»; pero, como hemos señalado antes, 
esta revelación se dirige ahora más a los asistentes que a Jesús. 


C) EL RELATO DE Lc 


1. El primer problema que se plantea es el de descubrir el 
texto auténtico de Lec; es un problema de crítica textual. Para 
resolverlo, es necesario analizar un determinado número de 
testigos antiguos partiendo de una expresión propia de Lc: 
«con aspecto corporal, como una paloma» (sómatikói eidei). 
Una expresión semejante se lee en Cerinto, un gnóstico del fin 
del siglo primero; se refiere a la escena del bautismo de Jesús 
con estas palabras: «... y después del bautismo, el Cristo des- 
cender (katelzein) a él (es auton) ...en aspecto de paloma (en 
eidei peristeras)» (citado por Ireneo, Haer. 1 26 1; cfr. Epifanio 
e Hipólito). Esta cita de Cerinto encuentra un eco destacado 
en el evangelio de los Ebionitas (vol. IL, p. 17); este evangelio 
mezcla claramente frases tomadas de los tres Sinópticos, pero 
es fácil aislar las que provienen de Lc: «...al Espíritu Santo en 
aspecto de paloma (en eidei peristeras) que descendía (katelzomsés) 
y entraba en él (eís auton)»; el contenido de la voz celestial está 
dado en dos fotmas sucesivas: la primera, recoge el texto de 
Mt/Lc; la segunda, un texto atestiguado solamente por algunos 
testigos del texto de Lc: «Yo hoy te he engendrado» (Sal 2 7); 
añiadamos finalmente que el evangelio de los Ebionistas dice 
que inmediatamente después «iluminó el lugar en torno una 
gran luz», Justino conocía también el tema del fuego que se 
enciende, pero lo sitúa en el momento en que Jesús baja al agua; 
luego cita: «El Espíritu Santo, pues, ...ea aspecto de paloma 
(en eidei peristeras), voló sobre él, y a la vez vino una voz, de 
los cielos: «Mi Hijo eres tú, yo hoy te he engendrado» (cfr. 
vol. I, p. 18). Los Oráculos sibilinos (cap. 7) aluden al Espíritu 
que vuela (cfr, Justino), al fuego que se enciende (cfr. Justino) 
y finalmente a la voz que pronuncia las palabras del Sal 2 7. 
Taciano conocía el tema de la gran luz que brilla y la fórmula 
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«en aspecto de paloma». Tertuliano conocía también la fórmula 
«en aspecto de paloma» (Bapt. 8 3). Citemos finalmente a Hi- 
lario: «Pues habiendo sido él bautizado... el Espíritu Santo es 
enviado y en aspecto de paloma visible es conocido... Luego 
una voz (venida) de los cielos habla así: *Mi Hijo eres tú, yo 
hoy te he engendrado”... y de las puertas celestiales el Espíritu 
Santo volar a nosotros» (in Mt 3 17; cfr, in Sal 54 7). Podríamos 
invocar también otros testigos; bastan éstos para atestiguar 
una ted de variantes desconocidas por Mt/Mc, pero atestiguadas, 
como lo vamos a ver, por algunos manuscritos del texto de 
Lc. Considerémoslas por su orden. 


a) El verbo «bajar» no es katabaineín, como en Mt/Mc, 
sino katerjeszai (Cerinto, Ebion.), verbo atestiguado igualmente 
por el manuscrito 1241 (en el texto de Lc). Nótese que este 
verbo katerjeszai está sustituido por el verbo «volar» en varios 
testigos: Justino, Hilario, Oráculos Sibilinos; es ésta una lección 
facilitante y posterior. 

b) La expresión «en aspecto de paloma» (en eidei peristeras) 
es la mejor atestiguada: Cerinto, Ebion., Justino, Taciano, 
Tertuliano, Hilario; se encuentra en el manuscrito 999 que dice: 
«corporalmente, en aspecto de paloma». Es evidente que el 
texto dado por la casi totalidad de los manuscritos de Lc: «con 
aspecto corporal (sómatikoi eidei), como una paloma» es una 
armonización del texto auténtico de Lc con el de Mt/Mc. 

c) En vez de «sobre él» (ep'auton; cft. Mt) se lee «a él» 
(eis auton) en Cerinto, Ebion., Hilario; esta expresión está ates- 
tiguada para Lc por el códice D y la VetLat. 

d) La cita del Sal 2 7 hecha por la voz celestial: «Tú cres 
mi Hijo; yo hoy te he engendrado», se encuentra en Ebion., 
Justino, los Oráculos Sibilinos, Hilario; está atestiguada para 
Lc por el códice D y la VetLaf. (Cerinto no cita la voz celestial; 
no se puede, pues, saber en qué forma la leía). 


e) Finalmente el tema de luz que resplandece se encuentra 
en Ebion., Taciano, y el del fuego en Justino y en los Oráculos 
Sibilinos. El tema de la luz está atestiguado por dos manuscri- 
tos latinos (a 1), pero en Mt 3 15 el texto del manuscrito / 
(lumen ingens circumfulsit) concuerda con el texto griego de 
Ebion.: perielampse... fOs mega. 

Ninguno de los diversos testigos citados para estas variantes 
(salvo los manuscritos) parece conocer el tema del cielo que se 
abre; es probable que fuera introducido en Le por los escribas, 
por influjo de los paralelos de Mt/Mc. 


Se puede, pues, reconstruir así el texto auténtico de Le: 


... y habiendo sido bautizado Jesús y estando orando, el Es- 
píritu Santo bajó (fatelzcin) a él (eis auton) en aspecto de palo- 
ma (en eidei peristeras) y hubo una voz, de(1) cielo: «Tú eres 
mi Hijo; yo hoy te he engendrado». 


No es seguro que el tema de la luz perteneciera al texto de Lc, 
porque, aunque está atestiguado pot dos manuscritos de la 
VerLat, lo está para el texto de Mt. 


2. Es posible distinguir, en Lc, dos niveles redaccionales. 
El principio de su relato parece truncado, pues no se habla de 
una venida de Jesús al Jordán; el genitivo absoluto «y habiendo 
sido bautizado Jesús» aparece sin ninguna preparación. Esta 
tendencia del último Redactor lucano por recortar los relatos 
la encontramos en otros lugares (cfr. Introd., IL F 1 b 1). El 
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proto-Lc debía de tener una introducción que mencionaba la 
llegada de Jesús donde el Bautista. 


3. El relato del proto-Lc es demasiado diferente del de Mc 
para que pueda depender de él. Por otra parte, ofrece pocos 
contactos con Mt en contra de Mc, (el participio «habiendo sido 
bautizado» es ciertamente redaccional en Mt, cfr. sípra, y quizás 
también en Lc); no es, pues, posible hacer depender el proto-Le 
del Mt-intermedio. Según toda verosimilitud, toma él aquí el 
texto del Documento B; la cita textual de Sal 2 7, hecha según 
los Setenta, confirmaría esta hipótesis. Es digno de notarse que 
la variante de Lc «en aspecto de paloma», en vez de «como una 
paloma» (Mt/Mc), se pueda explicar como una traducción di- 
ferente, igualmente válida, de un original arameo; en esta lengua, 
en efecto, la conjunción comparativa «como» se expresaba 
normalmente por la expresión bid“-momt, que se podía traducir 
literalmente «en aspecto de». Esto nos confirma que Lc no 
depende aquí de la misma tradición griega que Mt/Mc; nos 
indica igualmente que los Documentos A y B podrían res- 
ponder a dos traducciones diferentes de un mismo original 
arameo (teniendo en cuenta las reinterpretaciones realizadas 
en el Documento B). 


4. En el Documento B, el relato no contenía ninguna alusión 
a 1s 63 11, pues no mencionaba ni la subida de Jesús después 
del bautismo, ni los cielos «desgarrados». La venida del Espí- 
ritu Santo tenía la misma significación que en el Documento A, 
con referencia a los oráculos de Is 11 1 ss.; 42 1 ss.; 61 1 ss, 
(cfr. supra). La introducción de la cita del Sal 2 7 presenta la 
escena del bautismo como la entronización del rey mesías y 
deja entrever la victoria de Jesús sobre los poderes del mal 
(cfr. Sal 2 2 ss.). —A nivel del proto-Lc, la mención del bau- 
tismo de «todo el pueblo» (v. 21) tiene como finalidad presentar 
a Jesús como el jefe del nuevo pueblo regenerado por el bautismo. 


D) EL RELATO DE JN 


1. Análisis del texto de Jn. 


a) Como en los Sinópticos, los vv. 32 y 33 de Ja oponen 
el «bautismo en agua», administrado por Juan Bautista, al 
«bautismo en (el) Espíritu Santo», que traerá Jesús. Algunos 
han visto en ello una toma del Redactor joánico a la tradición 
sinóptica (Bultmann). Sin embargo, las palabras «en agua» de 
los vv. 31 y 33 y «el que bautiza en (el) Espíritu Santo» del 
v. 33, las omiten numerosos testigos patrísticos del texto joánico 
(véase vol. I, p. 18); por tanto las debemos considerar como 
adiciones a este texto, debidas a los escribas que copiaron el 
evangelio de Jn; las debemos, pues, suprimir en el texto de Jn 
(comparar el final del v. 33 con Jn 9 37 que concluye igualmente 
por «ése es»). 

b) El relato de Jn se caracteriza por sus abundantes du- 
plicados: los vv. 35-36 repiten, con ligeras modificaciones, las 
expresiones del v. 29, sobre todo la proclamación de Juan: 
«He ahí el Cordero de Dios...»3 los vv. 31 y 33 empiezan con 
las mismas palabras: «y yo no le conocía, peto...»; la bajada 
del Espíritu sobre Jesús se menciona dos veces (vv. 32, 33b), 
y cada vez en unión con un testimonio de Juan: «Y dio Juan 
testimonio: He visto...» (v. 32a), «Y yo (lo) he visto y he dado 
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testimonio...» (v. 34). Por lo demás, el y. 31 (0 33) ¿no seguía 
primitivamente al y. 26b: «...al que vosotros no conocéis; () y 
yo (=tampoco yo) no le conocía, pero etc.»? Es verosímil que 
nos encontremos ante un texto muy tetocado. Se podría pensar 
en un texto primitivo que comprendiera los vv. 26b.31.33b. 
34.28-30, completado por un Redactor que habría tomado de 
los Sinópticos y duplicado algunos temas (Bultmann, van Tersel 
con pequeñas modificaciones); podemos pensar también en dos 
textos paralelos, que representaran dos estadios sucesivos en la 
redacción evangélica, y que habrían sido combinados en un solo 
relato por el último Redactor joánico (Boismard, Brown). 

c) Nótense los contactos de Jn con Mt. En el v. 29 de Jn, 
las palabras «Jesús que venía donde él» hay que relacionarlas 
con las palabras del v. 13 de Mt: «Entonces se presenta Jesús... 
donde Juan». Además, en los vv. 32 y 33b, la secuencia du- 
plicada: «ver al Espíritu que baja (como una paloma) y perma- 
nece sobte él», concuerda exactamente con la secuencia mateana: 
«ver al Espíritu de Dios que bajaba como una paloma y venía 
sobre él» (confrontar con la secuencia marciana). Parece que nos 
encontramos aquí con textos joánicos tardíos que dependen de 
la última redacción mateana. 


2. Significación teológica. Acabamos de ver que Jn 1 32.33b 
ofrecen un texto de la misma estructura que Mt 3 16; la pers- 
pectiva de Jn va, pues, a situarse en la línea mateana mucho más 
que en la línea marciana. Reservando para otro volumen el 
cometido de explicar la significación teológica del relato de 
Juan, contentémonos con poner en evidencia el punto siguiente. 
Hemos visto antes que el último Redactor mateano había reali- 
zado una transposición a propósito de la voz que se oía; ésta 
no se dirige ya a Jesús, sino a los asistentes. Jn va a acentuar 
todavía más esta tendencia a suprimir toda revelación hecha a 
Jesús realizando una doble transposición. Por una parte, ya no 
es Jesús quien «ve» al Espíritu que baja, sino Juan Bautista 
(1 32,34), y la venida del Espíritu sobre Jesús es para él la señal 
de que este Jesús es el Mesías anunciado por Isaías. Por otra 
parte, ya no es la voz celestial la que anuncia a Jesús (Mc) o a 
los asistentes (Mt): «Este es mi Hijo, etc.», sino que es el Bautista 
el que anuncia a todos: «Este es el Elegido de Dios» (v. 34). 
La persona de Juan Bautista, ausente en el relato de Lc, men- 
cionada solamente al principio en los relatos de Mt/Mc, adquiere 
en Jn un puesto excepcional; aparece como el «testigo» (Jn 
1 7-8,19,32,34), el que garantiza que Jesús es verdaderamente 
el Cristo, y el que le manifiesta como tal a Israel (1 31). 


TI. SIGNIFICACIÓN HISTORICA 

1. Parece difícil negar que Jesús se sometiera voluntaria- 
mente al bautismo de Juan. Este acto, que podía interpretarse 
como una inferioridad de Jesús respecto a Juan, debió de crear 
dificultades abundantes a los primeros cristianos, sobre todo 
a causa de sus polémicas con los discípulos del Bautista. Mt in- 
tenta justificar este acto añadiendo los vv. 14-15, y aprovecha 
la ocasión para hacer que Juan proclame la dignidad superemi- 
nente de Jesús. ¡Lc difumina aquí la figura de Juan a quien ni 
siquiera nombra! Jn no menciona explícitamente este bautismo; 
pero considera necesario hacer que el Bautista afirme la trans- 
cendencia de Jesús: «existía antes que yo» (1 30). En estas con- 


Mt Mc 


Lc 3 23-38 $ 26 
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diciones, difícilmente se comprende que las primeras comuni- 
dades cristianas tuvieran la idea de «inventat» el hecho del 
bautismo de Jesús por Juan. 


2. La «realidad» de la teofanía debe ser comprendida de 
otra manera. 


a) Si la investidura mesiánica de Jesús se hubiera realizado 
el día de su bautismo por Juan, en virtud de la bajada visible 
del Espíritu en aspecto de paloma y de la proclamación audible 
por todos de la voz celestial en presencia de Juan y de las gentes 
que habían acudido a las riberas del Jordán, no se comprende 
cómo, más tarde, el Bautista puede dudar de la verdadera mi- 
sión de Jesús (Mt 11 3, $ 106), ni cómo los discípulos de Juan 
pueden extrañarse de que Jesús reúna discípulos (Jn 3 26, $ 79), 
ni cómo la tradición cristiana pudo colocar la investidura real 
de Jesús únicamente en su resurrección (Hch 2 36; 13 32-34; 
Rmn 1 4), sin hablar de Lc, que la supone realizada en la concep- 
ción virginal (Lc 1 32-35). Esto nos invita a reconsiderar la 
maneta de concebir la historicidad de la teofanía del bautismo. 

b) Según los evangelios, Jesús habría recibido el Espíritu 
inmediatamente después de su bautismo por Juan. Ya hemos 
visto que se trata del Espíritu carismático que iba a asistir a 
Jesús a todo lo largo de su misión mesiánica. No se trataba 
evidentemente de «algo» físico que Jesús hubiera recibido, sino 
de un «poder» de Dios que se apodera de Jesús y le capacita 
para enseñar con sabiduría y realizar milagros. Según toda veto- 
similitud, las comunidades cristianas no dedujeron que Jesús 
enseñaba y curaba bajo el influjo del Espíritu porque había re- 


las comunidades cristianas dedujeron que Jesús poseía el Es- 
píritu de Dios porque enseñaba con sabiduría y curaba a los 
enfermos, y por tanto que él era Aquel que había sido anunciado 
por Isaías (cfr. en este sentido la escena de Mt 11 2 ss., $ 106). 
Firmes en esta convicción, fundada en la experiencia teal de los 
milagros y de la enseñanza de Jesús, los apóstoles, y después 
de ellos la tradición evangélica, han querido expresar esta reali- 
dad mediante un relato cuyas resonancias teológicas son inne- 
gables. Y si este relato tiene por marco el bautismo de Jesús, 
es porque este bautismo señala, de hecho, el momento en que 
Jesús recibe el impulso decisivo para su misión mesiánica. 


e) Lo mismo hay que decir de la «voz» celestial. Nada nos 
obliga a creer que una voz, físicamente audible, resonó súbita- 
mente en el silencio del desierto. Hay que comprenderla en el 
sentido de lo que más tarde será la bath gol de los escritos rabí- 
nicos, como un «eco» de la voz divina, es decir, esencialmente 
una «revelación» interior, El relato evangélico quiere expresar 
con ello la convicción profunda que Jesús tenía de su misión 
mesiánica, convicción que brotaba de su unión con el Dios que 
él encontraba en lo más profundo de su corazón, quizás a través 
de experiencias místicas con ocasión de algunos acontecimientos 
más precisos (y el bautismo pudo ser uno de ellos; cfr. también 
la transfiguración, nota $ 169). 

En resumen, más allá de la envoltura teológica y la sistema- 
tización de esta escena, descubrimos una doble realidad: la 
presencia en Jesús del Espíritu que le impulsa y le hace actuar 
a partir de su bautismo por Juan y la conciencia que tuvo Jesús, 


cibido este mismo Espíritu de manera visible; sino al contrario, | iluminada por Dios, de su misión mesiánica. 


Nota $ 26. 


En vez de colocar la genealogía de Jesús al comienzo del 
evangelio, como Mt (véase $ 12), Lc ha preferido ponerla al 
principio de su ministerio público como lo había hecho la Biblia 
en el caso de Moisés y Aarón (Ex 6 14-27), Esdras (Esd 7 1-5), 
Judit (Jdt 8 1); y a la edad de treinta años, que indica la madurez 
y el principio de la vida social (José, Gn 41 46; David, 2 S 5 4). 
Esta genealogía prolonga la perspectiva abierta con la cita del 


Sal 2 7 en Lc 3 22b; avanzando con un movimiento ascendente | 


(y no descendente, como Mt) Lc se remonta hasta Adán, para 
mostrar en Jesús al nuevo Adán que recapitula toda la raza 
humana, y hasta Dios, el verdadero Padre de Jesús (Lc 1 35). 

Lc establece la ascendencia de José, no la de María, como a 
veces se ha pensado, contra la evidencia del texto, con el fin 
de explicar sus discordancias con Mt. De hecho, éstas se explican 
porque Lc ha empleado en parte fuentes distintas. De Abraham 
a Adán utiliza Gn 5 7-32 y 11 10-26 (según los LXX; cfr. 
Cainam, ignorado por T'M, y la ortografía de los nombres); 
de David a Abraham, emplea, como Mt, Rut 4 18-22, con leves 
cambios de forma en Arní/Admín y Sala. De Zorobabel a 
David, parece que se remonta por la rama de Natán, hijo de 
David, mayor que Salomón (cfr. 2 S 5 14; 1 Cr 3 5; 14 4), De 
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José a Zotobabel, se vale, como Mt, de informaciones descono- 
cidas para nosotros y distintas de las de Mt. Esta diversidad de 
tradiciones explica la diversidad de los nombres; pero el caso 
del padre de José, Jacob según Mt, Helí según Lc, suscita una 
dificultad célebre. No se ha encontrado todavía una solución 
mejor que la de Julio Africano, quien asegura haberla recibido 
de la misma familia de Jesús: Jacob y Helí habrían sido her- 
manos de madre; Helí habría muerto sin hijos, y Jacob habría 
tomado como esposa a la viuda de su hermano, de acuerdo 
con la ley del levirato, que le daría un hijo, José, que sería, 
por tanto, hijo real de Jacob, pero legalmente de Heli. 

Al no responder a ningún cómputo numérico claramente 
perceptible (aunque se han propuesto varios), la genealogía 
de Lc es menos sistemática que la de Mt. Las dos, por lo demás, 
manifiestan un género literario que no es el de nuestra diplo- 
mática corriente; pues no pretende probar el origen davídico 
de Jesús, ya admitido por lo demás (Lc 1 32), sino que obedece 
más bien a la intencionalidad teológica de situar al personaje, 
aquí al Mesías Jesús, dentro de las grandes líneas del plan divino 
de la salvación, 


Mt41-11 +. 


$ 27 


Mc 1 12-15 


Lc 4 1-13 


Nota $ 27. 


El relato de las tentaciones de Jesús se encuentra en los tres 
Sinópticos; pero en una forma mucho más concisa en Mc, quien 
no cuenta al detalle las tres tentaciones, ni hace ninguna alusión 
al ayuno, ni cita explícitamente ningún texto de la Escritura. 
¿Cómo explicar la génesis de estos relatos? ¿Qué valor his- 
tórico hay que dar a esta escena? 


L GENESIS DE LOS DIVERSOS RELATOS 


A) EL RELATO DE Mc 


1. Critica literaria. Mec describe dos temas diferentes en 
la estancia de Jesús en el desierto: el primero es común a los 
tres Sinópticos, es la «tentación» (v. 13a; cf. par.); el segundo, 
propio de Mc, es la convivencia con los animales del campo 
(v. 13b), seguido inmediatamente por el servicio de los ángeles, 
que también conoce Mt. Parece que el primero de estos dos 
temas representa una adición al texto primitivo de Mc por 
influjo lucano, como lo indicarían las razones siguientes: 


a) En el v. 12, Mc se muestra bastante independiente 
de Mt y sobre todo de Lc. Jesús no es nombrado explícitamente 
(contra Mt/Lc); la frase está formulada en activa, con la palabra 
«Espíritu» como sujeto del verbo (en Mt/Lc en pasiva, con 
Jesús como sujeto); en vez del verbo «conducir» (ageín, Le,) 
O de su compuesto «subir» (axageín, Mt), en Mc se lee el verbo 
«echat» (ekballeía), que podría responder a un verbo hebreo 
que significara «hacer salir» o «hacer partit» (cf. 2 Cr 29 16); 
finalmente, contra Lc, pero de acuerdo con Mt, Mc dice senci- 
llamente que el Espíritu hizo ir a Jesús al desierto, y no que 
le conducía en el desierto. En el v. 13a, por el contrario, las 
palabras de Mc «en el desierto cuarenta días siendo tentado 
por Satanás» se encuentran idénticas en Lc 4 1-2, a excepción 
de la sustitución de «diablo» (no utilizado nunca por Mc) por 
«Satanás»; no se puede pensar en un influjo de Mc sobre Lc, 
porque la mención de los «cuarenta días», como se verá más 
adelante, encaja muy bien en el relato de Le al tomar el texto 
de Dt 8 4. ¿No sería entonces este v. 132 de Mc una adición 
del Redactor marco-lucano? 


b) Dos indicios literarios confirman el catácter adicional 
del y. 13a. En primer lugar, la repetición de la mención del 
desierto, al final del v. 12 y en el 13a; la del v. 13a responde 
a Lc 4 1. Y además, la repetición del verbo «estaba» en los 
vv. 13a y 13b (la misma expresión «y estaba») que manifiesta 
una sutura redaccional, 

Podemos, pues, concluir que, en el v. 13a de Mc, las pala- 
bras: «Y estaba en el desierto cuarenta días siendo tentado por 
Satanás», son una adición al texto primitivo de Mc, realizada 
por el último Redactor marco-lucano, inserción análoga a la 
de Mc 1 4b (cf. nota $ 19). 


2. Sentido de la escena. Al ignorar el tema de la «tentación» 
de Jesús por Satanás, el Me-intermedio mencionaba solamente 
la convivencia de Jesús en el desierto con los animales del campo 
o bestias salvajes y el servicio de los ángeles. Encontramos 
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aquí un tema frecuente en la escatología profética: el retorno 
a las condiciones de wida del pueblo de Dios peregrinando 
por el desierto (lugar ideal de los encuentros del hombre con 
Dios) y la restauración de las relaciones amistosas entre animales 
y hombres, tal como se encontraban en el paraíso terrenal. 
Os 2 16-20 es quizás el pasaje que tiene inmediatamente en 
cuenta el texto de Mc: «Por esto, ya la voy a seducir, la llevaré 
al desierto y hablaré a su corazón... Aquel día yo haré en su * 
favor un pacto con las bestias del campo... y la haré reposar en 
seguro» (cf. Dt 32 10; Is 11 6-9 repetido en ls 65 25; Is 35 5-10; 
Ez 34 23-28). El servicio de los ángeles, en cambio, evoca pro- 
bablemente la protección de Dios descrita en el Sal 91 11-13: 
«El ha dado orden sobre ti a sus ángeles de guardarte en todos 
tus caminos. Ellos te llevarán en sus manos, para que en piedra 
no tropiece tu pie; pisarás sobre el áspid y la víbora, hollarás 
al leoncillo y al dragón». Puesto que, en la tradición judía, 
las «bestias salvajes» han sido consideradas como los fautores 
de los demonios que viven en el desierto, el texto de Mc evo- 
caría a la vez, tanto una vuelta a las condiciones de vida del 
paraiso terrenal en la paz universal restaurada, como una vic- 
toria sobre los demonios y todos los poderes del mal. 

Dos textos de los Testamentos de los Doce Patriarcas ilus- 
tran perfectamente la intención teológica del relato de Mc. 
El primero es el "Test. Neft. 8 4: «Si obráis el bien ¿hijos míos, 
os bendecirán los hombres y los ángeles, y Dios será glorificado 
por medio de vosotros en las naciones, y el diablo huirá de 
vosottos, y las bestias salvajes os temerán, y el Señor os amatá, 
y los ángeles se acercarán a vosotros». El otro texto es el Test. Lev. 
18; en los vv. 1-4 el autor anuncia la aparición de un astro real, 
como el sol, que traerá a los hombres el conocimiento de Dios 
y la paz (cf. Is 11 9); sigue una escena que tiene analogías inne- 
gables con el bautismo de Jesús (cf. $ 24, vol. 1, 3% registro); 
luego el autor concluye: «Y él abrirá las puertas del paraíso 
(es decir, del paraiso terrenal), y apartará la espada que ame- 
nazaba a Adán (cf. Ga 3 24), y dará a los Santos a comer del 
árbol de la vida, y (el) Espíritu de santidad estará sobre ellos. 
Y Beliar (= Satanás) será atado por él y dará a sus hijos poder 
de pisar sobre los malos espíritus (cf. Lc 10 19; Sal 91 13).» 


3. Origen del relato de Mc. Desembarazado de su v. 13a, 
añadido por el último Redactor marco-lucano, el relato de 
Mc es el del Mc-intermedio. Pero no es una creación del Mc- 
intermedio; él lo ha recibido de una de sus fuentes habituales: 
el Documento A. Este es, en efecto, el modo como este Do- 
cumento teje sus relatos, muy sobrios en general, a base de 
alusiones a algunos temas del AT. Desde este punto de vista, 
el relato de las tentaciones en Mc 1 12.13b es de la misma he- 
chura que el relato del bautismo de Jesús (cf. nota $ 24, 1A 1 
y1A2 a). Nótese especialmente que, en el Documento A, el te- 
lato del bautismo de Jesús recogía el tema de Is 63 11.19; ahora 
bien, el relato de las tentaciones, o más exactamente el relato 
de Jesús viviendo en el desierto con las bestias salvajes (Mec- 
intermedio) responde al tema de Is 65 25 (paz con las bestias 
salvajes); está, pues, perfectamente en la línea del relato del 
bautismo según el Documento A. La unidad fundamental 
entre los relatos del bautismo y de la tentación está probada 
por el Testamento de Leví; se ha visto que Test. Lev. 18 6-8 


Mt 4 1-11 


aludía al bautismo de Jesús tal como se leía en el Documento A, 
con una referencia más o menos explícita al tema del sacrificio 
de Isaac (cf. nota $ 24, 1A 1 c); ahora bien, este pasaje del Testa- 
mento de Leví se continúa con el tema de la vuelta a las con. 
diciones de vida del paraíso terrenal (cf. supra) y de la victoria 
sobre los poderes del mal, como en Mc 1 12-13a; es probable 
que, como el Mc-intermedio, el Testamento de Leví en su 
forma actual dependa del Documento A. 

En el Documento A, el lazo de unión entre el bautismo 
de Jesús y la retirada de Jesús al desierto es fácil de descubrir: 
porque ha recibido Jesús el Espíritu carismático (bautismo), 
por eso puede afrontar y vencer a los poderes del mal (retirada 
al desierto). 


Mec 1 12-13 


e 1c41-13 


$27,IB1c 


B) EL RELATO DE MT/LC 


1. Referencias vetero-testamentarias. En Mt/Lc el relato de la 
tentación se parece a un combate entre dos adversarios que se 
atacan o se defienden mediante citas de textos escritutarios, 
tomados en su mayor parte del Deuteronomio; los influjos 
escriturarios se pueden descubrir por otra parte, no solamente 
en el diálogo, sino incluso en el relato mismo (J. Dupont). 


a) Introducción y primera tentación. La introducción a la 
totalidad de la escena es también la introducción a la primera 
tentación, la del hambre; se inspira en Dt 8 2-3a, que a su vez 
alude al episodio del maná durante el Exodo (Ex 16 2 ss.; Nm 
11 4 ss.): 


Dt 8 (LXX) 


2 Acuérdate de todo el camino 1 Entonces 
por el que te condujo 
el Señor tu Dios 


en el desierto al desierto 


por el Espíritu 


para humillarte 
y tentarte 


Mi 4 


Jesús fue subido 


para ser tentado 


por el diablo 


y conocer lo (que hay) 
en tu corazón... 

3 Y te ha humillado 
y te ha dado hambre... 


Para evitar el poner a Dios directamente como causa, el 
texto de Mt/Lc introduce dos transformaciones en el de Dt: 
no es Dios quien conduce a Jesús, sino el Espíritu (cf. Is 63 
14); no es Dios quien «tienta», sino el diablo (sobre esta trans- 
posición, comparar 2 S 24 1 y 1 Cr 21 1). Lc está más cerca de 
Dt 8 al describir a Jesús peregrinando por el desierto bajo la 
guía del Espíritu (en Mt como en Mc el Espíritu sólo hace 
que Jesús vaya al desierto); por el contrario, Mt muestra mejor 
la finalidad de la ida al desierto: «para ser tentado», como en 
Dt 8. 

El tema del ayuno de Jesús alude probablemente a Ex 34 
28 y Dt 9 9: «Y Moisés permaneció allí, ante el Señor, cuarenta 
días y cuarenta noches, sin comer pan ni beber agua». La expresión 
de Lc: «no comió nada» (cf. Ex y Dt), es ciertamente más pri- 


2 ... tuvo hambre. 


mitiva que el término técnico de Mt: «ayunó»; pero Lc sus-. 


tituye la mención de los «cuarenta días y cuarenta noches» 
(Mt) por otra muy general: «en aquellos días», pot haber utili- 
zado antes la mención de los «cuarentas días» a propósito de 
la estancia de Jesús en el desierto, para evocar los «cuarenta 
años» de que habla Dt 8 4, 

Jesús responde a la tentación del diablo (vv. 3 de Mt y de 
Lc) citando Dt 8 3. El texto griego responde exactamente 
al de los Setenta. La cita de Lc es más breve que la de Mt, porque 
Lc reserva la segunda parte de esta cita para su texto de 4 22 
(cf. nota $ 30, 1 2). 


b) Segunda tentación (según el orden de Mt). El diablo, 
para formular la segunda tentación, cita un texto de la Es- 
critura: Sal 91 11-12 que asegura al justo la ayuda de Dios ante 


17 


Lc 4 


l..y j 
era conducido 
por el Espíritu 
en el desierto 

2 cuarenta días 


siendo tentado 
por el diablo 


... tuvo hambre. 


los peligros que le amenazan (Mt 4 6; Lc 4 10 s.). Esta cita está 
hecha según los Setenta, algo más completa en Lc que en Mt. 
La respuesta de Jesús recoge Dt 6 16, siempre según los Setenta, 
que alude al episodio de Massá y Meribá, cuando los hebreos 


exigieron a Dios un milagro para no morir de sed en el desierto 
(Ex 17 1-7; Nm 20 1-13). 


c) Tercera tentación. En Mt, la descripción de la tercera 
tentación (4 8 ss.) evoca la escena de Moisés al llegar a la vista 
de la tierra prometida: «Y Moisés subió de los llanos de Moab 
al monte Nebo...Y el Señor le mostró toda la tierra de Galaad... 
Y el Señor dijo a Moisés: He aquí la tierra que he jurado a 
Abraham y a Isaac y a Jacob, diciendo: Yo la daré a vuestra 
descendencia» (Dt 34 1-4). El diablo se muestra más generoso 
que Dios al prometer a Jesús, no ya la tierra de Canaán, sino 
«todos los reinos del mundo»; para mostrárselos, hace subir a 
Jesús «a un monte muy alto» (Mt 4 8). Lc sustituye este tea- 
lismo inverosímil por una visión instantánea del espíritu (4 5) 
e introduce una idea referente al poder del diablo sobre el mundo 
(v. 6) inspirada en Dn 4 29 (según los LXX, v. 31): «...para 
que sepas que el Dios del cielo tiene poder sobre los reinos de 
los hombres y los da a quien quiere» (cf. Ap 13 2; Jn 12 31; y tam- 
bién nota $ 40, T 2 b); esta modificación ha exigido un desplaza- 
miento poco feliz de las palabras «y la gloria de ellos». 

La respuesta de Jesús cita Dt 6 13 según el manuscrito A 
de los Setenta. Este texto pone en guardia a los hebreos contra 
el peligro de idolatría que les amenazará apenas entren en po- 
sesión del país que Dios les da (v. 14); pero el texto sinóptico 
pretende quizás evocar también el episodio del becerro de oro 
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(Ex 32), al que se alude en Dt 9 7-21 (recuérdese que Dt 99 
está citado en Mt 4 2). 


2. Sentido del episodio. En Mt/Lc la retirada de Jesús al 
desierto está presentada como un combate personal de Jesús 
contra el diablo, en el plano de la «decisión», de la «elección». 
Este combate se desarrolla en tres tiempos, según tres «tenta- 
ciones» que evocan tres episodios del Exodo a los que se alude 
en el discurso de Moisés, en Dt 5-9; es éste un procedimiento 
literario muy conocido por la tradición judía. Las dos primeras 
tentaciones tienen el mismo contenido general, apoyado en la 
aceptación de una realidad: «Si (=ya que) eres hijo de Dios...» 
(Mt 4 3.6; Lc 4 3.9), afirmada por la voz celestial en el bautismo: 
«Este es mi hijo amado...» (Mt 3 17, $ 24). Estas palabras, pro- 
nunciadas por el diablo al principio de la misión de Jesús, no 
han de entenderse en un sentido transcendente (hijo por na- 
turaleza), sino en un sentido mesiánico, que implica una pro- 
tección eficaz de Dios (cf. Sb 2 13-20; Mt 27 43). Las dos «tenta- 
ciones» se entienden entonces mucho mejor. Jesús, a punto de 
desfallecer de hambre tras su prolongado ayuno, puede valerse 
de su título de «hijo de Dios» para exigir de Dios un milagro 
destinado a salvar su vida. Más todavía; puede poner 2 prueba 
a Dios (como los hebreos en Massá) arrojándose de lo alto del 
alero del templo: Dios tiene el deber de librarle de una muerte 
inevitable para proteger al que ha proclamado «hijo suyo». 
La tercera tentación es de otro orden. El diablo ofrece a Jesús 
el dominio sobre el mundo entero a condición de que le re- 
conozca a él como su soberano señor. En realidad, esto supone 
una «elección» que Jesús debe hacer a todo lo largo de su misión 
mesiánica (cf. infra, 1D. 


3. Origen y evolución del relato. En esta forma tan elaborada, 
el relato de las tentaciones de Jesús se remonta al Mt-intermedio, 
del que dependen el Mt actual y el proto-Lc (recogido por el 
Lc actual), que ha desarrollado en un sentido más teológico el 
relato muy sobrio del Documento A, su fuente habitual. Estos 
principios permiten precisar las diversas modificaciones que ha 
sufrido el texto primitivo en las diferentes etapas de su trans- 
misión. 

a) Al comparar los vv. 1 de Mt y 1-2a de Lc, es fácil se- 
ñalar dos adiciones realizadas, sea por el proto-Lc, sea por el 
último Redactor lucano (es difícil precisar): la expresión «lleno 
de(1) Espíritu Santo» (cf. Lc 1 15.41.67; Hch 6 3.5; 7 55; 11 
24) y la expresión «se volvió del Jordán» (verbo «volverse», 
hypostrefein: 0/1/21/0/12/3). Además, como señalamos más arriba 
(TB 1 a), la frase de Lc: «era conducido por el Espíritu en el 
desierto», está más cercana a Dt 8 2 que la de Mt; estaríamos 
tentados a deducir de todo esto que Lc ha conservado, mejor 
que Mt, la forma del Mt-intermedio. Sin embargo, al decir 
que Jesús «fue subido al desierto», Mt da un texto bastante 
semejante al de Mc: «el Espíritu le echa al desierto»; Mt y Mc 
se contentan con decir que Jesús fue al desierto impulsado 
por el Espíritu, sin insistir, como hace Lc, sobre una acción 
del Espíritu durante toda la estancia de Jesús en el desierto, 
El texto de Mt, más cercano a Mc, que depende, como hemos 
visto, del Documento A, ¿no sería un eco más fiel que Lc de 
este Documento A, y por tanto del Mt-intermedio? Lc habría 
acentuado el paralelismo con Dt 8 2, lo que no debe sorprender- 
nos, conociendo su inclinación por los Setenta, 


Mc 1 12-13 


78 


Le 4 1-13 


b) Es Lc probablemente quien ha cambiado el orden de 
las tentaciones para terminar la escena con la mención de Jeru- 
salén (tema de su predilección) y preparar así su v. 13, que evoca 
la última tentación en Getsemaní; en efecto, la adición de la 
expresión «hasta (el) tiempo» (cf. Hch 13 11) prepara Lc 22 3. 
31.53, donde vemos a Satanás librar el último combate contra 
Jesús. En esta línea de modificaciones Lc omite aquí la mención 
del servicio de los ángeles (cf. Mt/Mc), reservando para el 
momento de la agonía en Getsemaní el decirnos cómo Jesús 
fue asistido por un ángel (Lc 22 43. $ 337). 

c) Notemos también algunos detalles literarios. Probable- 
mente hay que atribuir al último Redactor mateano algunas 
palabras, de acuerdo con su estilo: «entonces» (4 1.5.10-11), 
«llegarse» (vv. 3.11), «toma» (vv. 5.8), «cayendo» (v. 9; cf. 2 
11; 18 26.29), y al principio del v. 11, la proposición: «En- 
tonces le deja el diablo» (cf. 3 15, del último Redactor ma- 
teano).—En cuanto a Lc, ya hemos notado cómo ha intro- 
ducido importantes modificaciones en el v. 6 (I B 1 c); en el 
v. 5 cambia «mundo» por «(tierra) habitada» (1/0/3/0/5); en el 
v. 7, añade la expresión «ante mí» (enópion : 0/0/22/1/13); hemos 
visto más arriba que todo el v. 13 era de la mano de Lc; en él 
hay que notar el verbo «retirarse», típico del estilo de Lc (0/ 
0/4/0/6/4). Es imposible precisar en todos estos casos si las 
modificaciones proceden del proto-Lc o del último Redactor 
lucano, 


1. HISTORICIDAD DEL RELATO 


El problema de la historicidad de los relatos de Jesús en el 
desierto se plantea en los mismos términos que para el bautismo 
de Jesús (ver nota $ 24, II). En un suceso real de la vida de Jesús 
(en el $ 24, el bautismo de Jesús por Juan; aquí la retirada 
de Jesús al desierto), la tradición evangélica ha insertado una 
amplificación que pretende exponer, bajo la forma de un acon- 
tecimiento, una realidad de orden teológico o psicológico. 

a) No hay ninguna razón para dudar del hecho de que Jesús 
haya querido retirarse al desierto antes de empezar la misión 
para la que Dios le enviaba. Pablo hará lo mismo, como lo 
dice en Ga 1 17. En la tradición profética, el «desierto» es 
concebido frecuentemente como el lugar ideal para el encuentro 
del hombre con su Dios (cf. Dt 32 10; Os 2 16). Partiendo, 
pues, de este acontecimiento concreto, la retirada de Jesús 
al desierto, la tradición representada por el Documento A 
inserta en él una verdad teológica: la victoria de Jesús, y por 
medio de él de la humanidad, sobre los poderes del mal sim- 
bolizados en las «bestias salvajes» en medio de las cuales pasa 
Jesús el tiempo de su estancia en el desierto (cf. supra, 1 A 2). 
Al precisar que es el Espíritu el que impulsa a Jesús al desierto, 
el Documento A deja entender que esta victoria del Cristo sobre 
los poderes del mal es una consecuencia de la presencia en él 
de este Espíritu que acaba de recibir al ser bautizado por Juan. 
Todas estas ampliaciones son «verdaderas», en el sentido de 
que expresan una realidad, pero una realidad que se sitúa en el 
plano teológico: la salvación del hombre, realizada por el Es- 
píritu y en Cristo. 

b) El Mtintermedio inserta en el acontecimiento de la 
retirada de Jesús al desierto una realidad teológica diferente, 
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expresada sobre todo en la tercera tentación. El diablo ofrece 
a Jesús el dominio sobre el mundo entero, a condición de que 
le reconozca como su soberano y señor. Esta tercera tentación 
implica una «elección» que Jesús habrá de hacer a todo lo largo 
de su misión mesiánica, Muchos judíos estaban ilusionados con 
la esperanza de dominar un día el mundo entero (cf. Is 60-62; 
Dn 7); sometidos entonces al yugo de los romanos, esperaban 
un libertador político. Pero la misión de Jesús es la de anunciar 
la venida del reino de los cielos, que debe realizarse en Dios 
(cf. el sentido de las bienaventuranzas, nota $ 50). De ahí esta 
elección que preside toda la misión de Jesús: rechazar el sueño de 
un dominio terrestre del mundo (cf. Ja 6 11 s.), y al contrario, 
«anunciar a los pobres la buena nueva» del reino de los cielos 
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(Is 61 2; Mt 5 3). Precisamente por permanecer fiel a su misión, 
Jesús será finalmente rechazado por sus compatriotas y entre- 
gado a la muerte (cf. Mt 16 21-23). El Mt-intermedio ha querido 
condensar en una escena de descripciones más bien teológicas 
este drama profundo que dominó toda la vida y muerte de 
Jesús, pero que sin duda se agudizó de modo particular en el 
momento mismo en que iba a empezar su misión. Al describir 
esta escena con referencias a Dt 5-9, el Mt-intermedio ha querido 
hacernos ver en Jesús al nuevo Moisés, que encarna en su pet- 
sona al nuevo pueblo de Dios, vencedor de la «tentación» en 


el mismo terreno en que el pueblo de Dios había sido ven- 
cido. 


MINISTERIO EN GALILEA 
(55 28 - 155) 


Nota $ 28. JESUS VUELVE A GALILEA 


Los tres Sinópticos coinciden en hacer volver a Jesús a | «Y después de haber sido entregado Juan, fue Jesús a Galilea» 
Galilea inmediatamente después de su bautismo y su retirada | (1 14a) —«Pero después de haberme despertado iré por delante 
al desierto; pero, dejando aparte este dato fundamental, pre- | de vosotros a Galilea» (14 28); la estructura gramatical meta to 
sentan entre sí grandes divergencias de las que vamos a ocu- | + infinitivo no se lec en Mc fuera de estos dos pasajes; son, 
parnos. pues, de la misma mano. Ahora bien, Mc 14 28, que encontramos 
: ¡ , también Ai io; 
1. El texto de Mc. Intentemos precisar sus diversos niveles mble a dub E dle A 

y habrá que atribuir, pues, al Mc-intermedio la formulación 
redaccionales. A ] 
, a 1 literaria de Mc 1 14a. 

a) Los vv. 14b-15 han sido añadidos por el último Redactor v ss adel Fl de 1 y 

marciano por influjo del Mt-intermedio. En efecto, es claro E, - CEA AS A O 
vocaciones (Mc 1 16-20, $ 31) no se leía en el Documento B, 


que estos vv. 14b-15 contienen todos los elementos de Mt 4 : : e d , 
17, teniendo en cuenta una inversión y algunas divergencias o que el relato de la MED de Jesús en Cafarnaún 
gramaticales: | «predicando... y diciendo que: ...está cerca el Se 121 eS.$ 32) lo toma Mc del DOCa Renta a ce 
reino (de Dios)», convertíos. Ahora bien, estos elementos co- ocumento B debía de contener una Sens 108 a 
precedentes (Juan Bautista, bautismo de Jesús) y el comienzo 


munes a Mt/Mc tienen un sabor mateano y no marciano. El de inisid Galilea: debia d 1 
vocabulario es más bien mateano. Me sólo utiliza una vez, fuera .S minlsteno En ar ca Eo Cee a eencidas ESO por 
ejemplo: «Y fue Jesús a Galilea...»; luego el Documento B 


de aquí, el verbo «convertirse», en 6 12, versículo cuyo ca- ] R E 

rácter redaccional analizaremos más adelante (nota $ 145); continuaría: «...y entran en Cafarnaún, etc.» (cf. Mc 1 21). 
o ena lo E en ds lugares: en E 2 dee a 2. El texto de M1. Podemos distinguir en él los siguientes 
12 e . Asimismo, Mc no as ca o en do a el | estratos redaccionales: 

verbo «estar cerca» con sentido temporal, mientras que lo en- : . . 
contramos en Mt en 3 2; 10 7; 21 34 y 26 45. El último Redactor a E o an 0 pp estricto 
mateano recogerá los datos de Mt 4 17 en 3 2 y 10 7 para mos- pasaj ge j h 


trar la continuidad que existe entre los mensajes del Bautista 

(3 2), de Jesús (4 17) y de los apóstoles (10 7), (ver notas $ 19 Mt 4 12-14 Mt 2 22-23 

y $ 99). Los elementos comunes a Mt/Mc son, pues, de sabor Ahora bien, habiendo oído Ahora bien, habiendo oído 
mateano. Por lo demás, Mc inserta en este texto mateano ele- que Juan había sido entregado que Arquelao reinaba... 
mentos de color claramente paulino: «evangelio de Dios» se retiró (anejóresen) se retiró (anejoresen) 

(cf. Rm 1 3; 15 16; 1 Ts 2 2.8-9; 2 Co 117; cf. 1P 4 17); «se ha a paón SS a las partes de Galilea 
cumplido el tiempo (cf. Ga 4 4; Ef£ 1 10); «creed en el evangelio» o de O IAZdEco e sd 

como en Ef 1 13: «...el evangelio de vuestra salvación; creyendo habitó (katokesen) habitó (katokesen) 

en el cual (en hoi kai pisteusantes) habéis sido sellados...» (Mc 1 en Cafarnaún... en una ciudad llamada Naza- 
15 y Ef 1 13 son los dos únicos textos del N'T en los que el si nd " (ret, 
verbo «creer» está construido con em); respecto del tema, ver ho CDAS lo EE Ae PES 
también Flp 1 27; Rm 1 16; 10 16. Podemos, pues, concluir por Isaías, el profeta... por los profetas... 

que los vv. 14b-15 no se lefan en el Mc-intetmedio: están to- 

mados del Mtintermedio (Mt 4 17) con la adición de temas Nos encontramos evidentemente ante dos textos que perte- 


de sabor claramente paulino; reconocemos en todo esto la | necen al mismo estrato redaccional; ahora bien, Mt 2 22-23 per- 
actividad del último Redactor marciano (cf. Introd., II B 1 a). | tenece al evangelio de la infancia que, en su conjunto, se atribuye 
b) Elv. 14a tiene la misma estructura que Mc 14 28 ( $336): | al último Redactor mateano; la formulación literaria de Mt 4 
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12-14 debe de ser, pues, también obra del último Redactor 
mateano. 

Hay que atribuirle asimismo la cita de Is 8 23-9 1, hecha 
según el hebreo con algunas simplificaciones; en efecto, esta 
cita no se puede separar de su introducción (v. 14 de Mt), pues 
el conjunto nos da una estructura literaria típica del último 
Redactor mateano. 


b) El v. 17, como lo hemos señalado antes a propósito 
de Mc, es de tradición mateana y, recogido por el último Re- 
dactor marciano, debe de haber pertenecido al Mt-intermedio. 
El «desde entonces» (apo fote) del principio del v. 17, es una 
sutura redaccional destinada a unir el y. 17 (Mt-intermedio) 
con los vv. precedentes (última redacción mateana), cf. Mt 
16 21; 26 16 y también Lc 16 16. Pero es evidente que, en el 
Mt-intermedio, la descripción de la predicación de Jesús (v.17) 
debía de ir precedida por un texto que mencionara la ida de 
Jesús a Galilea, como en el w. 12; y dado que la formulación 
literaria de este v. 12, como lo hemos visto, es del último Re- 
dactor mateano, debía de haber en el Mt-intermedio un texto 
más sencillo, como: «Y se retiró Jesús a Galilea...», ya que la 
mención de la prisión del Bautista está tomada por el último 
Redactor mateano del relato del Mc-intermedio, 

Nos queda por precisar un punto que se refiere al Mt-inter- 
medio. En el paralelismo entre Mt 4 12-14 y Mt 2 22-23, que 
hemos señalado más arriba (2 a), Mt 4 23 contiene un elemento 
que no tiene paralelo en Mt 2: «dejando Nazaret». En lugar 
de «Nazaret» hay que leer probablemente «Nazará», con B, 
Orígenes, algunos minúsculos griegos y el antiguo texto afri- 
cano representado por £. Esta forma rara sólo se lee una vez, 
fuera de aquí, en todo el NT, en Lc 4 16 ($ 30); merece notarse 
la coincidencia de Mt/Lc en esta forma. Ahora bien, como ve- 
remos en la nota $ 30, la visita de Jesús a Nazará, contada pot 
Lc 4 16 ss., pertenecía al Mt-intermedio, y Lc la ha conservado 
en el lugar conveniente. Hay, pues, que concluir que el «dejando 
Nazará» de Mt 4 13 es un eco del Mt-intermedio quien, des- 
pués de haber mencionado la vuelta de Jesús a Galilea, señalaba 
su ida a Nazatá, como en Lc 4 16a, 


c) Como el Documento B, también el Documento A debía 
seguramente de tener un versículo de transición entre los acon- 
tecimientos ocurridos junto al Jordán y la actividad de Jesús 
en Galilea. Según los análisis precedentes, podemos conjeturar 
que este versículo de transición tenía una forma muy sencilla, 


Nota $ 30, 


Este relato contiene claras afinidades con el de Mc 6 1-6a 
y Mt 13 54-58; pero difiere también de ellos considerablemente, 
tanto por su contenido como por su ubicación en el evangelio, 
¿Cómo explicar estas afinidades y divergencias? 


Ll EL RELATO DE LUCAS 


1. "Todo él, en general, está escrito con un estilo y un 
vocabulario típicamente lucanos, o más exactamente con el estilo 
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como por ejemplo: «Y se retiró Jesús a Galilea y fue a Nazará...» 
(cf. Mt 4 12-132 y Lc 4 162). 


3. El texto de Le. 

a) Lc 4 14a contiene el mismo dato fundamental que Mc 
1 14a y Mt 412: Jesús vuelve a Galilea. El estilo es muy lucano: 
verbo «volverse» (hypostrefeín: 0/1/21/0/12); «con la fuerza del 
Espíriru», Lc gusta subrayar esta acción del Espíritu en Jesús 
(cf. 4 1.18; 10 21; 11 13), que califica también de «fuerza» (Le 
1 35; 24 49; Hch 1 8). Como Lc toma la escena siguiente ($ 30) 
del Mt-intermedio (véase nota $ 30), podemos pensar que su 
v. 14a depende también del Mt-intermedio más que de Mc. 
Si Lc ha omitido la descripción de la predicación de Jesús (Mt 
4 17, que pertenecía al Mt-intermedio), es porque se había pro- 
puesto describirla más ampliamente en 4 17-21. 

b) Lc 4 14b-15 presenta un problema bastante delicado. 
Este texto no es el paralelo lucano de Mc 1 14b-15 y Mt 4 17; 
se trata más bien de un doble «sumario» referente a la actividad 
de Jesús, cuyo equivalente encontramos en Mc 1 28.39 y sobre 
todo en Mt 9 26.35; Lc se aproxima a estos textos de Mt me- 
diante dos características: por una parte con el substantivo 
«noticia» (fémé) que no encontramos en ningún otro lugar del 
NT y tiene más bien sabor mateano (cf. fémidseía en Mt 28 15; 
diafémidseín en Mt 9 31); por otra parte, con la expresión «en- 
señar en sus sinagogas» en vez de «predicar en sus sinagogas» 
(Mc 1 39). Peto este doble «sumario» de Lc nos parece que ahota 
está fuera de contexto, sobre todo el del v. 14b; ¿cómo se podía 
haber extendido la fama de Jesús cuando todavía no había 
realizado milagros ni había empezado a predicar? Compárese 
esta localización del sumario de Lc con la de Mc 1 28, perfecta- 
mente situada. Es muy probable que en el Documento A, fuente 
del Mt-intermedio y por tanto, indirectamente, del proto-Le, 
este sumario fuera a continuación de la visita de Jesús a Nazará 
y formara la conclusión de la misma, En las notas $ 30 y sobre 
todo $ 144, se verá que, en el Documento A, la visita de Jesús 
a Nazará estaba contada en un sentido favorable a Jesús; sola- 
mente a nivel del Mt-intermedio se cambió la acogida favorable 
por una repulsa. Este cambio hacía que ya no tuviera sentido 
el sumario que decía: «y una noticia (=buena fama) salió por 
toda la región vecina acerca de él...» (cf. Lc 4 14b); para evitar 
esta dificultad, el Mt-intermedio colocó el citado sumario antes 
de la visita de Jesús a Nazará, y de ahí su situación actual en 
Lc (proto-Le), que aquí depende del Mt-intermedio, 


VISITA DE JESUS A NAZARET 


| y el vocabulario de los Hechos de los Apóstoles. En el v. 16: 
«según su costumbre», como en Hch 17 2; «el día del sábado», 
como en Hch 13 14; 16 13, —En el v. 20: «estaban fijos», cons- 
trucción perifrástica frecuente en Lc/Hch; verbo atemidseia, 
dos veces en Lc, diez veces en Hch, fuera de ahí solamente dos 
veces en Pablo, —En el v. 21: «comenzó a decirles» (legeín 
pros antous), estilo habitual de Lc/Hch; «se ha cumplido esta 
Escritura», cf. Hch 1 16; «ante vuestros oídos», cf. Lc 1 44; 
7 1; 9 44; Hch 11 22, —En el y. 22: «le daban testimonio» 
(martyreín tíni: una vez en Mt, con sentido peyorativo, peto 
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seis veces en Hch); el verbo gemmadseía («admirarse»), cons- 
truido con epí: cuatro veces en Lc, una vez en Hch, ninguna 
en el resto del NT; «palabras de gracia» (=Hch 14 3; 20 32). 
—En el v. 28: «se llenaron de furor» (verbo pimplemi: dos veces 
en Mt, pero veintidós veces en Lc/Hch); el verbo «llenarse», 
en sentido figurado, pata indicar un sentimiento del alma, no 
se encuentra en otros lugares fuera de Lc 6 11; Hch 3 10; 5 
17; 138 45. 

No sólo el vocabulario y el estilo, sino también la situación 
general evoca varios pasajes de los Hechos de los Apóstoles. 

a) Pablo en Antioquía de Pisidia (Hch 13 14 ss.): entra en 
la sinagoga «el día del sábado» (Hch 13 14; cf. Lc 4 16); después 
de la lectura de las Escrituras, es invitado a tomar la palabra 
para comentar el texto que se acaba de leer (Hch 13 15 s.; cf. 
Lc 4 17-21); en su discurso, menciona el testimonio del Bau- 
tista acerca de Jesús (13 24 s.; cf. Lc 3 3 ss.), luego insiste sobre 
«el cumplimiento de las Escrituras» (13 27,33, cf. Lc 4 21); 
el discurso de Pablo es bien acogido por muchos judíos y pro- 
sélitos (13, 42-43; cf. Lc 4 22), pero, al sábado siguiente, otros 
están «llenos de envidia» (13 45; cf. Lc 4 28) y, ante este furor, 
Pablo abandona a los judíos para ir a anunciar el evangelio a 
los gentiles (13 46-48), que es el sentido que tiene Lc 4 25-27. 

b) Pablo en Iconio: predica en la sinagoga (14 1), luego, 
con Bernabé, «se detuvieron bastante tiempo, seguros en el 
Señor, que daba testimonio a su palabra de gracia (cf. Lc 4 22) con- 
cediendo que sucediesen señales y prodigios por sus manos» 
(Hch 14 3). Pero el partido de los judíos irreductibles quiere 
lapidar a Pablo y Bernabé, y éstos se ven obligados a huir (14 
5 s.; cf. Le 4 29 s.). 

c) Lapidación de Esteban: «Oyendo esto, sus corazones 
se consumían de rabia» (Hch 7 54; cf. Lc 4 28) «...echándole 
fuera de la ciudad le apedreaban» (Hch 7 58; cf. Lc 4 29, 
donde se trata probablemente de un intento de lapidación). 

d) La sorpresa de los sanedritas después del discurso de 
Pedro y Juan, narrado en Hch 4 13: «Viendo la seguridad de 
Pedro y Juan y comprendiendo que eran hombres sin instrucción 
ni cultura, se admiraban (egenmadson)»; lo mismo los habitantes 
de Nazaret «se admiraban» al oir hablar a Jesús, sabiendo que 
era «hijo de José», y por tanto un hombre sin instrucción, 
que no había frecuentado las escuelas rabínicas (Lc 4 22). 

Es, pues, el Lc de los Hechos de los Apóstoles quien ha 
dado a esta escena de la primera predicación en Nazaret su es- 
tilo y su sello peculiar, 


2. Lucas, como hace otras veces, pero quizás aquí de una 
forma más destacada, se inspira en el griego de los Setenta. 
Además de la cita explícita de 1s 61 1 s., completada por 1s 58 
6 (Lc 418 s.), y las alusiones a 1R 178s.;1815.;2R 5 14, enlos 
yv. 25-27, nótese: «el día del sábado» (v. 16), que es la expresión 
técnica que se lee en el Decálogo (Ex 20 8; Dt 5 12); la expresión 
«ante vuestros oídos» (v. 21), relacionada con el v. 17 (biblion, 
en lugar del habitual bíblos de Lc) evoca la lectura del libro 
de la Alianza por Moisés, según Ex 24 7: «...y tomando el 
libro (bibliom) de la Alianza, lo leyó a los oídos del pueblo», 
o según Dt 5 1: «Oye, Israel, todo lo que yo hablo este día 
ante vuestros oídos»; en fin, en el v. 22, los términos «palabras 
de gracia que salían de su boca» completan la cita de Dt 8 3 
que trae Lc 4 4: «No de pan solo vivirá el hombre, sino de toda 
palabra que sale por la boca de Dios». 'Todas estas referencias 


Lc 4 16-30 
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veterotestamentarias están hechas, nótese bien, según el griego 
de los Setenta, y no según el hebreo. 


3. El conjunto nos da un relato lleno de majestad y con 
un carácter dramático muy señalado. Lc ha preparado su pluma 
de una manera especial para describir esta primera predicación 
de Jesús, puesto que la presenta como el fruto de la venida 
del Espíritu. Lc es el único en señalar que Jesús vuelve a Galilea 
«con la fuerza del Espíritu» (4 14a), queriendo así establecer 
un lazo de unión estrecho entre las escenas del bautismo ($ 24), 
de la tentación ($ 27) y de la predicación en Nazaret. Jesús 
lee y comenta en la sinagoga ls 61 1 s., texto que comienza por 
estas palabras: «El Espíritu del Señor está sobre mí...»; la 
unión con Lc 3 22 es tanto más clara cuanto que, como hemos 
señalado (nota $24 1 A 3 b), aquí se trata de la venida sobre 
Jesús del «espíritu de sabiduría y de inteligencia» (Is 11 2); 
el cuadro de Lc 4 22 se comprende entonces muy fácilmente 
en función de Lc 3 22-23: existe una oposición entre la persona 
de Jesús tal como se presenta a la mirada de los hombres (es 
el «hijo de José», o al menos así se le tiene, 3 23), y tal como 
es en realidad (es el hijo de Dios, cuyo Espíritu posee, 3 22,28); 
así también, cuando Jesús enseña por primera vez, la gente 
se maravilla porque, teniéndole por «hijo de José» (v. 22b) y, 
por tanto, por un hombre sin instrucción rabínica, son palabras 
divinas las que «salen de su boca» (v. 22a; cf. Dt 8 3), por el 
Espíritu «de sabiduría y de inteligencia» (Is 11 2) que está en él. 


II. RELACIONES DE LUCAS CON MT/MC 

1. Este relato, a pesar de su carácter lucano tan fuertemente 
señalado, no es una creación de Lc; Lc modifica un relato del 
que se encuentra un paralelo en Mc 6 1 ss. y en Mt 13 54 ss. 
Prescindiendo de las amplificaciones lucamas, el esquema per- 
manece el mismo: Jesús predica en la sinagoga de su «patria» 
(Nazará), los oyentes quedan en un principio impresionados y 
admirados (es el sentido de Lc 4 22a, cf. Hch 4 13; 14 3), pero a 
continuación le recuerdan su familia, y Jesús pone de manifiesto 
sus malas disposiciones respecto a él, citando el mismo pro- 
verbio (v. 24). 


2. La mención, al principio del relato (Le 4 164), de «Na- 
zará» forma muy rara del nombre Nazaret, está atestiguada 
también en Mt 413 (véase nota $ 28, 2 b). Como éstas son las dos 
únicas veces que se emplea esta forma en todo el N'T, podemos 
pensar que la coincidencia Lc 4 16a/Mt 4 13 en este nombre 
no es casual. Además ya veremos en la nota $ 144 que el relato 
de la visita de Jesús a Nazaret era primitivamente un relato en el 
que Jesús era bien acogido por sus compatriotas, relato paralelo 
al de Mc 1 21 ss. En realidad, nos encontramos ante un relato 
que servía de introducción al ministerio de Jesús en Galilea 
en el Documento A, de donde pasaría al Mt-intermedio, y luego 
al proto-Lc; el proto-Lc (y el Lc actual) han conservado el 
lugar conveniente al mismo, mientras que el último Redactor 
mateano lo retrasó a 13 54 ss. influido por el Mc-intermedio; 
en la redacción actual de Mt, la mención de Nazará en 4 13 
es como una «voz testimonio» del lugar primitivo del relato 
en la tradición mateana. 

Sobre el detalle de las relaciones entre el relato de Lc y el 
de Mt/Mc, véase nota $ 144, 


Mt 4 13-22 


o 


Me 1 16-20 


eo Le 


$31,12 


Nota $ 31. 


Este relato, común a Mt y Mc, contiene dos episodios pa- 
ralelos: la vocación de Simón y Andrés, y la de Santiago y Juan. 
Lc omite este relato y lo sustituye con el de la pesca milagrosa 
seguida de la vocación de Pedro, Santiago y Juan (Lc 5 1-11, $ 38). 


L 
1. 


GENESIS LITERARIA DE LOS RELATOS 
El precedente de Eliseo. Es evidente que los relatos de la 


PRIMERAS VOCACIONES A ORILLAS DEL LAGO 


vocación de Simón y Andrés, por una parte, y la de Santiago 
y Juan, por otra, siguen un esquema análogo, que encontramos 
también en el relato de la vocación del publicano en Mc 2 13 s. 
y par. ($ 41). La explicación está en que la vocación de estos 
diversos apóstoles se describe mediante referencias a la voca- 
ción de Eliseo por Elías, narrada en 1 R 19 19-21. Pongamos 
en paralelo estos distintos textos: 


Mc 1 16 s. Mc 1 19 s. 
Y pasando... Y, yendo un poco adelante, 
vio vio 
a Simón a Santiago, 


el de Zebedeo, 
y a Andrés, el hermano y a Juan, su hermano, 


de Simón, 


también ellos 
en la nave 


echando (la red) en círculo arreglando 
en el mar... las redes; 
Y les dijo Jesús: y los llamó 


«Venid detrás de mí.. 
Y, al momento, 
dejando 

las redes, 


> 
al momento. 

Y, dejando 

a su padre Zebedeo 


en la nave... 


se fueron 
detrás de él. 


le siguieron. 


Se reconoce fácilmente el esquema común: encuentro del 
futuro discípulo cuyo nombre y profesión se nos dice; luego 
viene «el llamamiento» (en 1 R 19, Elías echa su manto sobre 
Eliseo; el manto simboliza la personalidad y el derecho de su 
poseedor; Elías adquiere así un derecho sobre Eliseo); el dis- 
cípulo abandona entonces su ocupación y marcha en pos de su 
nuevo señor. Nótese el detalle peculiar en la vocación de San- 
tiago y Juan: «dejando a su padre en la nave»; igualmente 
Eliseo pide a Elías ir antes a «besar» a su padre y a su madre, 
pero Elías no se lo permite (1 R 19 20; cf. Lc 9 57-62, $ 184), 
lo que da a entender que Eliseo «abandona» también a sus 
padres. Nos encontramos, pues, ante unos relatos cuya formu- 
lación literaria es ante todo teológica: Jesús llama a sus discípulos 
como en otro tiempo Elías había llamado a su discípulo Elisco; 
Jesús es un profeta, el nuevo Elías, y, por tanto, el que viene 
a preparar los corazones para recibir la «visita» de Dios (cf. 


MÍ 3 23-34). 


2. Un relato duplicado. De los dos episodios gemelos: lla- 
mamiento de Simón y Andrés y llamamiento de Santiago y 
Juan, el segundo se conforma mucho más claramente que el 
primero con el arquetipo común: la vocación de Eliseo, al 
menos en Mc. Santiago está calificado como «el de Zebedeo», 
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Y se fue de allí 
y encontró 

a Eliseo, 

el de Safat, 


Y, pasando, 
vio 

a Santiago, 
el de Alfeo, 


y él araba con 

doce yuntas de bueyes 
él 

con la duodécima. 


sentado 
en el telonio 


Y pasó junto a él 


y le dice: y echó su manto sobre él, 
«Sigueme». 

Y él dejó 

los bueyes... 


Y, levantándose, 


y se levantó 
le siguió. 


y se fue 
detrás de él 
y le servía. 


mientras Simón viene designado sólo por el nombre, aunque la 
tradición evangélica conocía el nombre de su padre (cf. Mt 16 17; 
Jn 1 42). La expresión «y ellos en la nave» (traducida por «tam- 
bién ellos», v. 19b de Mc) está copiada de la de 1 R 19 19: «y él 
araba... y él con la duocédima». La precisión de que los dis- 
cípulos «dejaron a su padre» (v. 204 de Mc) evoca el tema de 
1 R 19 20: Eliseo no pudo ni siquiera ir a besar a su padre y a 
su madre. Finalmente la proposición última: «se fueron detrás de 
él», concuerda exactamente con la que se encuentra hacia el final 
del relato de 1 R 19: «y se fue detrás de él»; esta proposición 
está reemplazada en el relato de la vocación de Simón y Andrés 
por «le siguieron» (akolouzein), verbo técnico utilizado fre- 
cuentemente en los evangelios para indicar el hecho de ser 
«discipulo». Si estos contactos literarios más estrechos con el 
precedente de Eliseo se encontraran en el primer relato (Simón 
y Andrés), en rigor, podríamos pensar que el redactor de este 
doble relato había seguido de un modo más libre su modelo 
al describir el segundo episodio. ¡Pero es el segundo relato el 
que se mantiene más fiel al arquetipo! Esto tios obliga a pro- 
poner la hipótesis siguiente: los dos episodios pertenecen a dos 
estratos redaccionales diferentes; el segundo (Santiago y Juan) 
es el más primitivo y fue el único que se compuso con dependen- 
cia del relato de la vocación de Eliseo; el primero (Simón y 


$31,13 Mt 4 18-22 e 


Andrés) es más reciente y fue compuesto de acuerdo con el 
relato de la vocación de Santiago y Juan. 


3. Génesis literaria de los relatos, He aquí entonces cómo se 
podría explicar la génesis literaria de los relatos: 

a) La fuente de Mc sólo contenía el relato de la vocación 
de Santiago y Juan (Mc 1 19-20). Esta fuente debía de ser el 
Documento A, por los motivos siguientes: el modo de refe- 
rirse a una escena del AT, tomado su esquema sin dar citas muy 
precisas, se encontrará también en el primer relato de la multi- 
plicación de los panes (véase nota $ 151), que pertenece con 
toda seguridad al Documento A; la identidad del procedimiento 
literario empleado permite, pues, pensar que el relato de la 
vocación de Santiago y Juan pertenece también al Documento A. 
Por otro lado, volveremos a encontrar el mismo esquema de 
«vocación» en el relato smateano de la curación de la suegra de 
Pedro ($ 34), mientras que Mc/Lc tienen una presentación di- 
ferente. Como Mt ignora el Documento B, hay que concluir 
que este esquema de vocación pertenece al Documento A, 

b) Ha sido el Mc-intermedio quien ha duplicado el texto 
de su fuente, con el fin de obtener un relato de vocación de 
Simón y de Andrés; al colocar este «doble» antes del original, 
convertía a Simón-Pedro en el primer discípulo de Jesús (cro- 
nológicamente hablando). Este modo de «duplicar» los relatos 
es propio del Mc-intermedio. Hay que anotar dos precisiones. 
Por una parte, el Mc-intermedio mantiene en cabeza del relato 
que se refiere a Simón y a Andrés las primeras palabras del 
relato primitivo: «Y pasando junto al mar de Galilea» (cf. Mc 
2 14, $ 41: «Y, pasando, vio...»); la transición entre los dos 
relatos: «y yendo un poco adelante», en el v. 19, es suya. Por 
otra parte, el Mc-intermedio añade al final de la vocación de 
Simón y Andrés: «os haté llegar a ser pescadores de hombres». 
Esta frase no es, sin embargo, una creación de Mc; la encon- 
tramos en el relato de Lc 5 1-11 en esta forma: «desde ahora 
hombres cogerás», telato que debe de remontarse al Documento 
C (véase nota $ 38), que Mc conoce y utiliza cuando se le pre- 
senta ocasión. 

e) El relato actual de Mt depende enteramente del Mc- 
intermedio, con algunos retoques literarios. En el v. 18, Mt 
sustituye el participio «pasando» por «andando», quizás porque 
ya ha dicho antes que Jesús se había establecido en Cafarnaún 
(Mt 413), y ahora nos lo muestra «paseándose» por la orilla del 
lago. En el mismo versículo, Mt añade las expresiones «a dos 


NOTA SOBRE 


La vocación de los primeros discípulos va seguida, en Mc y 
Lc, de algunos episodios (Mc 1 21-38) que agrupan en Cafat- 
naún, en una jornada tipo, los principales aspectos del minis- 
terio de Jesús: enseñanza en las sinagogas, expulsiones de de- 
monios, curaciones de enfermos, concurrencia solícita de las 
gentes, oración en la soledad. Lc, que empieza aquí su primera 
«sección marciana» (4 31-6 19), recoge todos estos episodios 
en el mismo orden. Mt, al contratio, tiene solamente algunos, 
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Lc 


* hermanos» y «el llamado Pedro» (cf. Mt 10 2); reemplaza el 


verbo «echar (la red) en círculo» (amfiballein) por la expresión 
más explícita balleín amfiblestron. En el vw. 21, añade las palabras 
«a otros dos hermanos» y «con Zebedeo, su padre»; esta úl- 
tima adición tiene como objeto preparar el final del relato en 
el que se ve a los dos discípulos dejar incluso a su padre. En 
el y. 22, reemplaza la expresión «se fueron detrás de él», según 
el precedente de Eliseo, por el verbo más habitual: «le siguie- 
ron». —El Mt-intermedio tenía probablemente el relato 
de la vocación de Santiago y Juan, tomado directamente del 
Documento A; pero este relato fue reemplazado enteramente 
por el relato actual, más completo, que depende del Mc-in- 
termedio. 


IT. PROBLEMAS HISTORICOS 


Aun teniendo en cuenta una cierta sistematización en la 
presentación literaria (cf. supra el paralelismo con la vocación 
de Eliseo), no tenemos ningún motivo para dudar de que San- 
tiago y Juan fueran llamados para «seguir» a Jesús mientras 
se dedicaban a sus ocupaciones de pescadores. No ocutte lo 
mismo con Simón-Pedro y Andrés; en efecto, Jn 1 37 ss. des- 
cribe su vocación de una forma muy diferente: no coinciden 
ni el lugar ni las circunstancias. Se puede, pues, pensar que el 
Mc-intermedio, al duplicar el relato primitivo con el fin de 
obtener un relato de la vocación de Simón-Pedro y Andrés, 
lo hizo impulsado más por un motivo teológico que histórico: 
presentar a Pedro como el primero de los discípulos de Jesús. 
Esta duplicación del relato primitivo realizada por el Mc-inter- 
medio no era quizás enteramente arbitraria. Según Lc 5 1-11, 
que depende del Documento C, Jesús habría dicho a Pedro, 
después de la pesca milagrosa: «desde ahora hombres cogerás». 
Aun cuando el último Redactor lucano haya transformado esta 
escena de la pesca milagrosa en un relato de «vocación» (véase 
nota $ 38), en su origen no se trataba de una vocación especial 
de Pedro, sino solamente de una frase ocasional dicha a Pedro. 
Hemos visto más arriba (I 3 b) que el Mc-intermedio conocía 
probablemente esta frase, y por tanto el relato de la pesca mi- 
lagrosa del Documento C; quizás por influjo de este relato tuvo 
la idea de duplicar el texto que contaba la vocación de Santiago 
y Juan y que procedía del Documento A. 


LOS $$ 32-36 


y los narra en distintos lugares; su dependencia directa de Mc 
sólo es efectiva en 7 28-29, que pertenece al último Redactor 
mateano. En realidad, esta jornada tipo en Cafarnaún es una 
composición del Mc-intermedio, que recoge materiales de 
diversa procedencia, como nos lo mostrarán los análisis si- 
guientes (y véase Introd., II A 2 b); los paralelos lucanos, en 
estrecha dependencia del Mc-intermedio, son todos del último 
Redactor lucano. 


Mt . 


Mc 1 21-28 e 


Le 4 31-37 $ 32-33, 115 


Nota $ 32. JESUS ENSEÑA EN L'A SINAGOGA DE CAFARNAUN 


$ 33. 


Mc 1 21-28 sitúa en la sinagoga de Cafarnaún dos episodios 
distintos: una enseñanza de Jesús que provoca la admiración 
de los oyentes, y la expulsión de un espíritu impuro que pro- 
duce un temor reverencial en los asistentes. Este conjunto 
ofrece algunas dificultades. La expresión «en su sinagoga» lit. 
«en la sinagoga de ellos», en el v. 23, llama la atención después 
de la del v. 21: «en /a sinagoga». La reflexión del v. 27b: «¿Qué 
es esto? ¡Una enseñanza nueva (dada) con poder!», se refiere 
evidentemente a los vv. 21-22 y encaja mal con el tema del 
«temor» del v. 27a; los vv. 22 y 27b vienen a decir lo mismo. 
Nos encontramos evidentemente ante un texto complejo. ¿Ha to- 
mado Mc de una fuente anterior un relato de la expulsión de un 
demonio, al que ha añadido los elementos relativos a la enseñanza 
de Jesús: vv. 21b-22.27b (Bultmann)? ¿Ha fundido dos relatos 


CURACION DE UN ENDEMONIADO 


ptimitivamente diversos: enseñanza en una sinagoga y expul- 
sión de un demonio (Haenchen)? Sólo el análisis preciso de los 
textos nos permitirá dar una respuesta. 


I. LA ENSEÑANZA DE JESUS 


Examinemos primeramente los pasajes relativos a la ense- 
ñanza de Jesús, a los que habrá que añadir la conclusión del 
v. 28 sobre la fama de Jesús que se divulga por todo el contorno. 


1. El texto de Mc. Lo podemos poner en paralelo con 
otros dos relatos que proceden del Documento A, uno de re- 
dacción marciana (Mc 6 1 ss., $ 144), el otro de redacción lucana 
(Le 4 16 ss., $ 30): 


Mc 1 Mc 6 Lc 4 
21 Y entran l... y va 16 Y fue 
a Cafarnaún a su patria... a Nazará... 
y, al momento, el sábado, 2 y, llegado el sábado, y el día del sábado 
habiendo entrado entró... 


a la sinagoga, 
enseñaba 


22 y 
estaban impresionados 
de su enseñanza, pues 
les estaba enseñando como 
teniendo poder y no 
como los escribas. 
27 ... diciendo: 
«¿Qué es esto? 


diciendo: 


estas cosas 
¡Una enseñanza nueva 
(dada) con poder!...». 
28 Y salió 
su fama, al momento... 
a toda la región 
vecina de Galilea, 


Expongamos aquí brevemente las conclusiones de las no- 
tas $ 30 y $ 144. El episodio de Jesús «rechazado» de Nazaret 
(SS 30 y 144) es el resultado de la transformación de un relato 
procedente del Documento A, que contaba únicamente la pri- 
mera predicación de Jesús en Nazaret y la admiración y sot- 
presa de los oyentes, y luego cómo la fama de Jesús se extendía 
por todas partes (Lc 4 14b); cuando este episodio se transformó, 
en el Mt-intermedio, por la adición del tema del «rechazo» de 
Jesús, la nueva orientación del relato obligó a desplazar el «su- 
mario» sobre la fama de Jesús y a colocarlo antes del episodio al 
que primitivamente le servía de conclusión. Hay que comparat 
Mc 1 21 ss. con el relato del Documento A. 

a) A pesar de la diferente ubicación: Nazatet o Cafarnaún, 
el paralelismo es evidente. A su regreso a Galilea (Mc 1 14 s.), 
Jesús va a Cafarnaún, habla en la sinagoga para comentar la 
Escritura, y todos los oyentes quedan impresionados porque 
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comenzó a enseñar 
en la sinagoga 

y muchos, oyéndole, 
estaban impresionados 


y cuál (es) la sabiduría 
que ha sido dada a éste?». 


a la sinagoga 
y se levantó a leer... 


22 Y todos... 
se admiraban por 


«¿De dónde a éste (le vienen) 


las palabras de gracia que 
salían de su boca. 
14 Y salió 
una noticia 
por toda la región 
vecina acerca de él. 


Jesús no se contenta con repetir la enseñanza que se transmi- 
tían los rabinos, sino que interpreta las Escrituras con una 
autoridad que le viene (se comprende fácilmente) del Espíritu 
de sabiduría (cf. Is 11 1 ss.) que ha recibido en el momento de 
su bautismo (Mc 1 10, $ 24). Habla con tanta persuasión que su 
fama se extiende rápidamente por los alrededores. Tenemos 
aquí un pequeño relato perfectamente homogéneo y que encaja 
muy bien con la inauguración de la misión mesiánica de Jesús. 
Debe de provenir del Documento B, la fuente principal de Mc, 
donde se correspondía con el relato semejante del Documento A 
atestiguado por Lc en el $ 30 y por Mt/Mc en el $ 144. 


b) El texto de Mc 1 21 ss. se distingue de los paralelos que 
proceden del Documento Á pot la adición del y. 22, a excep- 
ción del verbo inicial «y estaban impresionados». Puesto que 
este v. 22 es conocido de Lc, quien lo reproduce sustancial- 
mente en 4 32, se debía de encontrar ya en el Mc-intermedio, 


$ 32-33, 116 Mt e. Mel21-28 e Le431-37 

fuente de Lc. A pesar del paralelismo de Mt 7 28b-29, hay que | 11. EXPULSION DE UN DEMONIO ($ 33) 

ver en este versículo 22 de Mc una creación del Mc-intermedio, ; ] : 
porque el vocabulario es más marciano que mateano (para 1. En tiempos de Jesús, muchas enfermedades eran atri- 


apreciar las estadísticas siguientes, recuérdese que Mt es casi 
dos veces más largo que Mc): «enseñanza» (didajé, 3/5; la pri- 
mera cifra corresponde a Mt, la segunda a Mc); «enseñar» 
(didaskein, 14/17); «escriba» (grammateus, empleado solo, 5/8); 
nótese también el giro perifrásico én didaskón (estaba enseñando), 
frecuente sobre todo en Lc, pero también en Mc. Se comprende 
además muy bien por qué este v. 22 fue forjado por el Mc- 
intermedio: después de haber incluido el episodio del ende- 
moniado en el relato de la enseñanza en Cafarnaún, quiso 
dejar para el final del relato el tema de la admiración de las gen- 
tes (v. 27b) para que la «fama» de Jesús (v. 28) fuera causada 
por su enseñanza (tema inicial) y a la vez por la expulsión del 
demonio. Pero entonces necesitaba una conclusión provisional 
después de haber mencionado la enseñanza de Jesús (v. 21); 
de ahí la redacción del v. 22 a partir del verbo inicial «estaban 
impresionados», tomado del relato del Documento B. Este 
versículo habría pasado del Mc-intermedio, a nivel de la última 
redacción mateana, a Mt 7 28b-29, como conclusión del Sermón 
de la montaña. 

c) Una comparación de los vv. 28 de Mc y 37 de Lc nos 
permite descubrir algunas modificaciones de este «sumario» 
sobre la fama de Jesús, debidas al último Redactor marco-lucano. 
Para decir que la fama de Jesús «sale, se extiende» Mc emplea 
el verbo exerjeszai, que es el que se encuentra en el sumario 
paralelo del Documento A (cf, Lc 4 14b y Mt 9 26); Lc al con- 
trario emplea el verbo ekporemeszai de análogo significado; 
ahora bien, este último verbo sólo se lee dos veces en otros 
lugares de Lc: en 3 7, donde evidentemente está tomado de 
Mc 1 5, y en 4 22 que es una cita de Dt 8 3 según los Setenta 
(véase nota $ 30); por el contrario, es típico del estilo de Mc 


(5/11/3/2/3); este verbo ekporeueszai se leía, pues, en el Me- | 


intermedio, de donde habría pasado a Lc; fue el último Re- 
dactor matco-lucano quien lo sustituyó por exerjeszad, probable- 
mente por influjo del paralelo atestiguado por Lc 4 14b y Mt 
9 26. Es verosímil que el último Redactor marco-lucano haya 
añadido dos expresiones al texto del Mc-intermedio: por una 
parte el adverbio «por todas partes» (partajon), ausente en el 
paralelo lucano, solamente aquí en Mc, pero una vez en Le 
y tres veces en Hch (0/1/1/0/3/1); por otra parte la palabra 
«tegión vecina» (perijoros), solamente aquí en Mc, pero cinco 
veces en Lc y una vez en Hch (2/1/5/0/1/0). El v. 28, en el Me- 


intermedio, debía, pues, de tener esta forma: «Y su fama salía | 


(exeporueto) a toda Galilea»; sobre este final, cf. Mc 1 39: «Y 
fue predicando... en toda Galilea». 


2. El testo de Lc. El último Redactor lucano ha tomado el 
texto del Mc-intermedio, haciéndolo más claro para sus lectores 
no judíos y mejorándolo para eliminar sus dificultades. Precisa 
la situación geográfica de Cafarnaún (cf. Lc 1 26; 2 4; 8 26; 23 51) 
e indica, evitando el plural impersonal y el presente histórico 
de Mc, que Jesús «descendió», puesto que venía de Nazaret 
(4 16 ss.). En el v. 32, evita la referencia al modo de enseñar de 
los escribas, que no tenía interés para sus lectores. Sobre todo, 
modifica Mc 1 27b de modo que elimina toda alusión a la enseñan- 
za de Jesús y da unidad al relato de la expulsión de un demonio. 
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buidas al influjo perverso de los demonios (espíritus impuros). 
Mc no nos dice aquí la enfermedad que aquejaba al endemo- 
niado; su relato no se preocupa de estos detalles, sino que está 
dominado por dos ideas principales: 


a) El hecho de que Jesús tenga poder sobre los demonios: 
les manda con una sola palabra: «sal de él» (1 25) e inmediata- 
mente los demonios salen (1 26); de ahí el asombro general: 
«Hasta a los espíritus impuros (les) ordena, y le obedecen» 
(1 27 c). Este dominio sobre los demonios, lo mismo que el 
hecho de enseñar «con poder», tiene como causa el Espíritu que 
Jesús ha recibido en el bautismo, y le hace «más fuerte» que 
Juan para luchar contra Satanás y sus agentes (Mc 1 7; cf. nota 
$ 22, II 2). El primer milagro de Jesús es, pues, la señal de que 
el poder de Satanás sobre el mundo llega a su fin (cf. Hch 10 38), 
que el «reino de Dios» ha llegado, con el poder del Espíritu. 


-b) La segunda idea dominante es la del «secreto mesiánico». 
El demonio afirma ante todos: «Sé quién eres tú: el Santo de 
Dios» (1 24) y Jesús le ordena callarse: «Enmudece» (1 25; 
cf. 3 11-12). La expresión «el Santo de Dios» no es, propiamente 
hablando, un título mesiánico, sino más bien un título «pro- 
fético», Se advertirá, en efecto, cómo la pregunta del espíritu 
impuro: «¿Qué tenemos nosotros contigo, Jesús Nazareno? 
¿Has venido a perdernos?» (1 24), parece recoger la de la viuda 
de Sarepta al profeta Elías: «¿Qué tengo yo contigo, hombre 
de Dios? ¿Has venido donde mí para recordar mis faltas y dar 
muerte a mi hijo?» (1 R 17 18). Esta referencia literaria inten- 
taría, pués, insinuar que Jesús es un profeta semejante a Elías 
La viuda de Sarepta le llama «hombre de Dios», expresión que 
se transforma, en el relato paralelo de Eliseo, en «santo hombre 
de Dios» (2 R 4 9); ¿no es profeta aquél que ha sido «santi- 
ficado» (esto es, puesto aparte, consagrado) por Dios para su 
misión profética (Jr 1 5; Jn 10 35-36)? Se comprenderá enton- 
ces el título dado a Jesús por el espíritu impuro: «el Santo de 
Dios». Pero bajo este título tal vez se oculta una alusión más 
concreta, La tradición judía ha asociado frecuentemente «pro- 
fetas» y «nazirs» —o «nazireos»— (cf. Am 2 11-12; Si 46 13), 
siendo éstos últimos unos ascetas que no se cortaban la cabe- 
llera y no bebían ninguna bebida fermentada (Nm 6 1 ss.; 
cf. Le 1 15-17, a propósito de Juan Bautista, el nuevo Elías); 
ahora bien, los Setenta traducen a veces la expresión «nazir de 
Dios» por «santo de Dios» (Jc 13 7; 16 17 según el ms B; cf. 
Jc 13 5 según la lección doble del ms 4; Ám 2 11-12). ¿No po- 
dríamos suponer aquí un original arameo en el que el espíritu 
impuro reconociera en Jesús al «nazir de Dios», haciendo un 
juego de palabras entre esta expresión y el título «Jesús el Na- 
zareno» (Fr. Mussner)? Sea lo que sea de este aspecto más con- 
creto, es probable que el espíritu impuro, al llamar a Jesús «el 
Santo de Dios» le reconozca como un profeta, en virtud del 
Espíritu que ha recibido en el bautismo (cf. Is 61 1). Jesús se 
opone a que este título se divulgue e impone silencio al demonio. 


2. Este relato de Mc 1 23-27 presenta contactos literarios 
concretos con otros dos relatos de Mc: el endemoniado de 
Gerasa (Mc 5 1 ss., $ 142) y la tempestad calmada (Mc 4 35 ss., 
$ 141). Establezcamos la comparación de los textos: 


Mt e. Mcl121-28 e Le431-37 $ 32-33, III 
Mc 1 Mc 5 Mc 4 
23 Y, al momento, había 2 ... al momento 


en su sinagoga 
un hombre 
con espíritu impuro 
y alzó el grito 
(Lc: con gran voz) 
24 diciendo: 
«¿Qué tenemos nosotros contigo, 
Jesús Nazareno? 


un hombre 


dice: 


Altísimo? 

¿Has venido a 
perdernos?...». 

25 Y le conminó 


le fue al encuentro... 


con espíritu impuro... 
7 y gritando (Lc: alzando el grito) 
con gran voz 


«¿Qué tengo yo contigo, 
Jesús, hijo del Dios 


Te conjuro por Dios 
que no me atormentes». 


39 ... conminó al viento 
y dijo al mar: 
«Calla, enmudece». 


diciendo: 8 Pues le decía: 
«Enmudece 

y sal «Sal, espíritu impuro, 
de él...». del hombre». 


27 Y quedaron estupefactos todos... 
<«... ¡Hasta a los espíritus impuros 
(les) ordena 
y le obedecen!». 


41 Y temieron... 
«... hasta el viento y el mar 


le obedecen». 


¿Cómo valorar estas semejanzas literarias? 
a) Las que existen entre Mc 1 25,27 y 4 39,41 no son des- 


preciables. En los dos textos la orden de «enmudecet» va se- | 


guida de una reflexión admirativa de los asistentes acerca del 
modo como los espíritus impuros o los vientos (=espíritus) 
obedecen a Jesús. El paralelismo literario está subrayado por el 
empleo de dos verbos que no se encuentran en otros lugares 
de Mc: «enmudecer» (fimoun) y «obedecer» (hypakoneín, en 
el resto de los Sinópticos sólo una vez en Lc). Ahora bien, Mc 
4 39,41 es más primitivo que Mc 1 25,27, pues se explica por la 
referencia al Sal 107 29, como veremos en la nota $ 141. Mc 
1 25.27 se explicaría entonces por influjo de Mc 4 39.41 (acerca 
de la preocupación de Mc por las consignas de silencio, véase 
Introd. 1 A 2c 3). 

b) Las relaciones literarias entre Mc 1 23 ss, y Mc 5 2 ss, 
son más estrechas. Estos son los dos únicos textos en los que se 
encuentra la expresión poco feliz «un hombre con (lit. en) espí- 
ritu impuro» (1 23; 5 2); estos son los dos únicos textos de los 
Sinópticos donde leemos la expresión bíblica: «¿Qué tenemos 
nosotros contigo?» (literalmente: «¿Qué a nosotros y a tí?», 
Mc 1 24; 5 7); finalmente la expresión «gritar con gran voz» 
(Mc 1 23.26; Lc 4 33; cf. Mc 5 7; Lc 8 28) sólo se volverá a 
encontrar en el relato de la muerte de Jesús. Estos contactos 
literarios son tan precisos que tenemos la impresión de encon- 
trarnos en presencia de un mismo relato duplicado. En realidad, 
encontraremos un esquema semejante de exorcismo en el $ 171, 
añadido a un relato de curación de un muchacho epiléptico 
(véase nota $ 171, 1B 2 a). Se verá en la nota $ 142 que, en el 
episodio del endemoniado de Gerasa (Mc 5 1ss.), este esquema 
de exorcismo fue añadido a un relato que respondía al paralelo 
mateano de los endemoniados de Gadara. Se puede, pues, pensar 
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que aquí también el Mc-intermedio ha utilizado el mismo relato 
de exorcismo (que proviene quizás del Documento C; véase 
nota $ 142, 11 B 6) para insertarlo en este lugar. 

El paralelismo entre Mc 1 25.27 y 4 39.41 por una parte, 
y entre Mc 1 23 ss. y 5 1 ss. por otra, nos lleva a la misma con- 
clusión: el relato de la expulsión de un demonio en Mc 1 23 ss. 


¡ es una composición del Mc-intermedio, que utiliza unos ma- 


tetiales que se encuentran en los $$ 141 (tempestad calmada) y 
142 (endemoniado de Gerasa). El Mc-intermedio ha querido 
así completar el tema de la primera jornada de Jesús en Ca- 
farnaún, para hacer de ella una «jornada tipo» de la actividad 
misionera del Cristo, 


TI 


La génesis del relato de Mc 1 21-28 se puede, pues, resumir 
así: El Documento B proporciona al Mc-intermedio un relato 
que narra la primera enseñanza de Jesús en Cafarnaún y la fama 
que Jesús alcanza con ella (vv. 21-222. 27b. 28; véase la recons- 
trucción de este relato en 1 1 a). Para completar la agrupación 
de relatos que constituyen la primera jotnada de Jesús en Ca- 
farnaún, el Mc-intermedio insertó en el relato del Documento B 
la expulsión de un demonio construída con elementos que pro- 
venían de dos episodios distintos: la expulsión de un demonio 
contada en Mc 5 2.7-8, y la tempestad calmada (cf. Mc 4 39.41; 
véanse los textos en 11 2). Esta inserción le obligó a forjar el v. 22 
a partir del verbo «y estaban impresionados», que se encontraba 
ya en el relato del Documento B. —El último Redactor lucano 
recoge este relato complejo del Mc-intermedio, e introduce en él 
cierto número de retoques literarios. En cambio el último Re- 
dactor mateano no toma de él más que el v. 22 para formar la 
conclusión del Sermón de la montaña. 


$ 34 Mt + 


Mc 1 20-31 +. 


Lc 4 38-39 


Nota $ 34 CURACION DE LA SUEGRA DE SIMON 


En Mc y en Lc este relato sigue inmediatamente a la pri- 
mera predicación de Jesús en la sinagoga de Cafarnaún y con- 
tribuye 2 completar la primera jornada-tipo del ministerio de 
Jesús (véase el principio de la nota $ 32). Mt narra el episodio 
en un contexto enteramente distinto: es el tercero de los diez 
milagros agrupados en los capítulos 8 y 9; pero pone a conti- 
nuación el mismo sumario sobre las múltiples curaciones ($ 35). 
Adviértase finalmente que la secuencia: curación de una persona 
afectada por la fiebre + sumario sobre curaciones múltiples 
se encuentra también en Hch 28 8-9. 


1. El relato de Lc. La dependencia de Lc respecto de Mc 
es segura. Pero al tomar el texto de su fuente, Lc le da la im- 
pronta de su estilo y vocabulario. En el v. 38, la expresión «le- 
vantándose de» es un semitismo imitado de los Setenta muy 
frecuente en Lc; «ser presa de» (symejeín) se lee nueve veces en 
Lc/Hch contra tres veces en el resto del NT; el verbo erútan 
con el significado de «rogar» y no de «interrogar» es frecuente 
sobre todo en Lc y Jn. En el v. 39, el verbo «inclinarse» o «po 
nerse» (efistanad) se encuentra dieciocho veces en Lc/Hch contra 
tres veces en el resto del N'T'; el adverbio «al instante» (para- 
jréma) se lee dieciséis veces en Lc/Hch contra dos veces en el 
resto del NT. La divergencia principal de Lc respecto de Mc 
consiste en el modo de la curación, no mediante un acto que 
supone un contacto físico (Mc/Mt), sino mediante un mandato: 
«Conminó a la fiebre y la dejó». Lc habría asimilado la fiebre 
a un «demonio» malo al que Jesús da la orden de salir, como 
«conminó» al espíritu impuro en Lc 4 35 ($ 33) y como «con- 
minará» al espíritu impuro del niño epiléptico (Lc 9 42, $ 171). 
Todo este relato pertenece al último Redactor lucano que lo 
toma, no del relato actual de Mc, sino del relato del Mc-inter- 


medio (cf. ¿nfra). 


2. El relato de Mc. El problema de posibles modificaciones 
del Mc-intermedio por el Mc actual se plantea de hecho sobre 
todo a propósito de dos pasajes en los que las variantes de Lc 
respecto de Mc están apoyadas por el relato mateano, 

a) En el y. 29, después de haber mencionado la casa de 
Simón, Mc añade: «... y de Andrés, con Santiago y Juan», 
precisión que falta en Lc y Mt. En Mc, estos cuatro nombres 
se corresponden evidentemente con los cuatro primeros dis- 
cípulos llamados por Jesús en el $ 31. Se comprende que Lc haya 
omitido aquí la mención de Andrés, Santiago y Juan ya que no ha 
narrado todavía la vocación de los primeros discípulos (omite 
el $ 31 y no nos dará una versión paralela del mismo hasta el 
$ 38). Nótese sin embargo que Mc 13 3 ($ 291) contiene igual- 
mente la mención de estos mismos cuatro discípulos, ausente 
en los paralelos de Mt y de Lc. Sería extraño que, en los dos 
pasajes, Lc (y Mt) hubieran omitido sistemáticamente el nombre 
de estos discípulos; lo mejor es pensar que estos nombres no 
se encontraban en el Mc-intermedio, el único conocido por 
Lc y Mt, y que fueron añadidos en la última redacción marciana, 
aquí para establecer un lazo de unión con la escena del $ 31. 

b) Enel v. 31 Mc escribe: «Y, llegándose, la levantó 
cogiéndo(le) la mano y la dejó la fiebre». En vez del verbo activo 
«la levantó» (égeiren autén), Mt y Lc emplean un verbo intransi- 
tivo (égerzé en Mt, sustituido por anistasa en Lc), que ambas 
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colocan después de la expresión «y la dejó la fiebre». Esta do- 
ble concordancia entre Mt/Lc contra Mc, ¿puede provenir 
de que uno y otro habrían pretendido mejorar, cada cual por 
su lado, el texto algo extraño de Mec? Parece que no, pues en 
los otros dos pasajes en los que Mc emplea la expresión «co- 
ger la mano», tiene también la secuencia «coger la mano»... 
«levantarse», como aquí en Mt/Lc (cf. Mc 5 41-42; 9 27). Po- 
demos pensat, pues, que el Mc-intermedio tenía un texto de 
este tenor: «le cogió la mano y la dejó la fiebre y se levantó y 
les servía». Pero ¿por qué el último Redactor marciano ha cam- 
biado el texto del Mc-intermedio? La introducción de la forma 
activa («la levantó») y el nuevo emplazamiento del verbo nos 
hacen pensar que el Mc actual quiere poner de relieve una idea 
nueva, la de la «resurrección», ya que la misma palabra griega 
significa «levantar» y «resucitar». Es significativo que em Mec 
el acto de «coger la mano» no se encuentre más que otras dos 
veces: 2 propósito de la hija de Jairo (Mc 5 41, $ 143) y del 
niño epiléptico (Mc 9 27, $ 171); ahora bien, la hija de Jairo 
estaba ya muerta, y el niño epiléptico estaba «como muerto» 
de modo que muchos decían «ha muerto» (Mc 9 26). Este acto 
de «coger la mano» parece, pues, evocar de modo especial la 
resurrección de un muerto. Tal evocación podría además re- 
montarse al AT; cuando Dios «coge la mano» a alguno, es para 
comunicarle un poder sobrenatural (Is 41 13; 42 6; 45 1); pero 
el paralelo más interesante es el Sal 73 23-24: «Pero a mí (que 
estaba) sin cesar junto a ti, de la mano derecha me has cogido 
(ekratesas tés jeíros), me gularás con tu consejo, y al fin en la 
gloria me recibirás». Sea cual sea el sentido exacto de esta úl- 
tima frase, podía ser comprendida por un lector cristiano en el 
sentido de una resurrección gloriosa; tendríamos, pues, en este 
salmo el tema de Dios que coge al hombre por la mano para 
introducirle en la gloria celestial. 


3. El relato de Ms. En Mt, el relato tiene un aspecto más 
simple, más impersonal. Los asistentes desaparecen y no queda 
nadie, fuera de Jesús, nombrado al principio del relato (su nom- 
bre no es ni siquiera citado en Mc/Lc) como sujeto de la mayor 
parte de los verbos (va, ve, toca), y la suegra de Pedro que «se 
levanta» al final del relato para «servir» a Jesús (nótese el pro- 
nombre en singular, mientras que está en plural en Mc/Lc). 
¿Depende Mt del relato de Mc (el Mc-intermedio), al que habría 
simplificado? Parece que no. En efecto, la estructura del relato 
mateano tesponde a una estructura que se encuentra en los 
relatos de «vocación», estructura común a los tres Sinópticos 
(cf. nota $ 31, 1 1). Comparemos, por ejemplo, Mt 8 14-15 con 
Mt 9 9 ($ 41): 


Mt8 l4s. 


Y, habiendo ido Jesús 
a la casa de Pedro, 
vio a su sucgra 

echada y febricitante 
y tocó su mano 

y la dejó la fiebre 

y se levantó 

y le servía. 


Mt 9 9 


Y, pasando Jesús 

de allí, 

vio a un hombre 
sentado en el telonio... 
y le dice: «Sígueme» 


y, levantándose, 
le siguió. 


El paralelismo es tanto más llamativo cuanto que el tema 
de «servir» a Jesús es paralelo al de «seguirle» (Jn 12 26); sobre 


Mt 


Mc 1 32-34 


Lc 4 40-41 $35,1 3a 


todo, el relato de la vocación de Eliseo, que ha servido de mo- 
delo para los relatos de vocaciones del NT (véase nota $ 31, 1 1), 
concluye con estas palabras: «y se fue detrás de él (=le siguió) 
y le servía»; la relación con el relato de la vocación de Eliseo 
es tanto más interesante cuanto que, en Mt, se trata de servir 
a Jesás, y no a todo el grupo de discípulos (Mc/Lc). Ahora bien, 
tal estructura, que proviene del relato de la vocación de Eliseo, 
es característica del Documento A, como se ha visto en la nota 
$ 31 y como se verá en la nota $ 41. Hay que concluir, pues, 
que el relato de la curación de la suegra de Pedro pertenecía 
primitivamente al Documento A. Luego pasó al Mt-intermedio, 
sin modificación apreciable, y al Mc-intermedio quien se sirvió 


Nota $ 35. 


A continuación del relato de la curación de la suegra de 
Simón ($$ 34 y 85), los tres Sinópticos traen un «sumario» en 
el que se describe a la gente llevando donde Jesús a los enfer- 
mos para que los cure. ¿Es posible, remontándonos por encima 


de las divergencias de los Sinópticos, encontrar el texto de su 


fuente común? ¿Cuál era esta fuente? 


1. ANALISIS LITERARIOS 


Ahora tan sólo nos ocuparemos de los textos que siguen 
inmediatamente a la curación de la suegra de Simón; el paralelo 
de Mt 4 24b, de redacción tardía, lo estudiaremos en la nota $ 37. 


1. El texto de Me. 


a) Mt 8 16-17 tiene una hechura muy mateana. En Mt la 
expresión «llegado el atardecer» (opsias genomenés) vg introdu- 
cida ordinariamente, como aquí, por la partícula «ahora bien» 
(de: cf. Mt 14 15.23; 20 8; 26 20; 27 57). Las palabras «llevar» 
(prosferein: 15/3/4/2/3) y «endemoniado»  (daimonidsomenos : 
6/3/0/0/0) son muy mateanas, como el verbo «curar» (zera- 
penein: 16/5/14/1/5). Finalmente la ilustración de un hecho con- 
creto de la vida de Jesús mediante una cita del AT, introducida 
por la fórmula estereotipada (con insignificantes variantes): 
«a fin de que se cumpliese lo dicho por tal, el profeta», es una 
de las características de Mt, que está ausente en Mc/Lc. Aquí 
la cita de Is 53 4 es según el texto hebreo, y no según los Setenta. 


b) Sin embargo, estas características mateanas se sitúan 
en dos niveles redaccionales diferentes. Mencionemos ante 
todo el dativo «con (su) palabra», atribuible al último Redactor 
mateano (cf. Mt 7 22, nota $ 74). Pero sobre todo la cita de 
Isaías con su fórmula introductoria (v. 17) es ciertamente, como 
en las demás ocasiones, del último Redactor mateano. Ahora 
bien, la introducción de esta cita ha obligado a este último 
Redactor a invertir los dos temas paralelos: curaciones de en- 
fermos y expulsiones de demonios; al no hablar la cita de Isaías 
más que de enfermedades y dolencias, era obligado mencionar 
en segundo lugar la curación de los enfermos por Jesús, de 
forma que se obtuviera una unión mejor entre la cita y la acción 
de Jesús. Además, en Mc 1 32, Lc 4 40 y Mt 4 24b, la mención 
de los enfermos va inmediatamente unida al verbo inicial del 
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de él para «completar» la agrupación de episodios que cons- 
tituyen la primera jornada de Jesús en Cafarnaún (por tanto 
es él quien añade «saliendo de la sinagoga» en el v. 29). El último 
Redactor marciano modifica el texto del Mc-intermedio, aña- 
diendo, por una parte, los nombres de Andrés, Santiago y Juan 
en el v. 29, y, por otra, modificando el final del relato (v. 31) 
con el fin de armonizarlo con el de la resurrección de la hija de 
Jairo, y con ello introducir aquí el tema de la resurrección. El 
último Redactor lucano toma el texto del Mc-intermedio im- 
primiéndole su estilo. El último Redactor mateano sólo depende 
aquí del Mt-intermedio en el que introduce pequeños retoques, 
como el cambio de «Simón» por «Pedro» en el v. 14 (cf. Mt 418). 


MULTIPLES CURACIONES 


sumario («llevar» (fereín) en Mc, «conducir» en Lc, «llevar» o 
«presentar» (prosfereín) en Mt 4 24b). El Mt-intermedio debió 
de tener, pues, aproximadamente este texto: 


Ahora bien, llegado el atardecer, le presentaron 
a todos los que estaban mal y a muchos endemoniados 
y los curó y echó a los espíritus. 


2. El texto de Lc. Según su costumbre, Lc modifica pro- 
fundamente la fuente que emplea. Hay que atribuirle en par- 
ticular las expresiones «todos cuantos temían enfermos» (cf. 
Hch 28 9; también 8 7a), «los condujeron» (verbo ageín con 
sentido transitivo: 3/1/12/8/25), el tema de la «imposición de 
las manos» (cf. Hch 28 8), el verbo «salir» referido a los de- 
monios (cf. Hch 8 7), el verbo «permitir» (ea06: nueve veces en 
Le/Hch, dos veces en el resto del NT), la adición explicativa 
«que él era el Cristo», la confesión de fe de los demonios: «tú 
eres el Hijo de Dios» tomada del paralelo de Mc 3 11 ($ 47). 
Pero ¿sobre qué texto trabaja Lc? Algunos rasgos lo acercan 
a Mc: la mención del sol que se pone, la fórmula «los condu- 
jeron donde él» que mejora la de Mc «llevaban donde él», la 
consigna de silencio impuesta a los demonios. Pero es claro que 
la estructura de su texto, que distingue con todo cuidado cu- 
raciones (v. 40) y exorcismos (v. 41), difícilmente puede de- 
pender del Mc actual, ¡de tan compleja estructura! Si Lc no de- 
pende del Mc actual, ¿no podría depender del Mc-intermedio, 
cuya estructura sería mucho más secilla que la del Mc actual? 
Para responder a esta pregunta, es necesario analizar ahora el 
texto actual de Mc. 


3. El texto de Mec. 


a) Mc 1 32-34 maravilla pot su complejidad y por sus 
incoherencias. Empieza por dos indicaciones cronológicas, una 
de las cuales se lee en Mt 8 16 y la otra en Lc 4 40. Duplica la 
expresión «los que estaban mal», primero en la forma «a todos 
los que estaban mal», como en Mt 8 16, luego en la forma «a 
muchos que estaban mal de diversas dolencias» (c£. Mt 4 24b); 
por otra parte, habríamos esperado la precisión «de diversas 
dolencias» después de la primera mención de los que estaban 
mal, y no después de la segunda. Todo esto manifiesta el carác- 
ter heterogéneo y secundario del texto actual de Mc. 


Mt e 


$35,135 


Mc 1 32-34 


e Lc 4 40-41 


b) Es fácil señalar cómo los elementos que forman los du- | 
plicados en el texto actual de Mc se encuentran en el Mt-inter- 
medio (cf. supra), pero son ignorados por Lc: «ahora bien, 
llegado el atardecer» (v. 32a), «a todos los que estaban mal y 
a los endemoniados» (v. 32b). Por otra parte, ya hemos advet- 
tido más arriba el carácter mateano de estas expresiones: «ahora 
bien, llegado el atardecer» (único caso en Mc en que el genitivo 
absoluto «llegado el atardecer» va introducido por de en lugar ; 
de kai, habitual en Mc), «endemoniados» (6/3/0/0/0; de los 
tres casos de Mc, uno es éste y los otros dos están en 5 15-16, 
por influjo mateano, véase nota $ 142). La conclusión se impone: 
el texto del Mc-intermedio (del que depende Lc) ha sido recar- 
gado, por una parte con elementos tomados del Mt-intermedio, 
y por otra con detalles propios, como el v. 33, del que no ha- 
llamos ningún eco en Le ni en Mt. El Mc-intermedio debía de 
tener aproximadamente esta redacción: 


Cuando se puso el sol, llevaban donde él a muchos que estaban 
mal de diversas dolencias y los curó y echó a muchos demonios y no 
dejaba hablar a los demonios porque le conocían. 


TI. EVOLUCION LFTERARIA 

Ahota ya es posible trazar la evolución literaria de este su- 
mario. Unido en los tres Sinópticos al relato de la curación de 
la suegra de Pedro, debe de tener el mismo origen que tuvo 
este relato, y por tanto depender del Documento A (cf. nota 
$ 34); tenía primitivamente la misma estructura que la del Mt- 
intermedio (véase el texto al fin de I 1 b), pero no podemos 
saber qué contexto tenía en el Documento A, pues su inserción 
en la agrupación de los diez milagros de Mt 8-9 es artificial y 


Nota $ 36. JESUS ABANDONA 


1. Este breve relato, común a Mc y Lc, sirve de transición 
entre la primera jornada-tipo en Cafarnaún y el ministerio en 
Galilea. El relato anterior terminaba con la descripción de las 
gentes que traían a Jesús sus enfermos, al atardecer de la primera 
jornada en Cafarnaún. Al día siguiente, cuando aún era de noche, 
Jesús se retira a un lugar desierto para orar allí. Simón y sus 
compañeros le encuentran al fin y le comunican que toda la 
gente de Cafarnaún le anda buscando, Pero Jesús declara que 
debe evangelizar las ciudades vecinas, y da la señal de partida. 
La sección siguiente (Mc 1 39) la compone un pequeño sumario 
que muestra a Jesús predicando por toda Galilea. Es posible 
que, en Mc, este breve relato colocado al principio del minis- 
terio de Jesús forme inclusión con el relato del descubrimiento 
de la tumba vacía en la mañana de Pascua (Mc 16 2 ss., $ 359). 
Sólo en estos dos textos encontramos la expresión «muy al ama- 
necer» (pro lian); además el participio «habiéndose levantado» 
(anastas) puede tener también el sentido de «habiendo tesu- 
citado», y podía por tanto evocar la resurrección de Jesús (c£. 
en el final apócrifo de Mc 16 9: «habiéndose levantado (de entre 
los muertos) al amanecer», añastas pro); finalmente, en los dos 
textos se trata de «buscar» a Jesús (1 37; 16 6), y el ángel de la 


obra del último Redactor mateano. Es posible que, al pasar al 
Mt-intermedio, este sumario sufriera ligeros retoques de voca- 
bulario, difíciles de descubrir. A nivel de la última redacción 
mateana sufrió una transformación bastante profunda, que era 
necesaria, dada la inserción de la cita de Is 53 4 (véase supra, 
I 1 b).—Este sumario se introdujo en la tradición marciana a 
nivel del Mc-intermedio, al mismo tiempo que el milagro de la 
curación de la suegra de Simón, para llenar la «jornada-tipo» 
del ministerio de Jesús en Cafarnaún. Como esta jornada era 
un sábado (cf. Mc 1 21), el Mc-intermedio cambia la expresión 
«llegado el atardecer» por «cuando se puso el sol», para pre- 
cisar mejor que, habiendo terminado el sábado, la gente ya 
podía llevar a sus enfermos sin quebrantar la ley del descanso 
sabático. El Me-intermedio es quien introduce la consigna de 
silencio impuesta a los demonios (final de los vv. 34 de Mc y 
41 de Lc), tema predominante en la tradición marciana (cf. 
Introd. IL A 2 ce 3). El último Redactor marciano, al encontrar 
este sumario tanto en el Mc-intermedio como en el Mtinter- 
medio, después del relato de la curación de la suegra de Simón, 
pero con un vocabulario bantante "diferente, tuvo la idea de 
unirlos, añadiendo el detalle anecdótico del v, 33, para formar 
el pequeño cuadro de los vv. 32-34; le veremos hacer lo mismo 
en el $ 47. —El sumario de Le depende del Mc-intermedio; 
pertenece, pues, todo él a la mano del último Redactor lucano 
que ha introducido en él su propio estilo y vocabulario (cf. 1 2). 
—Hch 289, que, a continuación de la curación del padre de Publio, 
enfermo de fiebres, trae un «sumario» que describe numerosas 
curaciones, debe de depender del Mt-intermedio (el autor de 


Hch es también el autor del proto-Lc, que sólo conocía la tra- 
dición mateana). 


EN SECRETO CAFARNAUN 


Pascua dice a las mujeres que es en Galilea donde Jesús se en- 
contrará con sus discípulos, 


2. Lc sigue el texto de Mc, pero a bastante distancia. La 
razón está en que, no habiendo aún hablado de la vocación 
de Simón-Pedro (cf. Mc 1 16-18), no le menciona y hace que 
las gentes desempeñen el papel que Mc asigna a Simón. Además, 
introduce su propio vocabulario para sustituir al de Mc. El 
simple «predicar» de Mc se convierte en su favorito «evangeli- 
zar» (=anunciar la buena nueva) (enaggelidseszai: 1/0/10/0/15), 
acompañado de «el reino de Dios», como en 8 1 y 16 16, y pre- 
cedido del verbo «es preciso» (dei) que evoca una misión re- 
cibida de Dios (9 22; 13 33; 17 25; 22 37; 24 7.26.44). Por otra 
parte, esto queda dicho con claridad en la expresión «he sido 
enviado», que decide por el sentido teológico lo que la expre- 
sión de Mc «he salido» podía tener de ambigiedad: ¿salir de 
Cafarnaún o de Dios (cf. Jn 8 42; 13 3; 16 27-30; 17 8)? 


3. Este relato, recogido por el último Redactor lucano, 
se leía, pues, ya en el Mc-intermedio. Pero ¿de dónde lo ha 
tomado Mc? Del hecho de que sea ignorado por Mt, podríamos 
pensar en el Documento B, que había suministrado ya a Mc el 
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Mt 4 23-25 


relato del $ 32. De todos modos resulta extraño que, en un 
relato tan breve, encontremos tan gran número de términos 


que no se encuentran en ningún otro pasaje del NT: «de noche» | 


(ensgyja), «perseguir» (katadiókein), «a otra parte» (allajou), 
«pueblos-ciudades» (kómopoleís), sin contar el participio ejo- 
menos («siguientes», «vecinos») que no encontramos en ningún 
otro lugar en Mc/Mt. ¿Cómo explicar esta abundancia de tér- 
minos extraños a la tradición sinóptica común? Este relato pone 
en escena a «Simón y los (que estaban) con él» (Simón kai hoi 
met autou) ; del mismo modo, sólo Simón es nombrado por su 
nombre en el relato primitivo de la pesca milagrosa contada 
en Lc 5 1 ss. (cf. Ja 21 1 ss.), relato en el que los compañeros 
de Simón son calificados como «los (que estaban) con él» (boi 


Mec 1 39 


Le 4 44 $37,2d 


syn autói, Lc 5 9); ahora bien, este relato pertenece probable- 
mente al Documento C. También a este Documento C hay que 
atribuir el relato de Pedro dirigiéndose al sepulcro, relato en el 
que solamente Pedro está en escena (cf. Lc 24 12, $ 360 y su 
nota). Finalmente, en un relato paralelo al de la aparición a los 
Once ($ 365), de la misma tradición que el de Pedro en el sepulcro, 
Jesús habría ido «donde los (que estaban) alrededor de Pedro», 
según el testimonio de Ignacio de Antioquía (vol. L, p. 337, 
registro 39). Como Mc utiliza ocasionalmente este Documento C, 
podríamos proponer la hipótesis de que Mc 1 35-38 provendría 
también del Documento C. Como este documento es ignorado 
por Mt y poco empleado por Mc, tendríamos la explicación 
del vocabulario insólito que encontramos en este relato. 


Nota $ 37. PREDICACION, CURACIONES, AFLUENCIA DE LA GENTE 


1. El texto de Mc/Lc. Mc, después de describir una jor- 
nada-tipo del ministerio de Jesús en Cafarnaún (cf. nota $$ 32-36), 
presenta un breve «sumario» donde muestra a Jesús ensanchando 
el círculo de sus actividades y recorriendo toda Galilea predi- 
cando y expulsando demonios. Este sumario se remonta al 
Documento B y su equivalente en el Documento Á lo encon- 
tramos en Mc 6 6b y par. (cf. nota $ 144, 111 c). El final «echando 
a los demonios» fue probablemente añadido por el último Re- 
dactor marciano; en efecto, no hay mención de exorcismos en 
el paralelo del Documento A, ni en Lc 4 44 ni en Mt 4 23 que 
dependen total (Lc) o parcialmente (Mt) del Mc-intermedio 
(para Mc 1 39).—El texto de Lc 4 44 es del último Redactor 
lucano puesto que depende del Mc-intermedio. Lc, para con- 
seguir una frase más fluida, cambia el «fue predicando» de Mc 
por «estaba predicando»; por otro lado, reemplaza la mención 
de Galilea por la de Judea, pues estos dos datos topográficos 
le parecían más o menos idénticos (c£. 7 17). 


2. * El texto de M£. La agrupación y ordenación de los cuatro 
«sumarios» de Mt 4 23-25 se deben al último Redactor mateano. 
Habiendo trasladado el episodio de la primera predicación de 
Jesús en Nazará, que el Mt-intermedio había tomado del Docu- 
mento A, a Mt 13 54-58 y Mt 9 26.35 con el fin de acomodar el 
evangelio de Mt al del Mc-intermedio (cf. nota $ 144, ID), el 
último Redactor mateano ha llenado el vacío causado por este 
traslado reuniendo aquí estos sumarios tomados en parte del 
Mt-inteemedio y en parte del Mc-intermedio (cf. ¿nfra), lo que 
le permitía preparar la escena del Sermón de la montaña que 
quedaba en el lugar en que se encontraba en el Mt-intermedio 
(S 50). Precisemos el origen de estos distintos sumarios y las 
modificaciones debidas al último Redactor mateano. 


a) Mt 423 es casi idéntico a Mt 9 35, sumario que depende 
del Mt-intermedio (cf. nota $ 144, II 1 c) y ha sido completado 
por el último Redactor mateano con expresiones tomadas del 
sumario paralelo de Mc 1 39 (Mc-intermedio). En 9 35, la pri- 
mera mitad del sumario está tomada del Mt-intermedio; la 
expresión «y predicando» proviene de Mc 1 39 (Mc-intermedio), 
y el último Redactor mateano añade las expresiones «el evan- 
gelio del Reino» (sólo aquí y Mt 4 23; 24 14 en todo el NT) 
y «curando toda dolencia y toda flaqueza» que volveremos a 
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encontrar en Mt 10 1b: el Redactor quiere mostrar la conti- 


| puidad entre la actividad de Jesús (9 35) y la de los apóstoles 


(10 1b). Mt 4 23 es idéntico a 9 35 con dos variantes. En vez 
de «todas las ciudades y los pueblos» encontramos «toda Ga- 
lilea» por influjo de Mc 1 39; los textos del Mt-intermedio («te- 
corría... enseñando en sus sinagogas») y del Mc-intermedio 
(«toda Galilea... y predicando») están, pues, más mezclados que 
en 9 35. Por otro lado, añade, al final del sumario, la expresión 
«en el pueblo», típica del estilo de Lc (/2os : 14/2/36/2/48; de las 
catorce veces que aparece en Mt, cuatro provienen de citas 
del AT, cinco se leen en las expresiones estereotipadas «escribas» 
o «ancianos del pueblo»; de las cuatro que quedan aparte de la 
de aquí, al menos dos son ciertamente del último Redactor 
mateano: 1 21 y 27 64); nos encontramos aquí con el sello de este 
último Redactor cuyas características «lucanas» abundan en Mt. 


b) El segundo sumario (v. 24a) está calcado del de Mc 
1 28 como se encontraba en el Mc-intermedio: «y su fama salía 
a toda Galilea» (cf. nota $ 32, 1 1 c). Mt solamente reemplaza 
el verbo «salir» (ekporeueszai) por «irse» (aperjeszai), y susti- 
tuye la mención de Galilea por la de Siria por motivos que des- 
conocemos. 

c) El tercer sumario (v. 24 b) está constituido por elementos 
de distintas procedencias. Las expresiones «le llevaron a todos 
los que estaban mal... a endemoniados... y los curó» están to- 
madas del sumario de Mt 8 16 (Mt-intermedio; cf. nota $ 35, 
1 1 b); la precisión «de diversas dolencias» proviene del sumario 
paralelo de Mc 1 34 (Mc-intermedio; cf. nota $ 35,13 a); las 
demás expresiones «eran presa de tormentos... y a lunáticos 
y a paralíticos» son adiciones del último Redactor mateo-lucano. 
Señalemos especialmente las palabras «eran presa de tormentos» 
(basanois synejomenous) : el verbo synejein sólo se vuelve a en- 
contrar, en todo el NT, en Lc/Hch (nueve veces); lo mismo, 
la palabra basanos sólo en Lc 16 23.28 la volvemos a leer en 
todo el NT. 

d) El cuarto sumario (v. 25) es un extracto de un sumario 
más completo del Mt-intermedio (véase nota $ 47). El último 
Redactor mateano añade la mención de Decápolis a la lista de 
las regiones de donde vienen las gentes, con el fin de obtener 
la cifra de cinco, típica de la tradición mateana (cf. nota $$ 40-45). 


Mt e Mc e 


Le51-11 +. 


Ja 


Nota $ 38. PESCA MILAGROSA, VOCACION DE SIMON 


Lc es el único de los Sinópticos que narra la pesca milagrosa, 
escena que sustituye, en él, al relato de la vocación de los cuatro 
primeros discípulos (Mt/Mc, $ 31). Intentemos precisar la 
génesis literaria de este relato lucano. 


1. La parte del relato de Le que se refiere específicamente 
a la pesca milagrosa (vv. 4-9) tiene un buen paralelo en Jn 21 
1-13 ($ 371). A pesar de las divergencias en el tiempo y en las 
circunstancias, bastante considerables, el fondo del relato es 
común a Lc y a Jn; señalemos especialmente dos detalles tí- 
picos: la pesca milagrosa sucede después de toda. una noche 
de trabajo inútil (vv. 5 de Lc y 3 de Ja); a pesar de la gran can- 
tidad de peces cogidos, la red (o las redes) no se rompe (vv. 6 
de Lc y 11 de Jn; en Le, el «se rompían» se ha de entender ca el 
sentido de «estaban a punto de romperse»; pero es claro que, 
de hecho, no se rompen, como tampoco ocurre en Jn). Hay 
que subrayar también que el relato de Lc concluye con una 
frase de Jesús a Pedro que evoca su apostolado fututo (v. 10b), 
lo mismo que el relato de Jn contiene, en su segunda parte, 
una frase de Jesús a Pedro, «sígueme», que evoca la cua- 
lidad esencial del discípulo de Jesús. Esta última observación 
debe ser completada con el hecho siguiente: Jn 1 44 señala que 
Felipe era de la misma ciudad que Andrés y Pedro, Betsaida; 
ahora bien, este nombre significa «casa» O «lugar de pesca»; 
¿no querrá Jn insinuar aquí que Pedro y Andrés, cuyo llama- 
miento pot Jesús acaba de contar, serán «pescadores de hombres», 
como en Le 5 10b? Sea lo que sea de esto último, Jn y Lc siguen 
una fuente común que debe de ser el proto-Lc, y éste último 
depende probablemente del Documento C para el relato de la 
pesca milagrosa, como ocurre frecuentemente siempre que 
cuenta un episodio ignorado por Mt y por Mc, o al menos 
utilizado muy imcompletamente por Mc o Mt. Las divergencias 
entre Lc y Jn se explican porque Jn utiliza frecuentemente sus 
fuentes con mucha libertad. 


2. Elúltimo Redactor lucano, al tomar el relato del proto-Lc, 
introduce en él dos adiciones importantes. 

a) Los vv. 1 y 3 tienen su paralelo en Mc 4 1 (introduc- 
ción al discurso parabólico): Jesús está a la orilla del mar, las 
gentes le oprimen, entonces monta en una nave y enseña a la 
gente después de haberse alejado un poco de la orilla. Como Le 
no tiene nada semejante en 8 4 (que se corresponde con Mc 4 
1-2), se concluye generalmente, y con razón, que Lc ha tras- 
ladado a 5 1.3 los elementos de Mc 4 1. Pero esto es obra del 


Nota $ 39, 


Este relato está en los tres Sinópticos; se encuentra también 
en el papiro Egerton 2 (cf. vol. I) en una forma que presenta 
algunos rasgos claramente secundarios, pero que podría te- 


1 
flejar también un estado arcaico de la tradición sinóptica (cf. | 
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último Redactor lucano, que es el único que conoce la tradición 
marciana, Es, pues, imposible encontrar el contexto inmediato 
de esta pesca milagrosa en el proto-Lc o en el Documento C. 

b) Es evidente que el y. 10a, que menciona a Santiago y 
a Juan, los copartícipes de Simón, es una adición del último 
Redactor lucano procedente de Mc 1 16-20 ($ 31); el relato del 
proto-Lc hablaba de los compañeros de Simón de un modo 
muy general, sin nombratlos (vv. 2 y 7). El y, 11-es igualmente 
una adición del último Redactor lucano, también por influjo 
de Mc 1 16-20; el paso del singular (v. 10b) al plural (v. 11) 
lo confirma. Estas adiciones del último Redactor lucano son 
fáciles de explicar. El relato del proto-Lc, por una parte, no 
era un verdadero telato de vocación (el v. 10b evoca el apos- 
tolado futuro de Pedro, pero sin que sea en realidad una «lla- 
mada» de Jesús en sentido estricto), pot otra parte no mencio- 
naba más que a Pedro. El último Redactor lucano ha querido, 
pues, construir un relato de vocación en sentido estricto, de 
ahí la adición del y. 11 (cf. Mc 1 18); y ha querido asociar a 
Santiago y Juan a la «vocación» de Pedro (cf. Mc 1 19), de 
ahí la adición del v. 10a. 


3. Nos queda por profundizar en un último punto. En Lc, 
esta pesca milagrosa ocutre al principio del ministerio de Jesús; 


en Ja, es una «aparición» del Cristo resucitado. ¿Cuándo ocu- 


rría en el proto-Lc y en el Documento C? Es difícil de responder. 
Hemos visto, sin embargo, que los vv, 1 y 3 de Lc pertenecen 
al último Redactor lucano, prueba de que éste cambia el marco 
del relato primitivo. Además, en el relato de la aparición de 
Jesús a los Once, que proviene del Documento C a través del 
proto-Lc (al que siguen Lc y Jn; cf. nota $ 365), el último Re- 
dactor lucano añade unos rasgos que tienen su paralelo en Jn 
21 1 ss. La frase de Jesús: «¿tenéis aquí algún alimento?» (Le 
24 41b), recuerda la de Jesús en Jn 21 5: «muchachos, ¿tenéis 
algún pescado?»; en Lc 24 42-43 como en Jn 21 9.13 se trata 
de comer pescado. Es probable que estos dos detalles pertenez- 
can al relato de la pesca milagrosa según el proto-Lc: Jn los ha 
mantenido en su verdadero puesto, mientras que el último 
Redactor lucano los ha transferido al relato de la aparición a 
los Once. Si esta observación es exacta, podríamos concluir 
que la pesca milagrosa era primitivamente (en el proto-Lc y en 
el Documento C) el relato de una aparición de Jesús resucitado. 
El último Redactor lucano la habría convertido en un relato de 
vocación de Pedro, Santiago y Juan, y la habría colocado al 
principio del ministerio de Jesús. 


CURACION DE UN LEPROSO 


infra). Para seguir el análisis tan complejo que hacemos a con- 
tinuación, téngase delante el Anejo I donde se encontrarán en 
columnas paralelas todos los textos utilizados en esta nota. 


Mi . 


Mc 1 40-45 e 


Le 5 12-16 $39 1A2 


Il. EL RELATO DE LA CURACION 


Analicemos primeramente el relato de la curación misma, 
dejando para una segunda parte el estudio del «sumario» que 
sigue a la curación en Mc y Lc. 


A) ESTRUCTURA DEL RELATO PRIMITIVO 


1. Un análisis del relato de Mc nos ofrece las anomalías 
siguientes: 

a) En Mc, como en Mt/Lc, Jesús cura al leproso mediante 
un acto (le toca) y unas palabras («Quiero; queda purificado»). 
Ahora bien, el acto de Jesús de tocar al enfermo para purificarle, 
pertenece a la tradición mateana y no a la marciana. La expre- 


sión «extendiendo la mano» (Mc 1 41 y par.) es un semitismo . 


atestiguado ya en el AT. Pero con la forma que reviste aquí, 
es típicamente mateana. En participio (ekteínas tén jeíra) y apli- 
cada a Jesús, no la encontramos en ninguna otra parte en Mc/Lc, 
mientras que la encontramos en Mt 12 49; 14 31; 26 51, añadida 
por Mt a los paralelos de Mc/Lc en el primero y el último de 
estos textos. El gesto de extender la mano no lo leemos en otra 
parte más que en el relato de la curación de la mano seca ($ 45), 
dicho del enfermo y con una forma literaria diferente, gesto 
tomado quizás de 1 R 13 4-6 (ver nota $ 45, TT 2). —Para curar 
al leproso, Jesús «le tocó» (¿psato). En Mc, de ordinario, son 
los enfermos los que «tocan» a Jesús para ser curados (Mc 3 10; 
5 27-31; 6 56); Jesús les «impone las manos» (Mc 5 23; 6 5; 
7 32; 8 23.25) cuando quiere hacer un acto de curación. En 8 22 
la gente pide a Jesús que «toque» al enfermo, pero Jesús le cura 
imponiéndole las manos. El único caso, en Mc, en que Jesús 
«toca» efectivamente al enfermo es 7 33: mete sus dedos en los 
oídos del sordo-mudo y «toca» su lengua con su saliva; pero 
se trata ahí de un acto muy particular, y la atención recae sobre 
el detalle insólito de la saliva más que sobre el hecho de «tocat». 
Al contrario de Mc, Mt no presenta nunca a Jesús «imponiendo 
las manos» para curar (la petición, en Mt 9 18, no llega a efec- 
tuarse); en cambio por tres veces (sin contar el presente relato), 
señala que Jesús «toca» al enfermo para curarle: en 8 15 (el 
verbo aptomai falta en el paralelo de Mo), en 9 29 y en 20 34 ($$ 34, 
95 y 268). —Así pues, tanto por el gesto de extender la mano 
como por el hecho de tocar al enfermo para curarlo, nos encon- 
tramos aquí con un modo de curación mateano y no marciano, 

b) En el v. 42, Mc indica la curación del leproso por medio 
de dos fórmulas: «se fue de él la lepra», como en Le y en el papiro 
Egert. 2; y «quedó purificado (de su lepra)», como en Mt. 
Parece que Mc combina aquí dos textos de tradiciones diversas, 

e) Enel v. 44a, Mc trae una consigna de silencio dada por 
Jesús que se lee también en Mt/Lc. Es verdad que éste es un 
tema corriente en Mc, pero está expresado aquí en una forma 
no habitual en él y que, por algunos rasgos, sería más bien 
mateano. Cuando Mc menciona una consigna de silencio, la 
introduce ordinariamente, o por el verbo «conminar» (epitiman : 
Mc 1 25; 3 12; 4 39; 3 30), o por el verbo «advertir» (diastelleín : 
Mc 5 43; 7 36; 9 9), pero nunca pot el simple verbo «decit», 
como ocutte aquí en Mc/Mt. Además, la consigna de silencio está 
en Otras partes expresada en Mc en estilo indirecto: «les advirtió 
que a nadie...»; en cambio aquí tenemos el estilo directo, lo 
que responde mejor a la manera de Mt (cf. Mt 9 30 y sobre 
todo 17 9 en oposición a Mc 9 9). Adviértase también la inter- 
jección «mira» (oraforate), seguida de una prohibición, catac- 


93 


tetística del estilo de Mt (9 30; 18 10; 24 6; en este último caso 
la expresión no se encuentra en los paralelos de Mc/Lc; acerca 
del «mirad» de Mc 8 15, que además no va seguido de ninguna 
prohibición, véase nota $ 161). 

d) Finalmente, el mandato de ofrecer lo que había pres- 
crito Moisés (v. 44c de Mc y par.) es más bien una expresión 
mateana: «ofrecer» (prosfereín: 15/3/4/2/3) y «prescribir» (pros- 
tasseín o syntasseín: cinco veces en Mt, ninguna fuera de aquí 
en Mc/Lc; comparar especialmente Mt 21 6; 26 19 con Mc 
11 62; 14 16). 

Al término de estos análisis, podemos afirmar que el relato 
de Mc contiene un cierto número de rasgos mucho más ima- 
teanos que marcianos. ¿Ha tomado el último Redactor 
marciano del Mt-intermedio este relato del milagro? El estudio 
del texto del papiro Egert. 2 nos obligará a adoptar una solución 
más compleja. 


2. Hemos visto más arriba que la curación del leproso se 
narta también en el papiro Egert. 2. Indudablemente, Egert, 2 
contiene rasgos claramente secundarios: circunstancias en que 
el leproso fue contagiado, la expresión «el Señor» para designar 
a Jesús; pero ¿a qué tipo de texto han sido añadidas estas notas 
secundarias? Si comparamos el relato de Mc con el que trae 
Egert. 2, salta a la vista una realidad: Egert. 2 ignora los rasgos 
de color mateano: el acto de Jesús que toca al leproso, la ex- 
presión «quedó purificado», la consigna de silencio (como 
falta el final del relato, Egert. 2 no nos dice nada sobre el man- 
dato de ofrecer lo que estaba prescrito por la purificación de un 
leproso). Se nos presenta entonces una hipótesis: el texto de 
Egert. 2 habría tomado, incluyendo algunas adiciones, un relato 
más antiguo que el de nuestros evangelios actuales, relato que 
habría sido amplificado pot la tradición mateana. Dos detalles 
lo confirman. Por una parte, la fórmula de Egert. 2: «si quieres, 
quedo purificado» es ciertamente más primitiva que la de los 
Sinópticos: «si quieres, puedes purificarme». Por otra parte, 
el final del relato de los Sinópticos: «como testimonio para 
ellos (autois)», supone un relato que decía al comienzo de Mc 1 
44b: «muéstrate a los sacerdotes» como en Egert. 2; en una etapa 
posterior el plural «sacerdotes» habría sido cambiado por el 
singular. 

Hemos indicado antes que, privado de su final, Egert. 2 
no nos decía nada acerca del tema, de expresión mateana: «y 
ofrece por tu purificación lo que prescribió Moisés». A pesar 
del silencio de Egert. 2, podemos pensar que se trata de una 
adición, como los otros pasajes de sabot mateano. En efecto, 
es claro que el final («como testimonio para ellos») se refiere, 
no al don prescrito por Moisés, sino al hecho de presentarse 
a los sacerdotes. Pues, según Lv 14 2 ss., a los sacerdotes les 
correspondía comprobar oficialmente la curación de un le- 
proso; en el relato primitivo, Jesús decía sencillamente al le- 
proso «purificado» que fuera a presentarse a los sacerdotes 
«como testimonio para ellos», es decir, para dejar constancia de 
su curación. Esta conclusión se confirmaría por las citas de Mc 1 
44 que traen Clemente de Alejandría y Taciano (cf. vol. 1): 
ambos parece que leen: «muéstrate a los sacerdotes como tes- 
timonio»; el que la palabra «sacerdotes» esté aquí en plural 
y que no haya ninguna alusión al don prescrito por Moisés 
indicaría que estos dos autores citan el relato en su forma arcaica 
atestiguada por Egert. 2. 
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3. Nos queda todavía por resolver un problema literario 
bastante delicado. El relato de Mc presenta algunos rasgos 
desconocidos por Mt y Lc: todo el v. 43, con el verbo raro 
«amonestat» (embrimaomai), y en el v. 45 las expresiones: «Mas 
él, habiendo salido» y «divulgar». Ahora bien, resulta curioso 
comprobar que estos rasgos se encuentran, en parte, en el relato, 
exclusivo de Mt, de la curación de los dos ciegos, en el $ 95 
(Mt 9 27-31), junto a otros rasgos que distinguen el relato de 
los Sinópticos del de Egert. 2. Son los siguientes: en 9 28, el 
verbo «poder», como al final del y. 40 en Mc; en 9 29, la acción 
de «tocar» al enfermo, como en Mc 1 41 (el mismo verbo ap- 
tomai); en 9 30, la consigna de silencio introducida por el verbo 
«amonestar», como en Mc 1 43-44a; en el v. 31, la fórmula: 
«Mas ellos, habiendo salido, le divulgaron», como en Mc 1 
45 (pero en Mc en singular, pues se trata de un solo leproso), 
Existe un contacto literario cierto entre el relato de Mt 9 27 ss, 
y el de Mc 1 40 ss., pues encontramos en los dos relatos los 
mismos dos verbos raros: «amonestar» (embrimaomal, en otros 
lugares de los Sinópticos, solamente en Mc 14 5), y «divulgar» 
(diafémidsein; en otros lugares de todo el NT solamente en 
Mt 28 15). ¿Cómo explicar estas coincidencias entre el relato 
de la curación de dos ciegos en Mt 9 27 ss. y el telato marciano 
sobre la curación del leproso? Parece que hay que excluir que 
Mt dependa de Mc: sería extraño que Mt hubiera tomado de 
Mc precisamente aquello por lo que Mc se distinguía de sus 
paralelos mateano y lucano. Es más bien Mc quien depende 
de Mt, como además parece indicarlo el duplicado del v. 45 de 
Mc: «proclamar mucho» y «divulgar la noticia» (cf. el duplicado 
del v. 42). Pero ¿por qué Mc completaría su relato de la cura- 
ción del leproso yendo a buscar expresiones raras en el relato 
mateano de la curación de los dos ciegos? Esto resulta tanto 
más improbable cuanto que este relato mateano pertenece, sin 
duda alguna, a la última redacción mateana (véase nota $ 95). 
He aquí la solución que proponemos para salir de esta difi- 
cultad: 

En el Mt-intermedio, el relato de la curación del leproso 
contenía, no solamente los elementos de Mt 8 2-4, sino también 
los de Mt 9 27 ss. que encontramos en Mc 1 43 y 1 45. Habría 
sido el último Redactor mateano quien habría tomado algunos 
elementos del relato de la curación del leptoso para formar 
su relato de la curación de los dos ciegos, ya duplicándolos 
(verbos «poder» y «tocar», consigna de silencio), ya trasla- 
dándolos (verbo «amonestar» y la fórmula de 9 31: «Mas 
ellos, habiendo salido, le divulgaron»). El relato actual de 
Mc habría sido influido, no por el Mt actual, sino por el 
Mtrintermedio, más completo. Un argumento apoya esta hi- 
pótesis. Hemos dicho más arriba (I A 1 c) que en los Sinópticos, 
y de modo especial en Mc, nunca una consigna de silencio 
(cf. Mc 1 44 y Mt 8 4) viene introducida por el simple verbo 
«decir», sino por un verbo de mandato. Ahora bien, según 
el testimonio de los lexicógrafos (Hesychius, Suidas), el verbo 
embrimaomai (traducido por «amonestar» tanto en Mc como en 
Mb), significa primeramente «prescribir enérgicamente», aña- 
diendo una nota de intensidad a los verbos sinónimos «con- 
minar» (epitiman) o «advertir» (diastellein); este verbo encaja, 
pues, perfectamente en Mt 9 30, donde precede a una consigna 
de silencio; habría que traducir: «Y les prescribió enérgica- 
mente Jesús diciendo: etc.» Este verbo embrimaomai se debía 
de leer, pues, igualmente antes de la consigna de silencio en el 
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relato de la curación del leproso; ha desaparecido del relato 
mateano, porque fue trasladado a 9 30; lo encontramos en 
Mc 1 43, pero sepatado de la consigna de silencio (cf. ¿mfra); 
tendría su eco en el verbo «ordenar» (paraggellein) de Lc 5 14 
Q/2/4/0/11). 


B) EVOLUCION DEL RELATO 


Para reconstruir la evolución completa del relato de la cura- 
ción de un leproso por Jesús, hay que tener en cuenta, no sola- 
mente los textos analizados más arriba, sino también el episodio 
de la curación de los diez leprosos narrado en Lc 17 12 ss.; Le, 
en efecto, ha compuesto este episodio partiendo de un relato 
muy antiguo, en el que sólo se trataba de un leproso, y que 
sería también el origen del relato atestiguado por Egert. 2, 
Sobre esta cuestión, véase los que decimos en la nota $ 241. 


1. Según las observaciones de la nota $ 241, el relato más 
antiguo debía de tener aproximadamente esta estructura (aunque 
expresada en términos menos lucanos): 


... le vino al encuentro un leproso que se detuvo a distancia y 
alzó la voz diciendo: «Jesús, preceptor, ten misericordia de mí». 
Habiéndole visto, le dijo: «Yendo, muéstrate a los sacerdotes». 
Y sucedió que, mientras marchaba él, quedó purificado. 


Este relato tiene en cuenta todas las costumbres judías. 
Estaba prohibido a un leproso acercarse a otras gentes; el relato 
precisa, pues, que el leproso «se detuvo a distancia». Además, 
según Lv 14 2 ss., le correspondía al sacerdote el comprobar 
oficialmente la curación de un leproso; Jesús dice, pues, al 
leproso que vaya a mostrarse a los sacerdotes. Y es aquí donde 
encontramos el «punto» del relato: el leproso tiene que ir a 
mostrarse a los sacerdotes antes de quedar purificado; ¡su curación 
se realizará en el camino! El relato quiere, pues, poner de relieve 
la fe extraordinaria del leproso: éste gree a una simple promesa 
implícita de Jesús; no duda que, si Jesús le dice que vaya a 
mostrarse a los sacerdotes, es porque le promete una curación 
inminente que se realizará a no tardar. El relato, con esta forma 
tan sencilla, debió de pertenecer a una colección de milagros 
realizados por Jesús. 


2. Incorporado al Documento A, el relato recibió una 
forma nueva, atestiguada por Egert. 2. Lo podemos ya re- 
construir eliminando las adiciones demasiado evidentes que se 
encuentran en el texto del papiro: 


Y he aquí: un leproso, llegándose (), dice: «Maestro Jesús, si 
quieres, quedo purificado». Y le dice: «Quiero, queda purificado». 
Y, al momento, se retiró de él la lepra. Y le dice: «Yendo, muéstrate 
a los sacerdotes como testimonio». 


Este relato tiene ya menos en cuenta las costumbres judías, 
pues el leproso se llega a Jesús, lo que le estaba prohibido. 
Además, el «punto» del relato cambia: ya no es tanto la fe del 
leproso lo que se pone de relieve, como la omnipotencia de 
Jesús, subrayada por la repetición del verbo «querer»; le basta 
a Jesús «querer» para que secumpla la purificación. Su palabra 
es todopoderosa. En esta nueva forma, la orden de ir a mostrarse 
a los sacerdotes pierde gran parte de su interés; en el relato 
anterior, esta orden condicionaba la fe del leproso; aquí, no es 
más que una simple prescripción de orden jurídico, subrayada 
por la adición de la cláusula explicativa final: «como testimonio». 
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3. El Mt-intermedio toma el relato del Documento A, 
su fuente principal, pero lo amplifica con cierto número de 
adiciones: para curar al leproso, Jesús no se contenta con or- 
denar su purificación, sino que le toca (Mt 8 3), modo de cuta- 
ción, frecuentemente atestiguado en Mt; ordena luego al le- 
ptoso que no divulgue su curación (v. 4), y completa la orden 
de ir a mostrarse al sacerdote con la de llevar el don prescrito 
por Moisés pata el caso de curación de un leproso. Como hemos 
dicho más arriba, el relato del Mt-intermedio era algo más 
extenso que el relato del Mt-actual: 

Y he aquí: un leproso, llegándose, le adoraba diciendo: «Señor, 
si quieres puedes purificarme». Y, extendiendo la mano, le tocó 
y le dijo: «Quiero, queda purificado». Y, al momento, quedó pu- 
rificado. Y le prescribió enérgicamente Jesús diciendo: «Mira, no 
(lo) digas a nadie, sino marcha, muéstrate al sacerdote y ofrece el 
don prescrito por Moisés como testimonio para ellos». Mas él, ha- 
biendo salido, le divulgó en toda la tierra aquella. 


Este relato tiene en cuenta mucho menos que el anterior 
las costumbres judías; no sólo se llega el leproso a Jesús y a los 
que le acompañaban, sino que Jesús le toca, lo que, según la 
ley mosaica, equivalía a contraer una impureza. El carácter 
legalista del relato está, no obstante, acentuado por la orden 
de llevar al sacerdote el don prescrito por Moisés, Esta acumula- 
ción de prescripciones legales y de prohibiciones, que ocupan 
más de la mitad del relato, quita todo relieve a la intencionalidad 
del relato precedente: poner de relieve la omnipotencia de 
Jesús. 


4, El último Redactor mateano duplica en parte el relato 
del Mt-intermedio. El milagro se mantiene sustancialmente el 
mismo, pero está colocado en 8 2-4 de forma que pasa a ser 
el primero de los diez milagros reunidos en los capítulos 8 y 9 
de Mt. El Redactor mateano toma de él, sin embargo, un cierto 
número de elementos para formar el relato de la curación de 
los dos ciegos, en 9 27-31; estos elementos son o duplicados 
(verbos «poder» y «tocar» en los vv. 28 y 29; consigna de si- 
lencio) o trasladados de un telato al otro: verbo «prescribir 
enérgicamente» (embrimaomai en el v. 30); final del relato (9 31). 
Resulta de aquí una ligera anomalía literaria: en el relato del 
leproso, en 8 4, la consigna de silencio no va ya precedida por 
un verbo que signifique «mandar, prescribir», como es norma 
en los Sinópticos. Podría extrañarnos el que, para escribir su 
relato sobre la curación de los dos ciegos (9 27-31), el último 
Redactor mateano haya ido a tomar algunos detalles del relato 
de la curación del leproso. Pero hay que tener en cuenta el hecho 
de que, en el Mt-intermedio, este relato de la curación del leproso 
debió de estar situado al principio del ministerio de Jesús, casi 
inmediatamente después de la primera predicación en Nazaret 
y un poco antes del llamamiento de los primeros discípulos 
(cf. su lugar en Mc, en 1 40-44), Ahora bien, este conjunto 
lo encontramos ahora situado en Mt 9 26 ss y 13 54 ss.; acerca 
de este problema, véase nota $ 144, II, De hecho, el último 
Redactor mateano dejó casi en su lugar primitivo algunos ele- 
mentos del relato de la curación del leproso (esta curación se 
encontraba situada, en el Mt-intermedio, poco antes de lllamami- 
ento de los Doce, que en el Mt actual está en 10 1 ss.) y el relato 
de la curación del leproso, excluidos algunos detalles utilizados 
en 9 27 ss., lo trasladó al principio de su serie de diez milagros. 


5. El Mc-intermedio tomó el relato del Documento A 
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y sólo introdujo en él algunas modificaciones de orden literario, 
como el cambio de «y he aquí» por «llega», que se encuentra 
en otros lugares (cf. el comienzo de los relatos de los $ 90 y 
94). Fue el último Redactor marciano quien introdujo en el 
relato del Mc-intermedio los elementos «mateanos» que había 
encontrado en el Mt-intermedio: acto de Jesús que toca al 
enfermo, consigna de silencio, orden de ofrecer lo que había 
prescrito Moisés, final del relato (cf. el y. 45). Al incluir la con- 
signa de silencio, el Redactor marciano da al verbo «prescribir 
enérgicamente» (embrimaomai, y. 43) el sentido de «amonestar» o 
«reprender»; este cambio podría provenir de que el Redactor 
marciano” habría asemejado el caso del leproso al de una ex- 
pulsión de demonio, lo que le resultaba fácil, ya que la curación 
del leproso es una «purificación» y, para Mc, los demonios 
son «espíritus impuros» (cf. Mc 1 23.26; 3 11; 5 2 ss.; etc.); se 
comprende así la adición marciana en 1 43b: «al momento 
le echó» (exebalen), verbo utilizado corrientemente en los casos 
de exorcismos. Este deslizamiento de perspectiva explicaría 
también la adición de Mc, en 1 41a, del participo «encolerizado» 
(que hay que preferir probablemente a la lección corriente 
«movido a compasión»); Jesús la emprende no con el leproso, 
sino con un «espíritu impuro». 


6. El relato de Lc se encontraba ya en el proto-Lc, que lo 
había tomado del Mt-intermedio; de ahí las numerosas coinci- 
dencias Mt/Lc contra Mec contenidas en los vv. 12b-13: «y 
he aquí»; simple participio «diciendo» en vez de la forma com- 
pleja de Mc «diciéndole que»; adición del vocativo «Señor»; 
orden de las palabras ¿psato autom, distinto del de Mc; «diciendo» 
en vez de «y le dice»; adverbio «al momento», con la forma 
euzeós y noO enz ys. Sobre todo patece que Lc conoce la consigna 
de silencio en la forma que tenía en el Mt-intermedio, es decir, 
introducida por un verbo de mandato (embrimaomai), que Le 
cambia por «ordenar», verbo que le agrada (paraggellein: 2/ 
2/4/0/11); como este verbo se construye de ordinario con in- 
finitivo, Lc pone en infinitivo el verbo siguiente («no decirlo...»), 
pero deja el resto de la frase en estilo directo: «...yéndote, mués- 
trate». —El último Redactor lucano aporta algunas modifica- 
ciones al proto-Le por influjo del Mc-intermedio. Si nos fiamos 
del conjunto de manuscritos, habrá que considerar como un 
influjo marciano el final del v. 13: «y al momento la lepra se 
fue de él»; pero una parte de la tradición textual occidental 
(D e) lee «y al momento quedó purificado», lo que acercaría 
una vez más Lc a Mt contra Mc. En el y. 14, Lc sigue el texto 
marciano: «y ofrece por tu purificación»; pero sobte todo el 
final de su relato está mucho más cerca del final de Mc que 
del final del Mt-intermedio, como vamos a ver. 


II. LA CONCLUSION DEL RELATO 


Está mucho más desarrollada en Mc (v. 45) y en Lc (vv. 


¡ 15-16) que en el Mt-intermedio (cf. Mt 9 31). 


1. Mt 9 31 tiene su equivalente en Me 1 45a y Le 5 15a. 
Pero hemos visto más arriba que, en Mc, las palabras: «mas él, 
habiendo salido... y a divulgar» habían sido añadidas por el 
último Redactor marciano por influjo del Mt-intermedio (Mt 
9 31); el Mcintermedio debía de contener, pues, solamente: 
«comenzó a proclamar () la noticia» (érxato kerysseín ton logon 


$ 39, 112 Mt e 
cf. Mc 5 20; 11 29). El último Redactor lucano toma esta pa- 
labra «noticia» (logos), pero la inserta dentro de una frase de 
su estilo (cf. ímfra). 


2. El resto de los textos de Mc y de Lc no tiene equivalente 
en Mt. Además las redacciones marciana y lucana son muy 
diferentes una de otra y no tienen en común más que el tema 
de la retirada de Jesús al desierto y el de las gentes que van 
donde él. Es verosímil que el Mec-intermedio tuviera solamente, 
como conclusión del relato de la curación del paralítico: «Co- 
menzó a proclamar la noticia. Y estaba Jesús en lugares de- 
siertos e iban donde él de todas partes». El resto habrá sido 
añadido por el último Redactor marciano. Hay que señalar 
además que el doble tema de Jesús en el desierto y el de las 
gentes que van donde él, se leía ya en Mc 1 35-37 ($ 36) y sobre 
todo en su paralelo lucano (Lc 4 42). Nos encontramos pto- 
bablemente ante un duplicado que el Mc-intermedio leía, por 
una parte en el Documento A ($ 39), y por otra en el Docu- 
mento C (cf. nota $ 36). 


3. Le 5 15-16 se debe al último Redactor lucano que toma 
el doble tema del Mc-intermedio (Jesús en el desierto y movi- 
miento de las gentes), pero lo amplifica en función del «sumatio» 
del $ 47 (Le 6 17-19), del que tomará algunos elementos para el 
comienzo del episodio siguiente, la curación del paralítico 
(S 40). Basta, para convencernos, confrontar las dos series de 
textos: 
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Lc 5 15.17 Lc 6 17-19 

l5a ... y se juntaban 
muchas gentes 

17b ... de todos los pueblos 


¿ly A 


y mucha gente... 


de Galilea 


NOTA SOBRE 


Mc 21436 (8$ 40-45), seguido por Lc, trae una serie de 
cinco controversias en que se enfrenta Jesús con diversos in- 
terlocutores, sobre todo con escribas y fariseos, y dentro de 
esta serie se inserta el relato de la vocación del publicano ($ 41). 
Esta serie la encontramos en Mt dividida en dos: $$ 90-93 
por una parte, y 112-113 por otra. Se dice comúnmente que 
Mc habría insertado en la trama de su evangelio este bloque 
de cinco controversias que habría encontrado ya como un 
conjunto homogéneo e independiente. Esta hipótesis es ver- 
dadera sólo en parte, y está exigiendo que se la matice y se la 
complete. Resumimos aquí las conclusiones de los análisis que 
proponemos en las notas $$ 40-45, 


1. Las tres controversias de los $$ 42-44 están unidas por 
cietto número de rasgos comunes. Son esencialmente contro- 
vetsias, es decir, telatos centrados en un hecho que suscita 
por sí mismo una controversia: comida con pecadores ($ 42), 
comer mientras otros ayunan ($ 43), causar daños en posesiones 
ajenas ($ 44). Versan sobre la conducta de Jesús ($ 42), pero más 
sobre la de los discípulos ($$ 43, 44) e, incluso en_el $ 42, los 
oponentes disigen sus reproches no a Jesús sino a los discípulos. 
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Le 5 12-16 


y de Judea 


de toda Judea 
y de Jerusalén... 


y (de) Jerusalén 
y (de) la costa de Tiro y 


(de Sidón 
18 que fueron 
15b para oír(le) para oírle 
y para ser curadas y ser sanadas 
de sus enfermedades... de sus dolencias 
Y los que estaban per- 
turbados 
de espíritus impuros 
eran curados. 
19 Y toda la gente buscaba 
tocarle, 
17c ... y había porque 


una fuerza 
salía de él 
y sanaba a todos. 


una fuerza de(l) Señor 


para que él sanara 
(a las gentes). 


El vocabulario y el estilo de Lc 5 15-17 son, en conjunto, 
específicamente lucanos. En el v. 15: «difundirse» (dierjeszal: 


¡ 2/2/10/2/21); adición de «acerca de él» (peri autom; cf. Lc 4 


14b.37 comparado con los paralelos de Mt o de Mc; Lc 7 17); 
«juntarse» (synerjeszai: 1/3/2/2/17); «curar de» (gerapeueín coms- 
truido con apo: 0/0/5/0/0); «dolencia» (aszeneía: 1/0/4/2/1). —En 
el v. 16, la fórmula «mas él» (antos de: 2/2/9/1/1); «retirarse» 
(bypojóreín, sólo aquí y en Lc 9 10 en todo el NT); construcción 
perifrástica ¿n hypojórón («estaba retirado»), muy frecuente en 
Lc; el tema de la oración de Jesús es también muy lucano. —En 
el y. 17, el verbo «sanar (a alguien)» (2aszai: 4/1/11/3/4). El 
conjunto es, pues, de redacción lucana; como hemos dicho 
más arriba, el último Redactor lucano toma del Mc-intermedio 
el doble tema de Jesús en el desierto y de las gentes que van 
donde él, pero los amplifica inspirándose en el «sumario» de Lc 
6 17-19, y deja la impronta de su estilo en todo el conjunto 


LOS $$ 4045 


El problema en cuestión es de orden social: relaciones con los 
publicanos, no respetar una costumbre de ayuno, no respetar 
la propiedad ajena. En los tres casos se trata de una cuestión 
de comida, Finalmente, la estructura es la misma: enunciado 
del hecho que motiva la controversia (Mc 2 15b.182.23 y par.), 
reproche dirigido en forma de pregunta introducida por «¿por 
qué?» (Mc 2 16.18b,24), respuesta de Jesús que apela, ya a 
proverbios populares (Mc 2 174,19), ya a un precedente tomado 
de la Escritura (Mc 2 25s.). Así, en su forma primitiva, estas 
tres controversias de los $$ 42-44 están íntimamente unidas y 
deben de tener el mismo origen. Se podría pensar que proceden 
de una colección de controversias que podían llevar consigo 
los predicadores del evangelio. 


2. Estas tres controversias, al ser insertadas en el Documento 
A, sufrieron algunas modificaciones. Se les añadieron dos nuevas 
controversias: una al principio (curación del paralítico, $ 40) y 
otra al final (curación del hombre de la mano seca, $ 45). Estas 
dos nuevas controversias se distinguen, efectivamente, de las tres 
centrales en cuanto que los hechos narrados no constituyen 
por sí mismos controversias, sino que son milagros; no son 


Mt 


controversias sino en razón de circunstancias accidentales: 
al curar al paralítico, Jesús se atribuye el poder de declarar 
que sus pecados le son perdonados; Jesús cura al hombre de 
la mano seca un sábado, lo que estaba prohibido por la Ley. 
Además, el análisis literario demuestra que el tema del perdón 
de los pecados (Mc 2 2c-5) fue añadido a un relato más sencillo 
de un milagro ($ 40), y que el relato primitivo de la curación 
del hombre de la mano seca no se realizó en un sábado: son dos 
milagros que han sido transformados en controversias, Esta 
transformación debió de ocurrir cuando estos dos relatos de 
milagros aumentaron el grupo primero de las tres controversias; 
a nivel, pues, del Documento A.—El análisis literario demuestra 
también que la cuarta controversia ha cambiado su «punto»; 
el reproche por haber cogido espigas para calmar el hambre, 
se ha cambiado en reproche por haberlo hecho en sábado. El 
cambio tiene el mismo origen que el realizado en el relato del 
$ 45, puesto que también éste plantea el problema de la obser- 
vancia del descanso sabático; se ha realizado, pues, a nivel 
del Documento A, 

La transformación del episodio de las espigas arrancadas 
($ 44) y de la curación del hombre de la mano seca ($ 45) en 
controversias sobre el sábado supone un medio ambiente en el 
que, sin abolir la ley del descanso sabático, se buscaba el modo 
de observarla de forma inás humana; se trataría, pues, de un 
medio judeo-cristiano. Este mismo medio habría cambiado la 
curación del paralítico en una controversia sobre el perdón 
de los pecados. Por lo demás, es significativo que se aumentara 
el número de las controversias hasta llegar a cinco. El número 
cinco es, en efecto, tradicional en el judaísmo: cinco libros 
en el Pentateuco, cinco en la colección de los Salmos, cinco 
en la obra de Jasón de Cirene (2 M 2 23), cinco Megilloth 
en el canon judío de las Escrituras (Cantar, Rut, Lamentaciones, 
Eclesiastés, Ester); encontramos este interés por el número 
cinco en la tradición mateana: cinco discursos (Mt 5-7; 10; 
13 1-52; 18; 24-25) que concluyen con la misma fórmula: «Y 
sucedió, cuando acabó Jesús estos discursos...» (7 28; 11 1; 
13 53; 19 1; 26 1), cinco episodios en el evangelio de la Infancia 
(1 18-25; 2 1-12; 2 13-15; 2 16-18; 2 19-23), cinco panes para 
cinco mil personas ($ 151, de tradición mateana), cinco vírgenes 
necias y cinco vírgenes prudentes ($ 305), cinco talentos ($ 306). 
—Todas estas razones, apologéticas y literarias, nos invitan a 
situar las diversas modificaciones de las tres controversias pri- 


Mc 2 1-12 


e Lc5 17-26 


$ 40,11 


mitivas a nivel del Documento A, que procede de ambientes 
judeo-cristianos y de tradición mateana. 


3. El Mt-intermedio, al emplear el Documento A, añadió 
los dos logia sobre el Hijo del hombre, uno en el relato de la 
curación del paralítico (Mt 9 6a, $ 40) y el otro en la contro- 
versia sobre las espigas arrancadas (Mt 12 8, $ 44). Es también 
él quien añade los logia sobre lo viejo y lo nuevo (Mt 9 16-17) 
en la controversia sobre el ayuno ($ 43) y un argumento nuevo 
en la controversia sobre las espigas arrancadas (Mt 12 5-6). 


4. El Mc-intermedio toma las cinco controversias directa- 
mente del Documento A, pero intercala entre la primera y la 
segunda controversia el relato de la vocación del publicano 
(S 41), que provenía también del Documento A; esta vocación 
de un publicano permitía ilustrar de manera más concreta todavía 
la actitud de Jesús respecto de los publicamos, tema de la se- 
gunda controversia ($ 42). Ha sido el Mc-intermedio quien 
ha elaborado una transición entre los relatos de los $$ 41 y 42 
(Mc 2 15a), y quien ha añadido el logión de Mc 2 17c al final 
de la segunda controversia, que alude claramente al episodio 
insertado sobre la vocación del publicano. Es igualmente el 
Mc-intermedio quien ha añadido el logion de Mc 2 20 en la 
controversia sobre el ayuno ($ 43), logion que tenía como objeto 
justificar la costumbre de ayunar, recogida en la Iglesia. 


5. Además de retoques literarios, los últimos Redactores 
mateano y marciano armonizaron los diferentes relatos: Mt 
añadió al texto del Mt-intermedio las adiciones efectuadas a 
nivel del Mc-intermedio; Mc añadió al texto del Mec-inter- 
medio las adiciones efectuadas a nivel del Mt-intermedio. 


6. Los contactos de Lc, unas veces con Mt contra . Mc, 
otras con Mc contra Mt, nos llevan a distinguir dos niveles 
en su texto: el del proto-Lc, que depende del Mt-intermedio, 
y el de la última redacción lucana, que revisa el proto-Lc en 
función del Mc-intermedio. 


7. Notemos, para terminar, que la ubicación actual de 
las cinco controversias hay que atribuirla al Mc-intermedio, 
de donde ha pasado a la última redacción lucana, Es el último 
Redactor mateano quien ha dividido en dos el bloque de las 
cinco controversias, que él encontraba aún intacto en el Mt- 
intermedio ($$ 90-93 y 112-113). 


Nota $ 40. EL PARALITICO PERDONADO Y CURADO 


Leemos este episodio en los tres Sinópticos. En Mt, es el 
segundo de una serie de diez milagros, agrupados artificialmente 
por el evangelista; en Mc y Lc, está al principio de una serie 
de cinco controversias de Jesús con los fariseos o los escribas. 
Frecuentemente se ha discutido su unidad literaria, ya porque 
se consideraba el logion sobre el Hijo del hombre (Mc 2 10 
y par.) como una adición, ya porque se consideraba toda la sec- 
ción central, sobre el tema del perdón de los pecados (vv. 5-10 
de Mc y par.), como una inserción dentro de un relato más 
sencillo que narraba la curación de un paralítico, Los análisis 
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siguientes intentan reconstruir la génesis literaria de este epi- 
sodio, 


I EL MILAGRO EN SI MISMO 


1. Si prescindimos de la parte central del relato, la que se 
refiere al perdón de los pecados, nos encontramos con un relaro 
totalmente coherente que responde a un esquema clásico de la 
curación de un paralítico, empleado también en Jn 5 5ss. y Hch 9 
33ss.; tal esquema aparece claro sobre todo en la versión 
mateana del relato: 


$ 40, 12 Mt e 


Mc 2 1-12 


Le 5 17-26 


Mt 9 


2a Y he aquí (que) 
le llevaban 


un paralítico 
38 años 


J 


5 Ahora bien, había allí 
cierto hombre 


6 viendo a éste 


n5 Hch 9 


33 Ahora bien, encontró allí 
a cierto hombre 
de nombre Eneas 


que llevaba en su enfermedad 


desde (hacía) 8 años 


en una cama echado que yacía que yacía cn unas parihuelas 
el cual estaba paralizado 

y viendo Jesús la fe de ellos Jesús 34 y Pedro 

dijo al paralítico le dice: le dijo: 
«¿Quieres «Eneas, Jesús el Cristo 
quedar sano?» te sana 

Gb (dice al paralítico): 8 Le dice Jesús: 
«Levántate «Levántate levántate 


toma tu cama 
y marcha a tu casa» y anda» 


y levantándose 

se fue y andaba. 
a su casa 

8 y viéndo(lo)... 


Es un esquema muy sencillo: descripción del enfermo y 
de su enfermedad, mandato de Jesús (Pedro) al enfermo, el 
enfermo obedece y se encuentra curado, reacción de los asis- 
tentes. El relato de Hechos mantiene el esquema sin ninguna 
adición importante; Jn añade una reflexión del enfermo (v. 7 = 
los puntos suspensivos) relacionada con la circunstancia de 
que el milagro esté localizado en la piscina de Bezetá; Mt con- 
tiene, además del esquema,toda una disquisición sobre el perdón 
de los pecados (vv. 2c-6a) que se presenta como una adición, 
con la sututa redaccional indicada por la repetición de la ex- 
presión «dice al paralítico». Es además algo extraño que en 
Mc 2 6 los escribas aparezcan súbitamente (cf. Mt) y desapatez- 
can en Mc 2 12 (cf. Mt/Lc), versículo que no tiene en cuenta 
el tema del perdón de los pecados (salvo en Mt), y donde la 
admiración de las gentes es la típica de los relatos de milagros 
(cf. Mc 5 42; 6 51; Lc 7 16; 13 13; 17 15; 18 43). 


2. Este relato, antes de ser incrementado con el tema del 
perdón de los pecados, que le da una intención apologética, 
y de ser anexionado a las cuatro controversias de los $$ 42-45, 
debió de formar parte de una colección de milagros, que tenían 
una estructura literaria muy esquemática. Podemos deducirlo 
de los datos siguientes: 


a) Este relato presenta innegables analogías de estructura 
con el de la resurrección de la hija de Jairo ($$ 94 y 143; en 
Mc 5, las palabras colocadas entre corchetes son probablemente 
armonizaciones introducidas por el último Redactor marciano; 
cf. nota $ 143, 1 A 2 d): 


toma tus parihuclas 


9 y al momento 
quedó sano el hombre 
y tomó sus parihuelas 
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y arréglate (el lecho)» 


y al momento 
se levantó 


35 y le vieron todos los habitantes 
de Lydda... 
Mc 2 Mc 5 
5 dice al paralítico: 41 le dice: 
«Hijo... «Muchacha 
11 ... a ti te digo [a ti te digo] 
levántate levántate». 


toma tus parihuelas 

y marcha a tu casa». 

Y se levantó 

y al momento tomando sus 
parihuelas salió delante de 
todos 

de modo que todos 
estaban estupefactos. 


42 Y al momento se levantó 
la muchacha 
[y andaba] 


12 


y quedaron estupefactos. 


Nos encontramos ante dos relatos de factura literaria se- 
mejante, y que por tanto tienen probablemente el mismo ori- 
gen. 


b) Ahora bien, es de notar que Hch 9 32-43 coloca se- 
guidos dos relatos, uno de los cuales es la curación de un pa- 
ralítico que tiene el mismo esquema que el relato de Mc 2 5 ss. 
(cf. supra), y el otro es una resurrección con el mismo esquema 
que el de Mc 5 22 ss. (véase nota $ 143), Además, incluso en 
la tradición sinóptica, los relatos de la curación del paralítico 
y de la resurrección de la hija de Jairo tienen un punto de unión: 
los dos siguen inmediatamente al relato del poseso de Gerasa 
($$ 89 y 142), tanto en Mateo (curación del paralítico, $ 90), 
como en Mc (resurrección de la hija de Jairo, $ 143). 

¿No presentaría la colección de milagros estos tres milagros 
seguidos ? 


3. Según muchos comentaristas, Mc nos daría el relato 


Mt 


Mc 2 1- 


1 


9Le 5 17-26 $ 40,112c 


en su forma más primitiva; Mt y Lc dependerían de Mc; Mt, 
por su parte, habría simplificado su fuente para eliminar todos 
los detalles pintorescos, de modo especial el descenso del enfermo 
a través del techo de la casa (Mc 2 4). La comparación con Jn 
5 y Hch 9 nos lleva a una conclusión diferente. Dado que el 
esquema-tipo de este género de relatos se encuentra más puro 
en Mt que en Mc, es Mt quien ha conservado la tradición más 
primitiva, mientras que Mc ha recargado el relato primitivo 
con detalles anecdóticos. Volveremos más adelante sobre las 
relaciones literarias entre los tres Sinópticos. 


Il. EL PERDON DE LOS PECADOS 


El tema del perdón de los pecados (Mt 9 2c-6a), como aca- 
bamos de ver, es una adición al relato primitivo de la curación 
del paralítico. Pero incluso debemos examinar la unidad li- 
teraria de esta adición. En efecto, está claro que la frase que 
se refiere al Hijo del hombre, en Mt 9 6a, produce el efecto 
de algo extraño: el «Ahora bien, para que sepáis...» queda en 
el aire, sin ir referido a un verbo principal. Es, pues, probable 
que esta frase sobre el Hijo del hombre sea una adición al tema 
del perdón de los pecados (cf. Ch, P. Ceroke); si se suprime, 
el paso del v. 5 de Mt al vw. 6b no ofrece ninguna dificultad. 


1. La adición del tema del perdón de los pecados (pres- 
cindiendo del logion de Mt 9 6a) se realizó en la tradición ma- 
teana, y más concretamente a nivel del Documento A (cf. nota 
$$ 40-45, 2). Lo confirma un detalle literario: La fórmula «tus 
pecados» (sow hai hamartiai: vv. 5b y 9 de Mc, 2c y 5 de Mt), 


en la que el pronombre en genitivo va colocado delante del 
nombre al que determina, es claramente mateana. En efecto, 
tal construcción es frecuente en Mt, mientras que no la en- 
contramos en ningún otro pasaje de Mc, fuera de 10 37. 


2. El logión sobre el Hije del hombre (Mt 9 6). 


a) Es el eco de vatios pasajes del profeta Daniel. El primero 
que hemos de considerar es Dn 7 13-14 (A. Feuillet): «Y he 
aquí que sobre las nubes del cielo venía como un Hijo de hom- 
bre... Se le dio poder (exousia)... su poder es poder eterno». 
En Mt 9 6 y par., como en Dn 7 13 s., el Hijo del hombre recibe 
de Dios un «poder»; en Dn se trata del imperio sobre toda la 
tierra, de la realeza escatológica; en los Sinópticos, del poder 
de perdonar los pecados; pero el paso de un tema al otro era 
fácil, como veremos más adelante. Téngase presente que esta 
relación entre los dos textos es sobre todo sensible en los Setenta 
(Teodoción, por ejemplo, traduce «poder» por arjé y no por 
exorsia). 

b) Pero hemos de referirnos también ante todo a Dn 4 
14,22,29, según la traducción de los Setenta (vv. 17.27.31, pues 
en ella la numeración de los versículos es diferente de la del 
texto arameo). El texto arameo de estos tres pasajes es casi 
idéntico, salvo un sencillo cambio de persona: «...para que sepa 
todo ser viviente que el Altísimo es poderoso sobre el reino 
de los hombres; se lo da a quien le place» (Dn 4 14; cf. Lc 4 6). 
El griego de los Setenta se toma grandes libertades y presenta, 
al contrario, los tres pasajes en una forma bastante diversa; 
comparémoslos con Mt 9 6. 


Mi 96 Dn 4 31 


«Para que 
1econozcas 


«Para que 
sepáis 


que tiene poder 


que tiene poder 
el Dios del cielo 


el Hijo del hombre 


en el reino 
de los hombres...» 


en la tierra 


para perdonar 
pecados...» 


Dn 4 27 Dn 4 17 
Hasta que 
conozca 
(El) Señor vive que el Señor 
en (el) cielo del cielo 


tiene poder 
sobre todo lo 
(que existe) 

en el cielo 

y en la tierra... 


y su poder 
(se extiende) 


sobre toda la tierra 


pídele por 

tus pecados 

y redime todas tus iniquidades 
con limosnas... 


El principio de Mt 9 6a es muy parecido al de Dn 4 31, 
con el cambio de «Dios del cielo» por «Hijo del hombre», de 
acuerdo con Dn 7 13 s. (es el Hijo del hombre quien recibe 
de Dios el «poder»). Este influjo literario de Dn 4 31 explicaría 
el difícil «para que sepáis...» de los Sinópticos, dejado en el 
aire. El tema del «poder en la tierra» se encuentra en los Si- 
nópticos y en Dn 4 17.27. En cuanto al tema del perdón de 
los pecados, es el de Dn 4 27; indudablemente, en Dn, el «poder» 
de Dios es el de cambiar los imperios, y no inmediatamente el 
de perdonar los pecados, pero era fácil una transposición, pues 
Dios restituye su imperio a Nabucodonosor después que le ha 
perdonado sus pecados en virtud de las limosnas realizadas, 
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En los Sinópticos, el tema del perdón de los pecados sustituye 
al de la restitución del imperio, pero hay que comprender que, 
pata obtener el reino de Dios, es necesario que nuestros pe- 
cados nos hayan sido perdonados por Dios (cf. 2 M 12 38-46). 

e) Los temas principales del logion de Mt 9 6 y par. se 
encuentran en otros lugares de Mt. Nos hemos de referir espe- 
cialmente a Mt 28 18: «Se me ha dado todo poder en el cielo 
y en la tierra», que combina probablemente Dn 7 14 y Dn 4 17 
(cf. supra). Para el tema del perdón de los pecados, nos hemos 
de referir no sólo a Mt 26 28, sino también a Mt 16 19 y 18 18 
que parecen extender a los jefes de las comunidades cristianas 
el poder concedido al Hijo del hombre en Mt 9 6a (¡cf. 9 8b!). 


$ 40, HI Mt e 


Este logion sobte el poder concedido al Hijo del hombre para 
perdonar los pecados se debió de elaborar dentro de la tradi- 
ción mateana. 


TI. LA INTRODUCCION DEL RELATO 


Es bastante diferente en cada uno de los Sinópticos, 


a) En Mt, el episodio del paralítico sigue al del endemo- 
niado de Gadara ($ 89); como esta expulsión de demonios había 
ocutrido al este del lago de Tiberíades, Mt tiene que hacer 
volver a Jesús a la orilla oeste (9 1a), pues la curación del para- 
lítico se realiza «en (su) propia ciudad», es decir, en Cafarnaún. 
Este encadenamiento de los dos episodios existía ya en el Mt- 
intermedio, ya que, al final del episodio del endemoniado de 
Gadara, Lc 8 37c tiene la misma fórmula que Mt 9 la: «Ahora 
bien, él, montando en una nave, se volvió» (Lc cambia simple- 
mente el «atravesó (el mar)» de Mt por «se volvió», introdu- 
ciendo el verbo hypostrefeín típico de su estilo). 


b) En Me, los vv. 1 y 2 son probablemente una creación 
del Mc-intermedio. Después de haber narrado la jornada-tipo 
del ministerio de Jesús en Cafarnaún (Mc 1 21-38), el Mc-in- 
termedio inserta el episodio de la curación de un leproso (Mc 
1 40-45) sin decirnos dónde se localiza esta curación, pero se- 
guramente fuera de Cafarnaún (cf. Mc 1 39); el Mc-intermedio 
se ve obligado, pues, a indicarnos la vuelta de Jesús a Cafarnaun 
(2 la), ciudad donde ocurre la curación del paralítico. El final 
del y. 1 y el v. 2 tienen como objeto preparar el detalle anec- 
dótico del v. 4: Jesús se encuentra en una casa (v. 1b) y hay 
en torno a él tan gran muchedumbre que la puerta está obs- 
truida (v. 2); los que traen al paralítico se verán obligados a 
bajarlo por un agujero practicado en el techo de la casa (v. 4). 
Como, según hemos visto en 1 3, este detalle anecdótico fue 
añadido por Mc (el Mc-intermedio, pues es conocido de Lc, 
cf. infra), hay que decir lo mismo de los vv. 1b-2: pertenecen 
al Mc-intermedio. Sin embargo es posible que el final del y. 2: 
«y les decía la palabra», pertenezca al último Redactor marco- 
lucano; esta expresión (laleín ton logon) no la encontramos en 
otros pasajes de Mc, fuera de 8 32 donde, ignorada por Mt/Lc, 
se debe probablemente al último Redactor marco-lucano, mien- 
tras que la encontramos siete veces en Hechos (con o sin el de- 
terminativo «de Dios»). 


e) En Le. Puesto que el proto-Lc seguía al Mt-intermedio 
en el episodio del endemoniado de Gadara (véase nota $ 142), 
debía de narrar a continuación el relato de la curación del pa- 
ralítico, como el Mt-intermedio. Pero por influjo del Mc-inter- 
medio, el último Redactor lucano desplazó este relato y lo co- 
locó a continuación del episodio de la curación de un leproso 
($ 39). Habiendo ya utilizado Mt 9 1 en 8 37c, Lc compone una 
nueva introducción para el relato de la curación del paralítico 
(5 17). Para ésta, se inspira muy libremente en Mc: mención 
de la palabra «días» y tema de los escribas (y de los fariseos) 
sentados en torno a Jesús (cf. Mc 2 6); pero principalmente toma 
los elementos de un «sumario» empezado al final del relato pre- 
cedente (Lc 5 15) y que tiene su paralelo en Lc 6 17-19 (véase 
nota $ 39, II 3). 


Mc 2 1-12 e 


Lc 5 17-26 
IV. EVOLUCION LITERARIA DEL RELATO 


Ahora ya podemos reconstruir la evolución literaria de 
este telato, 


1. En su origen era un relato muy sencillo que contaba 
la curación de un patalítico, hecha por Jesús, cuyo esquema 
estereotipado (vv. 2ab. 6b.7-8a de Mt) encontramos en otros 
relatos de curaciones de paralíticos (cf. 1 1). Tal relato formaba 
parte de una colección de milagros empleada por los misioneros 
cristianos (I 2) para dar a conocer el poder taumatúrgico de 
Jesús. 


2. Este relato, al ser recogido por el Documento A (de 
tradición mateana), fue incrementado con toda una sección que 
trataba del problema del perdón de los pecados (vv. 2c-5 de Mt). 
El milagro adquiere entonces un valor de «señal»: puesto que 
Jesús puede curar a un paralítico, y por tanto dominar las leyes 
de la naturaleza lo mismo que Dios, puede también declarar 
que los pecados del paralítico le han sido perdonados, aun 
cuando tal declaración no pueda ser hecha más que por Dios. 
Este tema del perdón de los pecados está tratado aquí en forma 
de controversia entre los escribas y Jesús (vv. 3-5), lo que per- 
mitía anexionar este relato a un grupo de controversias ya exis- 
tente ($$ 42-44) para obtener el número de cinco controversias 
(después de la adición de la controversia narrada en el $ 45; 
véase nota $$ 40-45). —Pero en este Documento A, no se decía 
explícitamente que era a Jesús a quien le pertenecía perdonar 
los pecados; la fórmula en pasiva utilizada en el v. 2c de Mt: 
«son perdonados tus pecados», podía significar que es Dios, 
y no Jesús, quien perdona los pecados (cf. 2 S 12 13), limitán- 
dose Jesús a «declararlos» perdonados (lo que ya podía ser 
tenido como una blasfemia). En el nivel del Mt-intermedio, se 
ha añadido, pues, el logion del v. 6a, cuya formulación literaria 
se inspira en gran manera en Dn 7 13 s y sobre todo en 4 17,27,31 
(IT 2): el Hijo del hombre ha recibido de Dios el poder, sobre 
la tierra, de perdonar los pecados, Es difícil decit si el y. 1 de 
Mt (introducción del relato) se encontraba ya en el Documento A 
o pertenece al Mt-intermedio. — Hay que atribuir probable- 
mente al último Redactor mateo-lucano el v. 8b: «... y glori- 
ficaron a Dios que había dado tal poder a los hombres». En 
efecto, la expresión «glorificar a Dios» no se encuentra en otros 
pasajes de Mt, fuera de 15 31, pasaje que contiene numerosas 
influencias lucanas (cf. nota $ 158), ninguna vez en Mc, pero 
en cambio siete veces en Lc y tres en Hch. La repetición de 
la palabra «poder» (exousía; cf. v. 6) indica que la perspectiva 
es la misma que la del y. 6: se trata del poder de perdonar los 
pecados; el último Redactor mateano ha querido, pues, mos- 
trar que este poder de perdonar los pecados ha sido conferido 
por Dios no solamente al Hijo del hombre, sino también a 
otros hombres. 


3. El Mc-intermedio toma este relato directamente del 
Documento A, al igual que todo el bloque de las cinco contro- 
versias de los $$ 40-45 (cf. nota $$ 40-45). Añade al relato pri- 
mitivo la descripción pintoresca de su y. 4, y también los vv. 1-2 
con el fin de unir este episodio al precedente y al mismo tiempo 
de preparar la descripción del v. 4. Además de un cierto número 
de retoques literarios, hay que atribuit también al Mc-inter- 
medio (cf. el paralelo de Lc) la adición del v. 7b, destinada a 
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explicar a los lectores no judíos en qué consiste la «blasfemia» 
de que se habla en el v. 7a: «¿Quién puede perdonar pecados 
si no uno, Dios?». — El último Redactor marco-lucano añadió 
al Mc-intermedio el logion sobre el Hijo del hombre (v. 10), 
tomado del Mt-intermedio (suprimiendo probablemente la pre- 
cisión «en la tierra»; cf. el registro de crítica textual del vol. D; 
asimismo añadió en el v. 12b la expresión «y glorificaban a 
Dios», típica del estilo de Lc (2/1/7/1/3). 


4, Hemos señalado ya que el proto-Lc, al tomar del Mt- 
intermedio el episodio del endemoniado de Gadara, debía de 
conocer también el relato de la curación del paralítico en su 
forma mateana (cf. supra, YI c). Este hecho explica una parte 
de las coincidencias de Lc/Mt contra Mc: en el v. 18, las pala- 
bras «y he aquí» y «en una cama», como quizás también la omi- 


Nota $ 41. 


Este relato, común a los tres Sinópticos, describe la vocación 
de un recaudador (es decir, de un «publicano»; cf. Lc 5 27. 


I, ORIGEN DEL RELATO 


l. El esquema de la vocación. El llamamiento de Jesús al 
publicano está descrito según un esquema idéntico al de la vo- 
cación de los primeros dicípulos ($ 31), que encontramos tatn- 


bién en la versión mateana del relato de la cutación de la sucgta | 


de Simón ($ 34, véase la nota); este esquema proviene del lla- 
mamiento de Elías a Eliseo (1 R 19 19-21; véase la nota $ 31, 
donde ponemos en paralelo estos diversos textos). Lc acentúa 
la relación con la historia de Eliseo al precisar que Levi «dejó 
todas las cosas»; el verbo que emplea (kataleipo) es el de los 
Setenta en 1 R 19 20 y no el de Mc 1 18.20; Lc conocía, pues, 
la referencia de este relato al de la vocación de Eliseo, Al em- 
plear un esquema análogo al de los relatos de los $$ 31 y 34 
(Mo), el relato de la vocación de Leví debe de proceder, como 
ellos, del Documento A. 


2. Unión con el contexlo. 


4) La unión de este relato con el relato precedente (cura- 
ción del paralítico) es artificial. Ciertamente Mc, seguido por 
Lc, dice que Jesús «salió», lo que se podría entender en el sen- 
tido de que Jesús «salió» de la casa donde acababa de curar 
al paralítico; pero en el griego del Nuevo Testamento, por in- 
fluencia de las lenguas semitas, el verbo «salir» tiene frecuente- 
mente el sentido de «partir», «irse», y es éste el sentido que le 
da Mc, pues de lo contrario habría precisado «de la casa». Esto 
queda confirmado por la siguiente observación: en el vw. 13 
de Mc, las palabras: «Y (Jesús) salió... junto al mar y toda la 
gente iba donde él» provienen de un «sumario» que Mc utilizará 
también en 3 7 s. y que ha dividido en dos, como veremos en la 
nota $ 47 (II 2 b); es posible que Mc haya desprendido del 
«sumario» del $ 47 el tema de Jesús que marcha a la orilla del 
mar con el fin de evocar la vocación de los primeros discípulos 
que ocutre también a la orilla del mar. — El relato primitivo 


Mc 2 13-14 e 


Lc 5 27-28 $ 41, 11 1 


sión del detalle dado por Mc «sostenido por cuatro». En el 
v. 25, Le anota, como Mt, que el hombre curado «se fue a su 
casa», mientras que Mc dice: «salió delante de todos». En el 
v. 26, Lc tiene en común con Mt el tema del «temor». A pesar 
de todo, hay que reconocer que, en lo esencial, Lc depende 
del texto del Mc-intermedio y que la redacción de su relato se 
debe al último Redactor lucano. Este doble influjo sobre el 
relato actual de Lc (proto-Lc en dependencia del Mt-intermedio, 
y luego Mc-intermedio) es muy claro en el v. 26, en el que Le 
combina el tema del «temor» (cf. Mt) con el del «estupor» 
(cf. Mc). Nótese que, si el último Redactor lucano conocía 
la descripción pintoresca de Mc 2 4, la describe de una forma 
muy libre (vv. 18b-19), pues su vocabulario difiere casi entera- 
mente del de Mc, salvo en la expresión «a causa de la gente». 
Por lo que se refiere al v. 17 de Lc, véase supra, MI c. 


VOCACION DE UN PUBLICANO 


debía de empezar, pues, como el de la vocación de Santiago y 
Juan: «Y, pasando, vio...» (cf. nota $ 31, 1 3 b; Jn 9 1). Mt 
añade el adverbio «de alli», que es propio de su estilo (ekeizen: 
12/5/3/2/4). 

b) La unión con el episodio siguiente es también, artificial, 
Es cierto que Le dice explícitamente que Leví dio el banquete 
durante el cual Jesús se encontrará mezclado con los publicanos 
(Lc 5 29a), pero se trata de un artificio redaccional de Lc que 
ha querido unir más estrechamente los tres episodios de los 
SS 41-43; lo mismo hará en 5 33: los adversarios de Jesús son 
los mismos en la segunda controversia ($ 42) y en la tercera 
($ 43). Nada nos permite pensar, en Mt/Mc, que la comida con 
los publicanos tenga lugar en la casa del que acaba de ser llamado 
pot Jesús. De hecho este episodio fue colocado delante de la 
segunda controversia ($ 42), al mismo tiempo que se añadía 
el logion de Jesús con el que termina esta segunda controvetsia: 
«No vine a llamar a justos, sino a pecadores» (Mc 2 17b y pat.); 
los «recaudadores» o «publicanos» eran tenidos efectivamente 
como pecadores por su cargo mismo que les incitaba a todo 
tipo de exacciones; se ve, pues, la unión entre Jesús que «llama» 
a un publicano y el logion en el que Jesús afirma que ha venido 
a llamar a los pecadores. Veremos en la nota $ 42 (1 1 d) que es 
el Mc-intermedio quien ha añadido el segundo logion del $ 42; 
es, pues, él quien ha introducido antes de la segunda contro- 
versia el episodio del llamamiento del publicano. Este arreglo 
pasó del Mc-intermedio a las últimas redacciones mateana y 
lucana. Acerca de este problema, véase también la nota $$ 40-45. 
—Es imposible precisar cuál era el contexto de este relato en el 
Documento A y en el Mt-intermedio. 


1. EL NOMBRE DEL PUBLICANO 


Es difícil saber cuál era el nombre de este publicano llamado 
por Jesús. 


1. Según Mt, se llamaría Mateo; pero Lc le da el nombre 
de Leví. El texto de Mc 2 14 no es seguro. La mayoría de los 
manuscritos traen el nombre de «Leví, el de Alfeo»; pero el 
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Mc 2 13-14 e 


Lc 5 27-28 


conjunto formado por D, una parte del Texto Cesariense, las 
antiguas versiones latinas y la tradición siríaca dicen «Santiago, 
el de Alfeo». Normalmente se rechaza esta lección como pro- 
veniente de una armonización con Mc 3 18 ($ 49). Sin embargo 
es digno de notarse que en las listas apostólicas ($ 49), no se 
dan precisiones al nombre de un apóstol sino cuando puede 


haber confusión: Santiago, el de Zebedeo y Santiago, el de ¡ 


Alfeo, Simón Pedro y Simón, el Zelote, Judas, de Santiago y 
Judas Iscariot (Lc 6 16). El mismo cuidado existe cuando se 
nombra a las mujeres que están presentes en la muerte de Jesús 
o que van al sepulcro: Salomé y Juana no se prestan a confusión; 
pero en cambio se precisa «María, la Magdalena» y «María, 
la madre de Santiago y de José» (Mc 15 40; 16 1; Lc 24 10). 
Según este principio, habría que leer en Mc 2 14: «Santiago, 
el de Alfeo»; el nombre de Leví habría suplantado al de San- 
tiago por armonización con Lc. 


Nota $ 42, 


Este episodio constituye la segunda de las cinco contro- 
versias recogidas en Mc 2 1-3 6; está narrado por los tres Sinóp- 
ticos y se encuentra una versión más simple de él en el papito 


Oxyrh 1224 (vol, 1 3er registro). 


I. PROBLEMAS LITERARIOS 


1. Unión con el episodio precedente, 


a) En Mc, la introducción del relato contiene una anomalía. 
La primera parte (v. 152) supone que ya se conoce a aquel de 
quien se habla: «...está é/ a la mesa en s4 casa», aunque en teali- 
dad no podemos decir si los pronombres axtorn («él») y auton 
(«su») se refieren a Jesús o al publicano a quien Jesús acaba de 
llamar para que le siga; en cambio, la segunda parte (v. 15b) 
presenta a los personajes: publicanos, pecadores, Jesús, los 
discípulos, como si no se les conociera todavía. El relato pri- 
mitivo comenzaba, pues, en Mc 2 15b: «Muchos publicanos y 
pecadores, etc.». Dos indicios literarios lo confirman: el cambio 
del verbo que significa «estar a la mesa» (katakcimai — synana- 
keímai) y la falta de concordancia entre el presente «sucede» 
y el imperfecto «estaban a la mesa». Nótese cómo Lc ha sabido 
eliminar hábilmente estos inconvenientes. — El texto de Mt 
contiene la misma dificultad, agravada por una anomalía grama- 
tical. Empieza por estas palabras: «Y sucedió, estando él a la 
mesa en la casa, y he aquí...». Ahora bien, si la expresión «y he 
aquí» (kai ¿dou) es muy frecuente en Mt, se encuentra siempre 
al principio de frase; hay, pues, que concluir que las palabras: 
«Y sucedió, estando él a la mesa en la casa», son una adición al 
texto primitivo de Mt. Los vv. 152 de Mc y 10a de Mt, que se 
corresponden, han sido, pues, añadidos al texto primitivo. 


b) El episodio termina con una doble conclusión, cuyas 
dos partes no son homogéneas. La respuesta de Jesús a sus 
censores es directa en Mc 2 17a y par.; en términos metafóricos, 
da a entender a los miembros del partido de los fariseos que ellos 
no tienen necesidad de él, mientras que los otros, los que están 
mal, tienen necesidad de un médico, En Mc 2 17b y par., por el 


2. ¿Cómo explicar entonces esta multiplicidad de nombres? 
Podemos preguntarnos si, en el Documento A, este breve re- 
lato de una vocación no sería anónimo; en favor de esta hipó- 
tesis, podríamos compararlo con Mt 9 9: «pasando, vio a un 
hombre (sentado en el telonio)», y con Jn 9 1: «pasando vio 
a un hombre (ciego de nacimiento)». Si el Documento Á se 
relaciona estrechamente con el apóstol Mateo, éste habría ca- 
llado su nombre por humildad; pero la tradición mateana había 
conservado el recuerdo de la verdadera identidad del «trecau- 
dador», y el nombre de Mateo habría sido añadido, o a nivel 
del Mt-intermedio, o a nivel de la última redacción mateana- 
Los últimos Redactores marciano y lucano no habrían querido 
dejar en el anonimato a este «recaudador», pero no es posible 
ver por qué razón escogieron los nombres de Santiago, el de 
Alfeo y de Leví. 


COMIDA CON PECADORES 


contratio, nos encontramos con una tesis teológica en la que se 
trata de «justos» y de «pecadores». Además, mientras en el 
cuerpo del relato las relaciones de Jesús con los pecadores son 
ocasionales (el que estas gentes coman con Jesús no significa 
una adhesión al grupo de discípulos), en Mc 2 17b se trata de 
«llamarlos», y parece dificil no entender el verbo en su sentido 
pleno: un llamamiento para convertirse en discípulo. Hay que 
considerar, pues, el logion de Mc 2 17b y par. como una adición. 


e) La adición de los vv. 152 de Mc y 10a de Mt, la del logion 
final (Mc 2 17b y part.), tienen la misma finalidad: establecer 
una unión estrecha entre esta comida con los pecadores y la 
vocación del «recaudador» narrada inmediatamente antes ($ 41). 
El v. 15a de Mc (cf. Mt) es un simple enlace tedaccional en el 
que la expresión «su casa» designa la casa del «recaudador» 
llamado por Jesús, como lo ha entendido Lc. En cuanto al 
v. 17b, remite evidentemente al relato de la vocación de este 
«recaudador» (publicano) a quien la opinión pública tenía por 
«pecador» por el cargo que desempeñaba. La unión entre los 
$$ 41 y 42, es pues, secundaria. 

d) ¿Quién es el responsable de esta unión? En Mt, es cierta- 
mente el último Redactor. La fórmula «y sucedió» (kai egeneto) 
no se encuentra en otros lugares de Mt fuera de la frase estereoti- 
pada con que termina cada uno de los cinco discursos (7 28; 
11 1; 13 53; 19 1; 26 1), frase que es del último Redactor ma- 
teano. Además, este kai egeneto va seguido aquí de un genitivo 
absoluto (auton anakeimenos, «estando él a la mesa»); ahora bien, 
tal construcción gramatical, ignorada por Mc y Jn, la encontra- 
mos también en Lc 2 2; 9 37; 11 14; 20 1 y Hch 16 16; debe de 
ser, pues, del último Redactor mateo-lucano. — En Mc, la 
unión entre los dos episodios se ha podido realizar a nivel del 
Mc-intermedio (de donde habría pasado a la última redacción 
mateana). Es verdad que la construcción gramatical gineszai + 
infinito es ante todo lucana (0/2/5/0/16), pero la encontramos 
un poco más adelante en Mc (2 23), y Lc/Hch no tienen nunca 
esta construcción gramatical con el verbo gimesgal en presente, 
como aquí; ahora bien, sabemos que el presente histórico es 
bastante típico del estilo de Mc. Además, el verbo «estar a la 
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mesa» (katakeiszai) de Mc 2 154 lo encontramos en Lc al final 
del y. 29, y veremos cómo Lc depende aquí enteramente del 
Mc-intermedio. Habría sido, pues, el Mc-intermedio quien 
introdujo el episodio de la vocación del publicano ($ 41) en la 
trama de las cinco controversias heredadas del Documento A; 
habría sido él quien, pata mejor asegurar la unión entre los 
$$ 41 y 42, añadió Mc 2 15a y 17b, Y, del Mc-intermedio, ha- 
brán pasado estas adiciones a las últimas redacciones mateana 
y lucana. 


2. Relaciones entre los diversos relatos. El relato de la comida 
de Jesús con los pecadores se leía ya en el Documento A, de 
tradición mateana, en el grupo de las cinco controversias de 
Jesús con los escribas y los fariseos (cf. nota $$ 40-45). La per- 
tenencia de este relato a la tradición mateana, y no marciana, 
está confirmada aquí por un hecho significativo. Los «publi- 
canos» sólo aquí aparecen en Mc, mientras que en Mt se habla 
de ellos en 6 circunstancias diversas, y 5 veces en Le; por lo 
demás, el binomio «publicanos y pecadores» no lo encontramos 
en otros lugares, a no ser en los dos textos paralelos de Mt 11 19 
y Lc 7 34 (cf. también Lc 15 1, pero probablemente depende del 
presente relato). Es difícil precisar las modificaciones estilís- 
ticas introducidas por el Mt-intermedio o el Mc-intermedio 
(excepción hecha, en Mc, de los vv. 15a y 17b). Por el contrario, 
son fácilmente discernibles un cierto número de rasgos atri- 
buibles a los últimos Redactores. 


a) La cita de Os 6 6, en Mt 9 13a, con su introducción, es 
ciertamente del último Redactor mateano; éste añadirá la misma 
cita en el episodio de las espigas arrancadas (Mt 12 7, nota $ 44). 


b) Hay que atribuir al último Redactor marciano dos adi- 
ciones ignoradas por Mt y Lc. La primera (final del v. 15) co- 
mienza por un «pues eran...» (fan gar) frecuente en Mc; la 
segunda (v. 16a: «habiendo visto... publicanos») responde a un 
fenómeno que encontramos también en Mc 2 18: describe una 
situación antes de plantear una cuestión concerniente a la misma, 
mientras que el paralelo de Mt no contiene tal descripción; 
parece más normal concluir que son adiciones del último Re- 
dactor marciano que supresiones de Mt y de Lc. 


e) Parece que Lc sólo depende aquí del Mc-intermedio; 
el relato sería, pues, enteramente del último Redactor lucano. 
No tiene más que un contacto positivo con Mt: la expresión 
«por qué» expresada pot día fi en vez de hoti en Mc (v. 30b 
_de Lc); pero esta concordancia de Mt/Lc contra Me puede 
explicarse como una idéntica preocupación por evitar el difícil 
hoti de Mc. Por el contrario, las concordancias de Lc/Mc contra 
Mt son relativamente numerosas. En cl v. 29 de Lc, adición del 
posesivo a la palabra «casa»; el mismo verbo katakeiszaí para 
decir «estat a la mesa» (Mt tiene amakeiszai), En el v. 30, la 
fórmula «los fariseos y sus escribas» es una transformación de 
la expresión marciana «los escribas de los fariseos», que no en- 
contramos en ningún otro pasaje de los evangelios; nótese en 
el mismo versículo la concordancia Lc/Mc en la omisión de las 
palabras «vuestro maestro». En el v. 31 Lc tiene la misma con- 
junción que Mc para introducir la frase: «y» (kai, pero de en 
Mi); como Mc, explicita el sujeto del vetbo: «Jesús»; como 
Mc, también añade un pronombre después del verbo «decir». 
—Ya hemos señalado cómo Lc evitaba los inconvenientes de 
Mc 2 15 retocando considerablemente el texto de su fuente. 


Mc 2 15-17 e 


Le 5 29-32 $ 42, I1 2 


3. Un relato arcaico. En el papiro Oxyrh. 1224 leemos un 
relato análogo al de Mc 2 15 ss. y par. (aunque le falta el prin- 
cipio). La divergencia principal de este relato con el de los 
Sinópticos es la ausencia de los discípulos que no son ni siquiera 
nombrados; en los Sinópticos, al contrario, los discípulos no 
solamente toman parte en el banquete ofrecido a Jesús (Mc 
2 15b y par.), sino que es a ellos a quienes se dirigen los descon- 
tentos para expresar su desaprobación. Esta presencia de los 
discípulos y el papel que tienen en el episodio se remontan cier- 
tamente al Documento A, pues los discípulos tendrán también 
un papel esencial en las dos controversias siguientes. El relato 
del papiro Oxyth. 1224 nos da, pues, una versión del episodio 
más arcaica que la del Documento A, sin que sea posible pre- 
cisar su origen. 


TI. LAS DIVERSAS FORMAS DEL RELATO 


Ahora ya es posible reconstruir las diversas formas del 
relato y precisar la evolución teológica que ha sufrido. 


1. La forma más arcaica del relato la leemos en el papiro 
Oxyth. 1224 (cf. vol. T). Su trama es muy sencilla: Jesús come en 
compañía de pecadores; los escribas y los fariseos se escandalizan; 
Jesús se justifica apelando a un proverbio popular: «No tienen 
necesidad de médico los que están bien, sino los que están mal». 
Para comprender esta controversia, que no podía tener interés más 
que en ambientes judeo-cristianos, hay que situarla en su contexto 
religioso. «Con el nombre de ”pecadores” se designaba tanto 
a los que llevaban una conducta inmoral (adúlteros, mentirosos, 
cf. Lc 18 11), como a los que ejercían profesiones ”deshonestas” 
(es decir, profesiones que, de manera notoria, conducían a la 
deptavación o a la falta de hontadez); se les privaba de sus de- 
rechos cívicos...; éste era el caso de los publicanos, de los re- 
caudadores de impuestos, de los pastores, de los burreros, bu- 
honeros, curtidores» (J. Jeremías). Pero el contacto con tales 
gentes, en particular las comidas tomadas en común, estaba 
prohibido por el partido rigorista de los fariseos, pues consi- 
deraban que contraía uno mismo una impureza legal al tener 
trato con los pecadores. Jesús rompe con este modo de 
pensar, lleno de hipocresía (cf. Le 15 1-2, $ 230; 19 7, $ 269), 
y se justifica citando un proverbio cuyo significado no podía 
pasar inadvertido a sus oyentes. Al actuar de esta forma, 
no pretende negar la realidad del pecado: los pecadores son 
unos enfermos; pero pretende situar el problema en un 
plano distinto del de los fariseos. Para él los pecadores no son 
gentes contaminadas de las que es necesario apartarse, sino 
enfermos a los que hay que curar; rehusa colocarse en un 
plano legalista, como si un contacto «físico» pudiera hacer a un 
hombre bueno o malo (cf. la discusión de los $$ 154-155); él 
ve en el pecador al hombre al que Dios va buscando con su 
amor y a quien quiere «curar» invitándole a convertirse (cf, nota 
$ 230). Esta es la lección fundamental que el último Redactor 
mateano ha querido destacar al añadir la cita de Oseas 6 6 (Mt 
9 13a): Jesús, al mostrarse misericordioso, no hacía más que 
imitar a Dios. 


2. Al introducir en la controversia a los discípulos de Jesús, 
a quienes los fariseos dirigen sus reproches, el Documento A 
quiere insinuar que el principio invocado aquí por Jesús vale 
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también para sus discípulos (cf. la importancia de los discípulos 
en las dos controversias siguientes); tiene, pues, un valor atem- 
poral. Se pretende justificar la política de misericordia practi- 
cada por la Iglesia primitiva respecto de los pecadores, política 
heredada de Jesús, pero criticada por algunos rigoristas; per- 
cibimos en el relato un paralelismo entre las críticas de los fa- 
riseos dirigidas a los discípulos de Jesús y las críticas de algunos 
rigoristas dirigidas contra los responsables de la Iglesia pri- 
mitiva. 


3. El logion añadido por el Mc-intermedio al final del 
relato (Mc 2 17b y par.) se puede entender en dos perspectivas 
diferentes: ' 


a) Primitivamente debió de tener una existencia indepen- 
diente. Debía de tratar de los que son «llamados» a formar 
parte del reino de Dios (cf. Mt 22 3 ss.; 22 14; 24 22.24.31). 
La paradoja del logion hay que entenderla en sentido irónico: 
no son los que se creen justos los que entrarán en el reino de 
Dios, sino los que se reconocen culpables ante Dios, porque 


Nota $ 43. 


Este episodio es la tercera de las cinco controversias reunidas 
en Mc 2 1-3 6; como este bloque de cinco controversias estaba 
ya formado en el Documento A (cf. nota $$ 40-45), la contro- 
versía acerca del ayuno proviene de este Documento A. Pero, 
al transmitirse en la tradición evangélica, ha sufrido modifica- 
ciones y amplificaciones que hemos de intentar descubrir. 


T. PROBLEMAS LITERARIOS 
1. El texto de Me. 


a) En los vv. 33-35, los únicos que se refieren a la «dis- 
cusión sobre el ayuno» propiamente dicha, Lc no presenta 
prácticamente ningún contacto positivo con Mt contra Mc. 
Por el contrario, concuerda en varios puntos con Mc contra 
Mt. En el y. 33, en la cuestión que le plantean a Jesús, Lc dice: 
«los discípulos de Juan ayunan», texto próximo al de Mc, mien- 
tras que Mt dice: «nosotros... ayunamos»; en el mismo ver- 
sículo, dice: «mas los tuyos» (hoi de so), que es probablemente 
el texto auténtico de Mc (c£. los mss B 127 565). En el v. 34, 
Lc dice «mientras», con Mc, en cambio Mt dice «en tanto que». 
Al final del v. 35, Lc añade «en aquellos días», lo que le apro- 
xima a Mc que tiene la misma adición, pero en singular. Lc 5 
33-35 depende, pues, del Mc-intermedio, como ocurre en el 
episodio anterior, y fue redactado pot el último Redactor lucano. 
Su testimonio tendrá gran valor para reconstruir el relato del 
Mc-intermedio. 


b) El relato de Mc empieza por esta frase: «Y estaban los 
discípulos de Juan y los fariseos ayunando» (v. 18a), que no 
tiene ningún paralelo en Lc. Esta frase difícilmente se concilia 
con la continuación del texto; gramaticalmente, son ellos mismos 
los que vienen a preguntar a Jesús: «¿Por qué los discípulos 
de Juan y los discípulos de los fariseos ayunan...?» (v. 18b); 
¡pero es imposible poner en su boca la expresión «los discípulos 
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los que se creen «justos» (los fariseos) se atienen frecuentemente 
a una «justicia» puramente exterior. Sobre este problema, véase 
nota $ 230 II, 2. Al añadir la expresión «a conversión», Lc 5 32 
suprime la nota paradójica del logion y no evita una cierta tri- 
vialidad. 


b) Incluido aquí al mismo tiempo que el episodio de la 
vocación del «recaudador» ($ 41), el logion adquiere un colorido 
diferente: no se trata ya del llamamiento al reino de Dios, sino 
de una manera más especial del llamamiento a «seguir a Jesús»; 
el publicano del $ 41 escuchó en cuanto «pecador», el llamamiento 
«sígueme». Las relaciones entre Jesús y los pecadores no son 
ya momentáneas; tienen que prolongarse y desarrollarse, y 
llevan a una participación de vida. "Tenemos aquí una noción 
importante de la naturaleza de la Iglesia: ella está formada por 
pecadores, Los nombres de «Mateo» o de «Santiago, el de 
Alfeo» (cf. nota $ 41), dados al publicano por Mt y Mc, ponen 
de relieve aquello a lo que pueden ser llamados los pecadores 
a quienes Jesús les dice que le sigan: ¡a ser apóstoles de Cristo! 


DISCUSION SOBRE EL AYUNO. LO VIEJO Y LO NUEVO 


de Juan... los discípulos de los fariseos»! Esperatíamos un texto 
análogo al de Mt. Hay que concluir, pues, que el v. 182 es una 
adición del último Redactor marciano; el Mc-intermedio co- 
menzaba sencillamente por: «Y (algunos) llegan y le dicen...»; 
tal plural impersonal encaja bien en el estilo de Mc, y explicaría 
el texto de Lc que cambia este plural impersonal atribuyendo 
la reflexión escandalizada a los personajes que estaban ya en 
escena en el episodio anterior: «Mas ellos le dijeron...». 


c) El final del v. 19 de Mc: «El tiempo que tienen al novio 
con ellos no pueden ayunar», no tiene paralelo en Lc (ni en Me), 
y no hace sino repetir los datos del v. 19a, cambiando «mientras» 
por «el tiempo que», que recuerda la fórmula mateana. Nos en- 
contramos con una adición del último Redactor marciano. 

Estas adiciones de los vv. 182 y 19b son del mismo tipo 
que las que hemos encontrado en el relato precedente (vv. 15c 
y 16b de Mc); son simples adiciones o repeticiones aclaratorias. 

d) Una cita de Mc que trae la Didascalía siríaca (V 12 6) 
nos va a permitir añadir algunas precisiones; la cita está hecha 
en estos términos: «Como dijo nuestro Señor y maestro cuando 
le preguntaron: ¿Por qué los discípulos de Juan ayunan y los 
tuyos no ayunan? Respondió y les dijo: Los hijos de la sala 
nupcial no pueden ayunar mientras el novio está con ellos; mas 
días vendrán en que el novio les sea arrebatado, y entonces 
ayunarán en aquellos días». Este texto supone unos interlocu- 
tores anónimos («cuando le preguntaron») y desconoce la adi- 
ción del y. 19b; depende, pues, verosímilmente del Mc-intermedio 
y no del Mc actual. Examinemos también otras dos variantes 
que ofrece con respecto al Mc actual. En primer lugar, no men- 
ciona a «los discípulos de los fariseos» en la cuestión planteada 
a Jesús (Mc 2 18b); ahora bien, esta mención de los fariseos se 
nos presenta también como una adición en el texto de Lc, rele- 
gada detrás de los verbos «ayunan... y hacen oraciones» y pre- 
cedida del adverbio «igualmente»; no debía de leerse, pues, 
en el Mc-intermedio y habrá sido añadida en Le por el último 
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Redactor lucano, y en Mc por el último Redactor marco-lucano. 
Además, al final del v. 20 de Mc, la cita de la Didascalía siríaca 
dice «en aquellos días», como Lc, mientras que Mc lo dice en 
singular. Veremos en 11 que el singular de Mc responde a un 
problema muy particular y que no es probablemente primitivo, 
El Mc-intermedio tenía el plural, como Lc. 


e) El caso de los vv. 21-22 es más difícil de resolver. Se está 
de acuerdo en teconocer que estos logia sobre lo viejo y lo 
nuevo debieron de tener una existencia independiente antes 
de ser añadidos artificialmente a la controversia sobre el ayuno. 
Pero ¿quién es el responsable de esta adición? Un análisis del 
texto de Lc nos aportará alguna luz. Hemos visto cómo, en 
los vv. 33-35, Lc seguía el texto del Mc-intermedio; pero no 
ocurre lo mismo en los vv. 36-38, en donde las concordancias 
de Lc/Mt contra Mc son numerosas: «echar» (epiballein) en 
lugar de «coser» (epiraptein); en el v. 37, «de lo contrario ciet- 
tamente» (el de mé ge) en lugar de «de lo contrario» (el de mé); 
adición del verbo «derramarse» dicho del vino, y del verbo 
«perderse» dicho de los pellejos; en el v. 38, adición del verbo 
«echar». A pesar de algunos contactos de Lc/Mc contra Mt, 
debidos quizás a retoques tardíos de Mt, parece que Lc sigue 
aquí un texto de forma mateana y no marciana. ¿Cómo expli- 
car este cambio? He aquí la hipótesis que proponemos: el epi- 
sodio de la discusión sobre el ayuno, con la adición de los dos 
logia sobre lo nuevo y lo viejo, se encontraba ya en el proto-Le, 
en dependencia del Mt-intermedio. Pero el último Redactor 
lucano sustituyó este texto del proto-Lc en los vv. 33-35 por 
un texto compuesto por él en dependencia del Mec-intermedio. 
¿Por qué no hizo lo mismo en los vv. 36-38? Probablemente 
porque los logia sobre lo viejo y lo nuevo no se encontraban 
en el Mc-intermedio. La adición de Lc al principio del v. 36: 
«Ahora bien, les decía también una parábola», sería quizás el 
indicio de que el último Redactor lucano tenía conciencia del 
carácter adicional de los logia sobre lo viejo y lo nuevo: los 
habría leído en una de sus fuentes (el proto-Lc) y no en la otra 
(el Mc-intermedio). La adición de los logía sobre lo nuevo y lo 
viejo habría sido realizada, pues, a mivel del Mt-intermedio, 
y luego habría pasado a la última redacción marciana, 

Al final de estos análisis, podemos reconstruir de esta forma 
el relato del Mc-intermedio: 


Y llegan y le dicen: «¿Por qué los discípulos de Juan () ayunan, 
mas los tuyos no ayunan?». Y les dijo Jesús: «¿Acaso pueden ayunar 
los hijos de la sala nupcial mientras el novio está con ellos? Mas ven- 
drán días cuando el novio les sea arrebatado; y entonces ayunarán 
en aquellos días». 


2. £El texto de MY. Prescindiendo del «entonces» inicial, 
típico del estilo del último Redactor mateano, el texto del Mt- 
intermedio debía de tener poco más o menos el mismo tenor 
que el texto actual de Mt. Así nos podríamos explicar como una 
influencia del Mt-intermedio en la última redacción marciana 
la mención de los «discípulos de Juan» en el v. 182 de Mc, como 
también la mención de los «fariseos». Sin embargo, podemos 
dudar de la autenticidad mateana del v. 15b: «Mas vendrán 
días cuando el novio les sea arrebatado; y entonces ayunarán». 
Veremos más adelante (TI) que muchos comentaristas consideran 
esta frase como una adición al relato primitivo de la tradición 
sinóptica, y parece que con razón. Ahora bien, aquí la concot- 
dancia casi perfecta entre los vv. 15b de Mt y 20 de Mc no deja 
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de ser sospechosa y nos hace pensar en una armonización. Nó- 
tese además el cambio de verbo entre los vv. 15a y 15b de Mt: 
«estar afligidos» (penzeín), luego «ayunar» (néstenein), de los 
que sólo el segundo responde al verbo de Mc. Este ligero 
indicio permitiría pensar que el v. 15b de Mt fue añadido por el 
último Redactor mateano, por influjo del Mc-intermedio que 
sería el responsable de la adición de esta frase. 


II. LAS DIVERSAS FORMAS DEL RELATO 


1. En el Documento A, como en el Mc-intermedio, este 
episodio estaba estrechamente ligado al anterior. Jesús está 
celebrando una buena comida en compañía de publicanos y 
pecadores ($ 42); le reprochan en primer lugar el que se mezcle 
con gentes impuras ($ 42), luego el que celebre una fiesta mien- 
tras otros ayunan ($ 43). ¡Jesús se habría puesto a celebrar una 
buena comida precisamente el mismo día en que algunas gentes 
«piadosas» observaban un riguroso ayuno! Se sabe que muchos 
fariseos ayunaban dos veces por semana (Lc 18 12), el lunes y 
el jueves; los discípulos del Bautista debían también de seguir 
una costumbre parecida; ellos solos son los que presentan la 
cuestión en el relato del Documento A. Como en el episodio 
anterior, Jesús responde a sus detractores citando un proverbio 
cuya forma mejor conservada parece ser la de Mt 9 15a, con el 
verbo menos técnico «estar afligidos». Precisemos que esta tes- 
puesta de Jesús, en el Documento A, no contenía la adición 
de los vv. 15b de Mt y 20 de Mc. El sentido de la respuesta de 
Jesús es fácil de comprender (J. Jeremías, Haenchen). No te- 
nemos en ella una alegoría «novio/Mesfas», porque la propo- 
sición «mientras que el novio está con ellos» pudo primitiva- 
mente no ser más que una perífrasis, en vez de «durante la boda» 
(J. Jeremías); Jesús toma un proverbio popular que aplica a la 
situación presente: los discípulos participan desde ahora de 
la alegría mesiánica, la venida del reino hace inútil la práctica 
del ayuno, rito de penitencia que sólo tenía razón de ser en la 
antigua Alianza. A los que le reprochan el que no ayune, Jesús 
responde que el ayuno es una práctica de penitencia ya pasada, 
puesto que han llegado los tiempos mesiánicos. 


2. Al recoger este relato del Documento A, el Mc-inter- 
medio le añade las palabras atribuidas a Jesús en el v. 20: sí los 
discípulos no ayunan mientras el novio (=Jesús, el Mesías) 
está allí, tendrán que ayunar de nuevo después de la partida, 
es decir de la muerte, del novio. Esta adición tenía como objeto 
justificar la práctica dela yuno introducida de nuevo en la Iglesía 
primitiva para evitar los reproches de los judios. Sabemos que 
los primeros cristianos ayunaban el viernes, en recuerdo de la 
muerte del Cristo; de ahí la alusión a esta muerte en el v. 20 
de Mc: «Vendrán días cuando el novio les sea arrebatado; y 
entonces ayunarán en aquellos días». — El último Redactor 
marciano ha sustituido el plural «en aquellos días» por el sin- 
gular «en aquel día» probablemente para evocar el día concreto 
en que los cristianos ayunaban: el viernes. Hemos visto más 
arriba que había que atribuir al último Redactor marciano la 
introducción al relato (v. 181), la mención de los fariseos y 
de sus discípulos, la repetición pleonástica que constituye el 
final del y. 19, y finalmente los logia sobre lo viejo y lo nuevo 
en los vv. 21-22; estas adiciones han sido hechas en parte por 
influjo del Mt-intermedio. 
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3. El Mt-intermedio depende también directamente del 
Documento A, y no conocía la adición del y. 20 de Mc (v. 15b 
de Mb); las palabras de Jesús tenían, pues, todavía para él su 
sentido primitivo: la práctica del ayuno es ahora cosa pasada. 
Y con esta perspectiva añade al relato primitivo los dos logía 
sobre lo viejo y lo nuevo (vv. 16-17), que tuvieron probable- 
mente al principio una existencia independiente. Esta oposición 
entre lo viejo y lo nuevo alude probablemente a la antigua 
Alianza opuesta a la nueva (cf. Jn 2 9-10; 2 Co 5 17), pero es 
difícil ver su aplicación exacta primitiva. En el contexto actual 
se trata del problema de los discípulos de Juan: ¿por qué se 
empeñan en observar unas prácticas envejecidas, acabadas, 
como el ayuno? ¿Por qué empeñarse en remendar vestidos 
viejos? Hay que hacer algo enteramente nuevo: un vestido 
nuevo que sea duradero, pellejos nuevos que contengan el 


vino del espíritu nuevo que él trae. — Hay que atribuir “al úl- 
timo Redactor mateano la adición del v. 15b, tomado del texto 
del Mc-intermedio. 


4. El proto-Lc dependía aquí, como en muchos otros 
lugares, del Mt-intermedio; su texto emerge todavía en los 
logía de los wv. 36-38, pero el último Redactor lucano lo susti- 
tuyó completamente en los vv. 33-35 por otro texto que seguía 
con bastante fidelidad al del Mc-intermedio. — Hay que atri- 
buir probablemente al último Redactor lucano el logion final 
del y, 39, que no responde tanto a la situación de los discípulos 
de Juan, pero que refleja una experiencia personal: la del mi- 
sionero, compañero de Pablo, que ve cómo los judíos rehusan 
el vino nuevo del evangelio so pretexto de que el vino añejo 
de la ley mosaica es bueno, e incluso mejor. 


Nota $ 4. LAS ESPIGAS ARRANCADAS 


Esta cuarta controversia se une con las anteriores sin nin- 
gún enlace preciso ni de lugar ni de tiempo; sólo se dice que 
ocutre un sábado y que se atraviesan unos sembrados. Como 
este conjunto de cinco controversias estaba ya constituido en el 
Documento A (cf. nota $$ 40-45), el episodio de las espigas 
arrancadas debe de remontarse por lo menos a este Documento A, 
Intentemos reconstruir la historia de su transmisión. 


T PROBLEMAS LITERARIOS 


1. El texto de Lc. Los contactos literarios entre Lc y Mc 
contra Mt, son evidentes y comúnmente reconocidos; manifies- 
tan una dependencia de Lc con respecto a Mc. Pero el texto de 
Lc contiene también un número bastante grande de concor- 
dancias con Mt contra Mc, positivas o negativas. En el v. 1, 
«arrancar» y «comer», en vez de «hacer camino arrancando» 


(Mc). En el y. 2, «dijeron» (eipar) en lugar de «decían» (elegon); 


«el sábado» colocado después de «lo que no es lícito», y no 
antes, como en Mc. En el v. 3, espen en lugar de ¿egez, y omisión 
de «tuvo necesidad». En el v. 4, omisión de «en tiempos de 
Abiatar, jefe de sacerdotes» (Mc); «los (que estaban) con él» 
(tois mePauton) en vez de «los que estaban con él» (tos syn 
autói ousin); adición de la palabra «solos». En el v. 5, omisión 
de la frase «el sábado se ha hecho, etc.». En el último logion, 
orden idéntico de palabras en Mt/Lc (contra Mc), y omisión 
de la palabra «aun». Es posible que las divergencias entre Mt/Lc 
y Mc hayan sido todavía mayores; así, en Mc 2 25, el ms griego 
255 omite la proposición: «y tuvo hambre él, y los (que estaban) 
con él», que se lee en Mt/Le; en Mc, esta proposición es quizás 
una adición de copista hecha para armonizar Mc con Mt/Lc; 
en este caso, la expresión de Mc: «tuvo necesidad», respon- 
dería a la expresión de Mt/Lc: «tuvo hambre». — Todas estas 
concordancias de Mt/Lc contra Mc no tienen el mismo valor, 
y algunas se puede explicar por la actividad redaccional de Mc, 
como veremos más adelante. Lo que sí parece es que, según toda 
verosimilitud, una parte de las concordancias de Mt/Lc contra 
Mc probaría la existencia de un proto-Lc, dependiente del Mt- 
intermedio, que habría sido retocado según el Mc-intermedio 
por el último Redactor lucano. 


2. El texto de Mi, 


a) En Mt, se dan tres argumentos para justificar la actua- 
ción de Jesús y sus discípulos. El primer argumento (vy. 3-4) 
está estrechamente unido con el contexto precedente; las expre- 
siones que se refieren al ejemplo de David: «qué hizo... tuvo 
hambre... comieron... no le eta lícito», recogen intencionada- 
mente las expresiones del principio del relato sobre Jesús y sus 
discípulos: «tuvieron hambre... comerlas... lo que no es lícito 
hacer». Por el contrario, la agrupación de los tres argumentos 
es artificial; van sencillamente encadenados por palabras de 
enlace: «sacerdotes» (vv. 4-5) y «sin culpa» (vv. 5-6). Como 
los dos últimos argumentos faltan en Mc y Lc, han sido aña- 
didos en la tradición mateana. ¿A qué nivel? Es difícil responder. 
Los vv. 5-6 podrían ser del Mt-intermedio, con la expresión: 
«ahora bien, os digo» (Jegó de hyrín, cf. Mt 6 29 y par.), y sobre 
todo el argumento «a fortiotií» del v. 6 expresado con los mis- 
mos términos que en Mt 12 41-42 (cf. Le 11 31-32). Por el con- 
trario, la cita de Os 6 6 pertenecería al último Redactor mateano, 
como en 9 13, 


b) El logion sobre el Hijo del hombre, en el v. 8, tiene 
seguramente el mismo origen que el de Mt 9 6 ($ 40), y perte- 
necería entonces al Mt-intermedio (nota $ 40, IV 2); habría 
sido tomado después por el proto-Lc, por una parte (cf. Le 
6 5), y por otra, por el último Redactor marciano (Mc 2 28). 


3. El texto de Me. 


a) En Mc, el delito de los discípulos tiene otro contenido 
que en Mt/Lc; aunque también se trata de arrancar espigas, 
los discípulos lo hacen, no para calmar su hambre, sino para 
«hacer camino» a través de las mieses. Este cambio, ignorado 
por Lc, debe ser atribuido al último Redactor marciano que 
pensó que sus lectores, procedentes del paganismo, podían con- 
siderar más reprensible el hecho de abrirse camino a través de 
un campo de trigo, que no el arrancar algunas espigas pata co- 
metlas... un sábado. 

b) Es también el último Redactor marco-lucano quien in- 
troduce la mención del sacerdote Abiatar, en el v. 26 (epi ar- 
jiercós, cf. Lc 3 2). Se advertirá en el mismo versículo el estilo 
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lucano de las últimas palabras: «y dio también a los que estaban 
con él»; la preposición sy1 es especialmente frecuente en Lc 
(4/6/23/3/52), pero sobre todo la expresión hoi syn antói onsin, 
«los que estaban con él», es una construcción gramatical desco- 
nocida por Mt, y que en Mc se encuentra solamente aquí, pero 
cuatro veces en Lc; el lugar de esta frase es además extraño, y 
nos encontramos probablemente ante una adición del último 
Redactor marco-lucano. 


£) Finalmente es este último Redactor quien, tomando del 
Mt-intermedio el logion sobre el Hijo del hombre del y. 28, 
lo hace preceder de otro logion, de contenido más general 
(v. 27), desconocido por Mt/Lc; precisaremos más adelante 
su sentido, 


4. El relato primitivo. El episodio de las espigas arrancadas 
está presentado como una controversia sobre la observancia 
del sábado tanto en el Mt-intermedio como en el Mc-intermedio; 
debía por tanto tener el mismo sentido en la fuente común de 
ambos: en el Documento A. Pero ¿era éste el sentido primitivo 
del episodio? El argumento que aduce Jesús contra sus detrac- 
tores (vv. 3-4 de Mt y par.) ¡no se centra en el problema del 
sábado! Lo que le estaba prohibido a David, no era el tomar los 
panes de la presencia el día de sábado, sino simplemente el 
tomarlos y comerlos. Dado el paralelismo estricto entre los 
vv. 1-2 y 3-4 de Mt, lo que los fariseos reprochan a los discípulos 
de Jesús es simplemente el recoger espigas para comerlas, no 
el hacerlo en un día de sábado. 


T. EL RELATO EN SUS DIVERSAS ETAPAS 


1. Antes de ser recogido e incorporado al Documento A, 
el relato debía de tener el significado siguiente: al atravesar un 
campo, los discípulos de Jesús arrancan algunas espigas para 
comerlas, pues tienen hambre. El reproche que por ello se les 
hace se sitúa en la línea de pensamiento de Dt 23 26: «Si atra- 
viesas las mieses de tu prójimo, podrás arrancar las espigas con 
tu mano, pero no aplicarás la hoz a la mies de tu prójimo». 
¡Se dirá evidentemente que Dt 23 26 permite explícitamente 
arrancar espigas al atravesar un sembrado! Pero el alcance de 
esta autorización ¿no habría quedado restringido por la tra- 
dición judía rigorista? Es significativo que cl Targum arameo 
interprete Dt 23 25-27 tratándose de mercenarios alquilados 
para la vendimia o la siega, y no de cualquier hombre que atra- 
“viese un sembrado o una viña. Nótese además que el ejemplo 
de David supone también una interpretación más estricta de 
la ley; en el relato de 1 S 21 2-7 no hay nada que permita pensar 
que existiera una prohibición absoluta para los «laicos» de comer 
los panes de la presencia, lo que, al contrario, suponen las pa- 
labras de Jesús en Mt 12 4 (cf. ya Ly 24 9). El relato primitivo 
tenía como finalidad mostrar la amplitud de espíritu de Jesús 


en contra del rigotismo de los fariseos: en caso de necesidad 
(aquí, el hambre de los discípulos) toda ley debe ceder ante una 
necesidad vital. La tradición evangélica ha podido ver también, 
en este episodio, algo más que la exposición de un «caso» de 
casuística; al ponerse en paralelo con David, Jesús dejaría en- 
tender que, en cuanto rey mesiánico, se reconocía con el de- 
recho de interpretar la ley. 


2. En el Documento A, de tradición mateana, es donde la 
controversia cambia de objeto: el hecho de recoger espigas no 
se sitúa ya en un día cualquiera, sino en un día de sábado. Los 
fariseos reprochan entonces a los discípulos de Jesús que hagan 
en sábado lo que estaba considerado como un «trabajo». Tales 
controversias sobre la observancia más o menos estricta del 
sábado debieron de ocurrir sobre todo en ambientes judeo- 
cristianos, y por tanto en la tradición mateana. 


3. El Mtintermedio refuerza la discusión añadiendo un 
segundo argumento en la defensa de Jesús (vv. 5-6); invoca 
otro precedente, basado en la ley y admitido por los rabinos: 
la observancia del sábado no ha de tenerse en cuenta ante las 
obligaciones del culto del templo (cf. Ly 24 7-9). Además, Jesús 
no solamente es mayor que David (cf. Mt 22 41 ss.), ¡sino que 
es mayor que el templo! Esta tendencia a exaltar la verdadera 
personalidad de Jesús la volvemos a encontrar en el logion del 
v. 8, añadido también por el Mt-intermedio: Jesús, por el hecho 
de ser el Hijo del hombre (cf. Dn 7 13), puede disponer del 
sábado como señor; lo que es reconocerle, como en el argumento 
del v, 6, una dignidad casi divina. — Al añadir la cita de Os 
6 6 (v. 7), el último Redactor mateano se sitúa en la línea de 
toda una corriente profética y sapiencial que oponía el culto 
espiritual al culto material (cf. Am 5 21-25; Pr 15 8; 21 3; Sí 
35 1-3). 


4. No patece que el Mc-intermedio haya modificado sus- 
tancialmente el relato del Documento A. Por el contrario, hemos 
visto que el último Redactor marciano ha cambiado la gravedad 
del «delito» cometido por los discípulos: éstos no se contentan 
ya con coger algunas espigas para calmar su hambre, sino que 
asolan un sembrado al abrirse camino a través de las espigas. 
Es muy de notar la adición del logion del v. 27; aunque podía 
apoyarse en algunos paralelos rabínicos, este logion los sobre- 
pasa por su liberalismo antilegalista: somete el sábado a todo 
hombre, y no sólo al Hijo del hombre como en el v. 28. Un 
logion semejante sólo ha podido tener origen en medios cris- 
tianos procedentes del paganismo, lo que está de acuerdo con 
la tradición marciana. 


5. Hemos visto que era posible suponer la existencia de 
un proto-Lc, dependiente del Mt-intermedio; pero, como ocurre 
en las controversias anteriores, el último Redactor lucano ha 
retocado el texto de su fuente basándose en el Mc-intermedio. 
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Nota 45. 


Este episodio lo narran los tres Sinópticos y en un contexto 
igual; pero, mientras Mc y Lc presentan un relato sustancial- 
mente idéntico, Mt se muestra mucho más independiente y 
tiene contactos innegables con el episodio de la curación de un 
hidrópico, contado en Lc 14 1-6 ($ 223). El conjunto de los 
textos plantea unos problemas de solución bastante delicada. 


I. EL RELATO EN MARCOS/LUCAS 


1. Sa estructura esencial. En Mec y Lc este episodio consti- 
tuye la última de las cinco controversias de Jesús con los fariseos 
y escribas (Mc 2 1-3 6). Como la anterior, se sitúa también ésta 
en un sábado y tiene como objeto el criticar el modo demasiado 
material como los rabinos concebían la observancia del sábado. 
El principio del relato presenta muchas analogías con el de la 
curación del endemoniado de Cafarnaún (Mc 1 21.23, $$ 32-33). 
Jesús entra en una sinagoga donde se encuentra un hombre que 
tiene una mano «seca», es decir paralizada. Los asistentes, aun 
siendo hostiles a Jesús, reconocen su poder de taumaturgo 
pues esperan que realice una curación, lo que les dará una oportu- 
nidad para acusarle (Mc 3 2). En efecto, la tradición rabínica 
prohibía curar a los enfermos (porque era un «trabajo») el día 
de sábado, salvo en caso de absoluta necesidad, cuando la vida 
del enfermo estaba en peligro, lo que no ocurría entonces. Adi- 
vinando la mala intención de sus adversarios, Jesús se les ade- 
lánta planteándoles una cuestión que debió de desconcertarles 
(3 4), pero que desconcierta también a los comentaristas. Como 
hemos dicho más arriba, los rabinos admitían que, incluso el 
sábado, se podía «salvar un alma (=una vida) (más) que ma- 
tarla»; la pregunta de Jesús no es, pues, pertinente, porque sus 
adversarios habrían podido responder: «Sí, es lícito en sábado 
salvar una vida, pero como la vida del enfermo no está en pe- 
ligro, espera a mañana para hacer la curación» (cf. Lc 13 14, 
$ 217). Hay que buscar, pues, la fuerza de la argumentación 
de Jesús en el primer miembro de la frase: «¿Es lícito el sábado 
hacer el bien (más) que hacer el mal?». Al transponer los datos 
del problema al plano moral, Jesús quiere, al parecer, mostrat 
lo absurdo de la postura rabínica. Curar a un hombre es «hacer 
el bien»; dejarlo en su enfermedad es, pues, «hacer el mal», 
Al prohibir el curar en día de sábado, los rabinos admitirían, pues, 
implícitamente que, ese día, los valores morales se invierten: 
¡está prohibido «hacer el bien» y es obligatorio «hacer el maln! 
Los adversarios de Jesús no saben qué responder y Jesús cura 
al hombre sin preocuparse más de ellos (3 5b). 


2. Los retoques de Lc. Lc depende del Mc-intermedio, pero 
lc retoca de acuerdo con sus gustos literarios. Empieza por un 
«Ahora bien, sucedió» que le es familiar, y advirte desde el 
principio que nos encontramos en un día de sábado (en el v. 2 
en Mc). Señala también que Jesús «enseña» en la sinagoga 
(cf. Lc 415; 13 10) y precisa que la mano paralizada era la derecha, 
probablemente para indicar que el hombre sólo con dificultad 
podía trabajar. En el v. 7, Le indica que los adversarios de Jesús 
son los escribas y los fariseos, mientra que en Mc quedan en el 
anonimato (cf. ya Lc 5 17); el deseo de «encontrar» un motivo 
de acusación está más acentuado (cf. también 11 54 y 23 14) 
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CURACIÓN DE LA MANO SECA 


y el reproche buscado es más general: Jesús tiene la costumbre 
(en presente) de curar en día de sábado. Al principio del y. 8, 
Lc añade el detalle de que Jesús conocía los pensamiento de los 
corazones (cf. también 5 22; 9 47; 11 17); completa la fórmula 
demasiado concisa de Mc añadiendo el verbo «y ponte»; luego 
describe el movimiento del enfermo. En el v. 10, cambia el 
verbo «la extendió» por «lo hizo», para dar variedad al estilo. 
Pero todas estas modificaciones, como puede verse, no sobre- 
pasan la categoría de retoques literarios, 


3. Los retoques de Mc. El último Redactor marciano ha 
efectuado los retoques siguientes: 


a) Enel y. 5, añade las palabras «con cólera, contristado por 
el endurecimiento de su corazón», que faltan en Lc. Nótese el 
carácter paulino de esta adición. La palabra «cólera» (org£), 
rara en los evangelios y Hechos (1/1/2/1/0), la encontramos 
unas veinte veces en Pablo; sobre todo el substantivo «endu- 
recimiento» (pórósis) no lo encontramos en ningún otro lugar 
del NT fuera de Rm 11 25 y Ef 4 18; este último texto resulta 
especialmente interesante pues contiene la expresión «endure- 
cimiento del corazón» como en Mc 3 5, El tema del «endu- 
recimiento del corazón» lo encontramos también en Mc 6 52 
y 8 17, pero con el participio «endurecido» (pepórimentd); ahora 
bien, este verbo no lo encontramos en ningún otro pasaje del 
NT más que en Jn 12 40, que cita a 1s 6 10, y en Rm 117; 2 Co 
3 14; podemos pensar, pues, que en este caso tenemos también 
adiciones del último Redactor marciano. Acerca de las notas 
«paulinas» del Redactor marciano, véase Introd., 1 B 1 a). 


b) En 3 6, como en Mt 12 14, Mc termina el episodio ex- 
presando la voluntad de los fariseos (y herodianos) de «perder» 
a Jesús, probablemente tramando su muerte. Muchos comenta- 
ristas (Bultmann, Dibelius, Albertz) consideran este versículo 
como una adición; es verdad, peto hay que precisar que se ha 
introducido por influjo del Mt-intermedio (Mt 12 14). 


ba) Lc 6 11 trae una conclusión con el mismo sentido, 
pero que no depende literariamente ni de Mc ni de Mt, pues 
no tiene con éstos ninguna palabra en común. El vocabulario 
es específicamente lucano: «mas ellos», frecuente en Lc/Hch; 
«se llenaron de obcecación» (verbo «llenarm veintidós veces 
en Le/Hch, en el resto del NT solamente dos veces en Mt; de 
modo especial, en pasiva, seguido de un genitivo para expre- 
sar un sentimiento, cf. Lc 4 28; 5 26; Hch 3 10; 5 17; 13 45); 
«discutían» (dialaleín, fuera de aquí solamente en Lc 1 65); 
«unos con otros» (doce veces en Lc/Hch, contra cuatro veces 
en Mt y ninguna en Mc); «qué harían» (optativo con an). Le 
parece, pues, ignorar Mc 3 6 en el ejemplar marciano que él 
sigue. 

bb) Tanto en Mc como en Mt esta conclusión es típicamente 
mateana, «Celebrar consejo» (symboulion lambanein) lo encon- 
tramos también en Mt 22 15; 27 1.7; 28 12, mientras que Mc 
no emplea ninguna otra vez symboxtion (aquí, con el verbo didonal) 
fuera de 15 1, con un verbo diferente y un sentido diverso. 
La conjunción «a fin de» (bopós) no se emplea en ningún otro 
lugar en Mc; ¡y en cambio diecisiete veces en Mtl En fin, toda 
la fórmula y la idea que expresa tienen claros paralelos en Mt 
27 1 y sobre todo en 22 15. Nos encontramos, pues, ante una 


108 


Mt e 


toma que el último Redactor marciano le hace a Mt, toma que 
aparecerá también clara en el episodio siguiente (véase nota 
$ 47). Por lo demás, Mc no ha tomado este versículo mateano 
sin añadirle su familiar «al momento» (exzys) y la curiosa mención 
de los herodianos (que aparecen solamente, fuera de aquí, en 


Mt 22 16 par.; Mc 12 13). 


II. EL RELATO EN MATEO 


Difiere mucho del de Mc/Lc; la razón es que Mt combina 
dos relatos diversos; el de la tradición Mc/Lc y el del Docu- 
mento Q que se encuentra en Lc 14 1-6 ($ 223); como en todo 
el resto de su evangelio, Mt introduce también aquí su estilo 
peculiar. 


1. De la tradición Mc/Lc, Mt toma los vv. 9-10a y 13. 
Hay que advertir, sin-embargo, que el v. 9a está retocado según 
su propio estilo: verbo mefabainoó (5/0/1/3/1/1) y el adverbio 
ekeizen (12/5/3/2/4/1); compárese especialmente el principio de 
este relato con Mt 11 1 y 15 29. Al principio del y. 10, Mt in- 
troduce igualmente un «y he aquí», como acostumbra. En el 
v. 13, parece que la adición «sana como la otra» es de su cosecha. 
En la parte central del relato, nos encontramos también con 
dos ecos del texto de Mc/Lc: al final del vw. 10, la expresión 
«para acusarle» (cf. Mc 3 2) y al final del v. 12, la conclusión: 
«de modo que es lícito hacer bien el sábado», que recuerda a 
Mc 3 4: «Es lícito el sábado hacer el bien...» 


2. Del relato del Documento Q (c£. Lc 14 1-6), Mt toma: 


a) La pregunta del v. 10b, con la expresión «curar» (cf, 
Lc 14 3) en vez de «hacer el bien, etc.» (Mc 3 4). Hemos visto 
más arriba que Mt completaba el texto del Documento Q aña- 
diéndole «para acusarle», que encontramos en Mc 3 2 en un 
contexto semejante. 


b) La argumentación del v. 11, cuyo equivalente encontra- 
mos en Lc 14 5, aunque con una forma literaria bastante diferente. 
La pregunta del principio tiene un aire muy rabínico y es fre- 
cuente, con variantes, en el Documento Q (cf. Mt 7 9 y Le 
11 11; Lc 154 y Mt 18 12; Mt 6 27 y Lc 12 25). Esta pregunta 
va seguida de un argumento a fortiori que responde al Qal 
wabomer («ligero y pesado») de los rabinos. Jesús toma aquí 
un ejemplo de la vida corriente: nadie duda en sacar de un 
hoyo a un animal que haya caído en él, aunque sea sábado (¡y 
esto sería un trabajol), y es probable que los rabinos admitieran 
la legitimidad del caso (pero cf. ¿mfra); Jesús entonces razona 
así (vw. 12): si está permitido sacar un animal del atolladero 
en día de sábado, ¡cuánto más se podrá hacer con un hombre! 
Esta conclusión de Mt 12 12 no está en Le, pero encuadra per- 
fectamente dentro del estilo del Documento Q (cf. Mt 6 26 y 
Lc 12 24; Mt 10 31 y Lc 12 7) y debía de encontrarse en el relato 
primitivo de este Documento, 

Adviértase que el ejemplo presentado por Mt 12 11 o Le 
14 5 supone una reacción popular de sentido común, que estaba 
prohibida por los rigoristas esenios de Qumrán; efectivamente, 
leemos en el Documento de Damasco: «Que nadie ayude a un 
animal a parir en día de sábado; si cac en un pozo (cf. Lc) o 
en una fosa (cf. Mt), que no lo saque en día de sábado» (11 
13-14). 
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c) Mt difiere también del paralelo de Mc/Lc en cuanto que 
la pregunta ««(si) es lícito el sábado (curar)?» se la plantean 
los adversarios a Jesús, y no Jesús a sus adversarios. ¿Procede 
tal diferencia de la actividad redaccional de Mt, o la recogería 
del Documento Q? Es verdad que Lc 14 3 hace que la pregunta 
la proponga Jesús, como en Mc/Lc; pero ¿no habrá retocado 
Lc su relato de 14 1-6 teniendo en cuenta el de Le 6 6 ss.? Pa- 
rece que, al final del v. 1, la expresión «y ellos estaban acechán- 
dole», se debe a un influjo del relato de Mc/Lc (cf. Mc 3 2). 
Por lo demás, Lc 14 4 tiene un estilo típicamente lucano: «guar- 
daron silencio» (hésyjadseín: 0/0/2/0/2/1); «tomándole » (epi- 


| lambancin: 1/1/5/0/7/4); «le sanó» (¿aszaí: 4/1/11/3/4/3). Si este 


versículo refleja de tal forma el estilo de Lc, ¿no será porque 
Lc ha trasladado aquí la mención de la curación, que debía 
de encontrarse después de los vv. 5 y 6 en el Documento Q? 
Lc no ha tenido inconveniente en retocar el texto del relato 
del Documento Q, y ha podido armonizar 14 3 con el paralelo 
de Mc 3 4. En resumen, es posible (pero no cierto) que la primera 
patte del relato en el Documento Q tuviera la estructura de 
Mt 12 10 y Lc 14 2-3; pero Mt habría sustituido el tema del 
hidrópico (Documento Q) por el del hombre de la mano seca 
(Mc/Lc), mientras que Lc 14 habría hecho que la pregunta 
del y. 3 fuera propuesta por Jesús, por influjo del relato para- 
lelo de Me/Lc. 


MI. ¿UN RELATO MAS ARCAICO? 


Nos podemos preguntar si, primitivamente, el relato de la 
curación del hombre de la mano seca estaba en realidad presen- 
tado como una controversia, Dos argumentos nos invitan a 
responder negativamente, 


1. Es extraño que, er un relato que cuenta una controversia 
de Jesús en torno a la observancia del descanso sabático, sólo 
en el versículo último se nombre a los adversarios de Jesús 
(Mt 12 14; Mc 3 6), versículo que no existía ni siquiera en Mc, 
pues lo toma de Mt (cf. smpra). Nos extraña igualmente que el 
versículo introductorio (Mt 12 9; Mc 3 1) no diga que el epi- 
sodio ocurre un día de sábado (Lc ha evitado estas dos anoma- 
lías). Puede parecer que Mt indica indirectamente que es un 
sábado al unir este episodio con el anterior mediante la fórmula: 
«habiéndose trasladado de allí», pero esta fórmula es una sutura 
redaccional de Mt (cf. Mt 11 1; 15 29) que no se encontraba 
en el relato primitivo, 


2. Las secciones en las que Mt y Mc son estrictamente 
paralelos dan un breve relato del milagro perfectamente cohe- 
rente, sín ninguna alusión al problema del sábado. En su forma 
marciana sería éste: 


Y entró () a una sinagoga y había allí un hombre que tenía de- 
secada la mano y dice al hombre: «Extiende la mano», y (la) ex- 
tendió y quedó restablecida su mano. 


Compátese este relato con el de 1 R 13 4-6 (gesto de extender 
la mano, mano seca) y con Ex 4 6-7 (mano «que queda resta- 
blecida»). 
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IV. SUCESIVAS TRANSFORMACIONES DEL RELATO 


La historia de este relato la podríamos reconstruir de la 
siguiente manera: 


1. En su forma más arcaica, que acabamos de reconstruit, 
este milagro de Jesús debió de pertenecer a una colección de 
relatos muy sencillos que narraban un cierto número de mila- 
gros de Jesús; éste era también el caso, como lo hemos visto 
en la nota $ 40, del relato primitivo de la curación del paralí- 
tico. 


2. Este relato del milagro fue recogido por el Documento Á 
y transformado en una controversia sobre la observancia del 
sábado (cf. los retoques efectuados en el Documento A en 
los relatos de los $$ 40 y 44); de este modo, se obtenía un grupo 
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de cinco controversias entre Jesús y los fariseos (cf. mota $$ 
40-45). 

3. El Mt-intermedio recoge el relato del Documento A 
y le añade el versículo final (Mt 12 14); se advierte el drama en 
el que Jesús va a ser el principal personaje: los fariseos deciden 
perder a Jesús. Finalmente, el último Redactor mateano combina 
el relato del Mt-intermedio con un relato semejante prove- 
niente del Documento Q, que él encontró probablemente en 
otro lugar del Mt-intermedio. 

4. El Mcintermedio recoge, sia modificarlo sustancial- 
mente, el relato del Documento A. El último Redactor marciano 
le añade la conclusión del v. 6 por influjo del Mt-intermedio. 


5. Lc depende aquí del Mc-intermedio; nos podemos pre- 
guntar solamente si su v. 11 no será un eco del proto-Lc, y 
por tanto del Mt-intermedio. 


Nota $ 46. LLAMAMIENTO DE LOS DOCE 


Lc es el único que coloca el llamamiento de los Doce antes 
del sumario del $ 47, donde se describe la agrupación en torno 
a Jesús de gentes procedentes de diversas regiones. El motivo 
de esta particularidad es éste: el último Redactor lucano tiene 
a su disposición dos textos diferentes, que presentan las si- 
guientes secuencias: en el proto-Lc, que depende aquí del Mt- 
intermedio, las gentes se reúnen junto a Jesús ($ 47), Jesús sube 
al monte ($ 48), pronuncia su Discurso inaugural (Sermón 
de la montaña, $$ 50 y siguientes); en el Mc-intermedio, las 
gentes se reúnen en torno a Jesús ($ 47), Jesús sube al monte 
(S 48), y llama a los Doce (8$ 48 y 49). El último Redactor lu- 


Nota $ 47. AFLUENCIA DE 


Tras la serie de cinco controversias con los escribas y fariseos, 
Mc 3 7-12 trae un «sumario» en el que vemos cómo las gentes 
van donde Jesús de todas partes para obtener la curación de 
sus enfermedades; esta agrupación de las gentes prepara la 
escena de la vocación de los discípulos (Mc 3 13 ss.). La his- 
toria de la formación de este sumario, con sus paralelos mateano 
y lucano, es extremadamente compleja; para hacer su análisis 


más fácil, hemos recogido en el Anejo II, dispuestos en colum- | 


nas paralelas, los diferentes textos que vamos a utilizar. 


I LA TRADICION MATEANA 


1. Muchos de los elementos que constituyen el sumario 
de Mc 3 7-12 se encuentran en Mt dispersos en tres pasajes 
diferentes. En primer lugar, en 12 15-16: el contexto precedente 
es el mismo (las cinco controversias), y casi todas las palabras 
de estos dos versículos mateanos se encuentran en los vv. 7, 
10 y 12 de Mc. En segundo lugar, en Mt 4 25: el contexto sí- 
guiente es análogo (Mt 5 1 y Mc 3 13, Jesús sube al monte, 
y los discípulos van donde él), y casi todas las palabras de este 


cano prefiere dejar la agrupación de las gentes como introducción 
al sermón inaugural de Jesús, única manera de dar a Jesús un 
auditorio adecuado. Empieza, pues, contando el llamamiento 
de los Doce después de haber hecho subir a Jesús al monte 
($ 46), como en el Mc-intermedio; añade inmediatamente un 
versículo redaccional (Lc 6 17a) para hacer bajar a Jesús a «un 
lugar llano»; es allí donde las gentes se congregan en torno a 
él, de acuetdo con el sumario del Me-intermedio (Lc 6 17bc- 
19, $ 47); luego Jesús pronuncia su Discurso inaugural, como 
en el Mt-intermedio (Lc 6 20 ss., $$ 48 y 50). 


LA GENTE Y CURACIONES 


v. 25, a excepción de la mención de Decápolis, se encuentran 
en los vv. 7 y 8 de Mc. En tercer lugar, en Mt 15 21b. 29a. 30; 
pero aquí es necesario dat algunas explicaciones más detalladas. 
Nos remitimos ante todo a los análisis que haremos en la nota 
$ 157: los vv. 29-31 de Mt 15 están compuestos por materiales 
que provienen de dos estratos literarios diferentes; unos son 
auténticamente mateanos, los otros presentan numerosas carac- 
terísticas lucanas y se deben, al parecer, al último Redactor 
mateo-lucano; aquí solamente nos vamos a ocupar de los ele- 
mentos auténticamente mateanos. 


a) El paralelismo entre Mt 15 29-30 y Mt 12 15 + 51 
(continuación de 4 25) es evidente: Jesús se desplaza (15 29a, 
o mejor 15 21a, cf. nota $ 157), como en 12 152; sube al monte, 
se sienta allí, y van donde él multitudes, gentes o discípulos 
(15 29b.30), como en 5 1; finalmente, cura a los enfermos (15 
30c), como en 12 15b. 

b) Si Mt 15 29b.30 es sólo un duplicado del texto formado 
por Mt 12 15 + 5 1 (cf. 4 25), es posible explicar las tres ano- 
malías señaladas en la nota $ 157 (1 2 b). En 15 29b, Jesús se 
sienta para curar a las gentes (v. 30); ahora bien, como seña- 
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aremos en la nota $ 157, en los demás pasajes de Mt Jesús | que ha hecho el último Redactor mateano, quien toma Mc 3 


se sienta para enseñar, no para curar a los enfermos; es pre- 
cisamente lo que ocurre en Mt 5 1, que introduce la enseñanza 
del Sermón de la montaña; al tomar el texto de Mt 5 1 para 
trasladarlo al cap. 15, el Redactor mateano no ha tenido en 
cuenta el tema de la enseñanza de Jesús y lo ha sustituido por 
el de las curaciones, tomando además las palabras «y los curó» 
de 12 15b. —En la nota $ 157 señalaremos cómo la palabra 
«gente» está en plural en 15 30-31, mientras que en el episodio 
siguiente (multiplicación de los panes, $ 159) aparecerá en sin- 
gular; es un indicio de que, en el cap. 15, los vv, 29-30 no guardan 
armonía con la continuación del texto; ahora bien, la expresión 
«gentes numerosas» o «muchas gentes» (9//0i polloi) de Mt 15 30 la 
leemos precisamente en Mt 4 25 y también en Mt 12 15, según 
el testimonio de muy buenos manuscritos. —Finalmente no- 
taremos también en la nota $ 157 que el verbo «irse a», «llegarse 
a» (proserjeszal), típicamente mateano, no lleva en otros pasajes 
de Mt la palabra «gentes» como sujeto (Mt dice que las gentes 
«siguen» a Jesús); ahora bien, en Mt 5 1, este verbo «irse a», 
«llegarse a» tiene como sujeto la expresión «sus discípulos», 
lo que sí es muy mateano; al tomar el texto de Mt 5 1, el Re- 
dactor mateano ha cambiado la expresión «sus discípulos» por 
«gentes numetosas», expresión que encontraba en 4 25 y quizás 
también en 12 15 (cf. sapra). 

c) En Mt 15 20b, se dice que Jesús fue «junto al mar» 
de Galilea; esta indicación topográfica, que falta en Mt 4 25 
y en 12 15-16, la leemos en Mc 3 7; Mt 15 29b completa, pues, 
el paralelismo de los textos mateanos con el de Mc 3 7-12, 


2. De los anteriores análisis podemos deducir las conclu- 
siones siguientes: 

a) Los textos de Mt 4 25-5 1, 12 15 y 15 21a. 29b. 30 no 
formaban, en el Mt-intermedio, más que un mismo y único 
relato que tenía este tenor: 


(15 21a; cf. 12 15a) 
(15 29b) 
(4 25a; cf. 12 15b) 


Y, saliendo de allí Jesús, se retiró 
. , . 2 

junto al mar de Galilea 

y le siguieron gentes numerosas 


de Galilea () y de Jerusalén y de 


Judea y del otro lado del Jordán (4 25b) 
y los curó a todos. (12 150; cf. 4 24d; 15 30b) 
Ahora bien, viendo a las gentes, (5 la) 


(5 la; cf. 15 29c) 
(5 lb; cf. 15 29c) 
(5 lc; cf. 15 30a) 


subió al monte 

y, habiéndose sentado él, 

se fueron a él sus discípulos 

y, abriendo su boca, les enseñaba 
diciendo... 


(5 2) 


b) Hay que excluir del texto del Mt-intermedio la mención 
de Decápolis (4 25), que falta en el paralelo de Mc 3 7-8, y que 
añadió el último Redactor mateano con el fin de obtener el 
número de cinco regiones o ciudades, pues este número es 
típico en la tradición mateana (véase nota $$ 40-45). Hay que 
excluir también la consigna de silencio de Mt 12 16; es extraña 
en Mt: ¿cómo pedir a las gentes que no cuenten los milagros 
de los que son testigos? En cambio, se comprende muy bien 
en Mc 3 12, donde se trata de los demonios que reconocían 
en Jesús al «Hijo de Dios» y lo proclamaban en voz alta; la expre- 
sión «manifestarle» (faneron auton poíeía), común a Mt/Mc, es por 
lo demás de sabor marciano (Mc tiene afición a las palabras de 
la misma raíz que faneros). El v. 16 de Mt 12 es, pues, una adición 


12 del texto del Mc-intermedio. 


e) El último Redactor mateano ha trastocado el sumario 
del Mt-intermedio de la forma siguiente: ha dejado en su sitio 
el tema de las gentes que siguen a Jesús provenientes de diversas 
regiones (4 25), de modo que constituyeran un «auditorio» 
numeroso para escuchar el Sermón de la montaña (5 1 ss.); 
esta parte del sumario primitivo fue colocada a continuación 
de otros sumarios, tomados, ya del Mt-intermedio, ya del Mc- 
intermedio (cf. nota $ 37). —Tomó algunos elementos del su- 
mario del Mt-intermedio (los de Mt 12 15) para colocarlos 
a continuación de las cinco controversias, de forma que ob- 
tuviera un paralelismo con el texto del Mc-intermedio, quien 
tenía un sumario del mismo sentido, aunque de vocabulario 
muy diferente, después de las cinco controversias (cf. las pre- 
cisiones sobre el texto del Mc-intermedio, ¿mfra). Como la úl- 
tima controversia ($$ 45 y 113) concluía, en el Mt-intermedio, 
con la determinación de entregar a Jesús a la muerte (Mt 12 
14), el último Redactor mateano motivó la partida de Jesús, 
en 12 15, añadiendo la expresión «habiéndo(lo) conocido» 
(gnous; cf. Mt 4 12 y 14 13): Jesús se retira porque se ha enterado 
de la decisión de los fariseos de perderle. —Finalmente, al tomar 
el relato de la segunda multiplicación de los panes del Mc- 
intermedio, el último Redactor mateano la encontró sin intro- 
ducción (véase $ 151 y 159); para remediar esta laguna, recoge 
asimismo, duplicándolos en parte, algunos elementos del suma- 
rio del Mt-intermedio, los que se leen en Mt 15 21la. 29b. 30; 
esta idea le vino porque ya encontraba en Mc 7 31.37 ($ 157) 
el tema de Jesús que llegaba junto al mar (de Galilea) y realizaba 
milagros con gran admiración de las gentes. Al duplicar el 
texto de Mt 5 1, el último Redactor mateano introduce, sin 
embargo, en él dos modificaciones: sustituye la mención de los 
«discípulos» (5 1) por la de «muchas gentes» (15 30); sustituye 
con el tema de las «curaciones» (15 30) el de la enseñanza a 
las gentes (5 2 ss.); las palabras «muchas gentes» y «y los curó» 
(15 30) le habían sido proporcionadas, por lo demás, por el 
sumario del Mt-intermedio (cf. 4 25a y 12 15c). 


II. LA TRADICION MARCIANA 


En Mc 3 7-12, el sumario sobre la concurrencia de las gentes 
y las curaciones realizadas por Jesús es evidentemente más 
complejo que en Mt (incluso que en el Mt-intermedio). In- 
tentemos exponer el motivo, y luego reconstruir, si es posible, 
el tenor del sumario en el Mc-intermedio. 


1. Mexca de dos textos en Mc. El texto actual de Mc 3 7-12 
combina dos textos diferentes: el del Mt-intermedio, tal como 
lo hemos restituido más arriba, y el del Mc-intermedio. Lle- 
gamos a esta conclusión partiendo de los datos siguientes: 

a) Es muy instructiva una comparación de los textos de 
Mc 3 7-12 y de Le 6 17-19 para comprender la composición del 
texto de Mc. En efecto, por una parte, Lc apenas presenta algún 
contacto literario con Mt contra Mc, mientras que apoya muy 
frecuentemente a Mc contra Mt: en el v. 17, la expresión «nu- 
merosa multitud», el orden «Judea/Jerusalén», la mención de 
Tiro y Sidón; en el v. 18, el verbo «ir», la expresión «espíritus 
impuros» (cf. v. 11 de Mc); en el v. 19, el verbo «tocar»; aña- 
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damos que Lc ha trasladado a 4 41 los datos de Mc 3 11-12 
referentes a la «profesión de fe» de los espíritus impuros y la 
consigna de silencio que Jesús les da. Hay, pues, que con- 
cluir que Lc sigue un texto de tradición marciana, y no mateana, 
aunque él le imprime fuertemente su estilo propio, como lo 
veremos más adelante. Por otra parte, es de notar que Lc ignora 
casi todas las palabras que Mc 3 7-12 tiene en común con el Mt- 
intermedio, especialmente las de los vv. 7 y 8a de Mc. ¿Las 
habría evitado Lc sistemáticamente si las hubiera leído en el 
texto de Mc que seguía? Es muy improbable. Es fácil ver, 
por lo demás, que estas palabras tienen un sabor netamente 
mateano, y no marciano. El verbo «retirarse» (anajóreín) es 
típicamente mateano (10/1/0/0/2/0); la presencia del sujeto 
«Jesús» es extraña, pues, en los siete primeros capítulos de Mc, 
el nombre de «Jesús» no se encuentra casi nunca al principio 
de perícopa (solamente en 1 9.14, donde aparece Jesús por pri- 
mera vez); Mc además habría colocado el nombre de Jesús 
después del verbo (cf. 1 9.14; sobte todo 8 27). La descripción de las 
gentes que «siguen» (akolomzcin) a Jesús cuando él se marcha, 
la leemos también en Mt 4 25; 8 1; 14 13; 19 2; 20 29; cf. 9 27, 
Finalmente, el tema de Jesús que «cura» a las gentes se encuentra 
en Mt 4 24d; 8 15; 14 14; 19 2 (oponer Mt 14 14 y 19 2 a los 
paralelos de Mc 6 34 y 10 1: en Mt, Jesús cura a las gentes 
mientras que, en Mc, las enseña). De esta forma, el sumario 
de Mc 3 7-12, sobre todo en los vv. 7 y 82, contiene una seric 
de expresiones, ignoradas por Lc, que se leen en el sumario 
del Mt-intermedio y que tienen un colorido netamente ma- 
teano y no marciano. Hay que concluir, por tanto, que estas 
expresiones han sido introducidas en Mc, a nivel de la última 
redacción marciana, procedentes del Mt-intermedio. 


b) El análisis interno del texto de Mc confirma esta hipótesis. 


ba) Tenemos, en Mc, un doble movimiento de la gente: 
en el v. 7, ellas «siguen a Jesús» como en Mt 12 15 (cf. 4 25); 
en el v. 8b, ellas «van» donde Jesús, como en Lc 6 18. Ahora bien, 
si el primer «movimiento» de la gente es bastante típica- 
mente mateano (cf. supra), el segundo se encuentra frecuente- 
mente en Mc, con verbos diversos (Mc 2 2,13; 3 20.31; 4 1; 
9 15.25; 10 1). El texto actual de Mc combina, pues, dos textos, 


uno de procedencia marciana y otro de procedencia mateana. | 


bb) Otro indicio de la duplicidad de fuentes en Mc 3 7-8 
nos lo da la nomenclatura de las regiones de donde provienen 
las gentes. Si la mención de Judea y de Jerusalén es común a los 
tres sumarios (Mt/Mc/Lc), Mc menciona con Mt Galilea y el 
otro lado del Jordán, contra Lc, y con Lc la región de Tiro y 


de Sidón, contra Mt. Es probable que Lc haya omitido la men- ; 


ción de Galilea (cf. ¿nfra), que debía de encontrarse en el Mc- 
intermedio; pero ha sido el último Redactor marco-lucano 
quien ha completado la lista del Mc-intermedio (Galilea, Judea, 
Jerusalén, Tiro, Sidón), tomando del Mt-intermedio «el otro 
lado del Jordán» y añadiendo la mención de Idumea, de forma 
que consiguiera el número de siete regiones o ciudades (cf. 
Mc 10 29). 


be) Notemos finalmente que, en este sumario, la actividad 
del último Redactor marco-lucano se manifiesta en varios in- 
dicios. La expresión «numerosa multitud» (poly plézos), que leemos 
en los vv. 7 y 8 de Mc, es típicamente lucana (plézos : 0/2/8/2/17/3; 
acompañada de poly: Lc 5 6; 6 17; 23 27; Hch 14 1; 17 4); en el 
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v. 9, el verbo «estar dispuesta» (proskarierein: 0/1/0/0/6/3); 
en el v. 10 el verbo «caer sobre» (epipepreia: 0/1/2/0/7/2). 

Como conclusión de estos análisis, podemos, pues, decit 
que el último Redactor marco-lucano ha combinado aquí dos 
sumarios diferentes, uno que procede del Mc-intermedio y 
que Lc también utiliza, y otro que procede del Mt-intermedio. 
Es el mismo modo de proceder que empleó en el sumario del 
$ 35, como vimos en la nota de este $. 


2. El texto del Me-¿ntermedio, Imtentemos ahora recons- 
truir el texto del Mc-intermedio teniendo presente a Mc (pres- 
cindiendo de los detalles que proceden del Mtrintermedio) y 
el paralelo de Lc 6 17-19, 


a) Hemos visto más atriba que las coincidencias Lc/Mc 
contra Mt probaban que Lc dependía fundamentalmente del 
Mc-intermedio (el texto es, pues, del último Redactor lucano, 
puesto que el proto-Lc ignora al Mc-intermedio); pero ma- 
nifiesta una notable independencia respecto de su fuente. El 
principio del v. 17 es evidentemente de Lc, que quiere efectuar 
una transición entre el llamamiento de los discípulos realizado 
por Jesús en el monte (vv. 12 ss.; en dependencia del Mc-inter- 
medio) y el Sermón inaugural (vv. 20 ss.; en dependencia del 
Mt-intermedio); de ahí la frase inicial: «Y, habiendo bajado 
con ellos, se detuvo en un lugar llano». Lc continúa su relato 
con estas palabras: «y gente numerosa de sus discípulos y mul- 
titud numerosa del pueblo»; la expresión «gente numerosa» 
o «mucha gente» (ojlos polys) es muy marciana (Mc 5 21.24; 
6 34; 8 1; 9 14; 12 37; cf. 4 1) y se debe de remontar al Mc- 
intermedio; el resto es de Lc: añiade la mención de los discípulos, 
puesto que en Lc este sumario sigue inmediatamente al lla- 
mamiento de los discípulos (vv. 12 ss.), y las palabras «y mul- 


| titud numerosa del pueblo» (kai plézos poly tom laom) que pet- 


tenecen a su vocabulario ordinario. —En la nomenclatura 
de las regiones y ciudades de donde proceden las gentes, Lc 
omite la mención de Galilea, pues no distingue muy bien Galilea 
y Judea (cf. Lc 4 44; 7 17); añade el adjetivo «toda» a la mención 
de Judea (cf. Hch 1 8 y también Lc 7 17; 23 5; Hch 9 31; 10 
37); mejora la expresión, poco griega, de Mc, kai peri Tyron kai 
Sídóna, cambiándola por kai tés paralion Tyrou kai Sidonos. —En 
el v. 183, es probablemente Lc quien cambia el tema de Mc, 
«oyendo... fueron donde él», por «fueron a oírle» (cf. Lc 11 
31; 15 1; 21 38; Hch 13 7; 13 44); sustituye el verbo de Mc «cu- 
rar» (gerapeneín) por «sanar» (tasgai) (4/1/11/3/4). Al final del 
versículo, referente a los exorcismos, si Lc toma de Mc la ex- 
presión «espíritus impuros» (típica de Mc; Le la evita frecuente- 
mente), en el resto mantiene su estilo propio: tiene su paralelo 
exacto en Hch 5 16b, y Lc es el único que emplea el verbo 
«curat» xerapeucia tratándose de exorcismos (cf. Lc 8 2; Hch 
5 16b), como también es el único que emplea este verbo 
xerapeuein con la preposición apo (0/0/5/0/0/0). —En el v. 19, 
la expresión «toda la gente» (pas bo ojlos) es muy marciana (cf. 
Mc 2 13; 4 1; 9 15; 11 18), y puede, por tanto, remontarse al 
Mc-intermedio. 

b) Además de las adiciones procedentes del Mt-intermedio 
que se hallan sobre todo en los vv. 7 y 8 (cf. supra), hay que 
atribuit a la actividad del último Redactor marco-lucano la 
mayor parte de los versículos 9 y 10. En efecto, estos versículos 
contienen gran número de palabras, raras en Mc y que se en- 
cuentran en el episodio de la curación de la hemorroísa ($ 143). 
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En el v. 9 Jesús manda a los discípulos que le preparen una 
navecilla «a causa de la gente, para que no le oprimieran» (hina 
mé <libosin anton); ahora bien, cn Mc 5 24c, se dice que la gente 
«oprimía» (synezlibor) a Jesús, y en 5 31 los discípulos le hacen 
notar: «ves a la gente que te oprime»; éstos son los únicos 
pasajes en los que se emplea en Mc el verbo «oprimir». En el 
v. 10, el evangelista señala: «cuantos tenían padecimientos 
caían sobre él para tocarle»; también la hemorroísa toca el manto 
de Jesús (3 27) y queda curada de su padecimiento; esta palabra 
«padecimiento» (swastix) sólo se lee en Mc en 3 10 y 5 29,34, 
Estos contactos literarios con Mc 5 24 ss. deben de pertenecer 
al mismo nivel redaccional en Mc 3 9-10, Ahora bien, hay que 
atribuirlos ciertamente al último Redactor marco-lucano. En 
efecto, el v. 9, con el mandato de preparar una navecilla, no se 
comprende sino en función del v. 7 en el que se dice que Jesús 
«se retiró hacia el mat», y ya hemos visto que este tema provenía 
del Mt-intermedio y, por tanto, había sido añadido por el último 
Redactor marco-lucano; hemos señalado también antes que los 
verbos «estar dispuesta» (proskartercin, en el v. 9) y «caer 
sobre» (epipiptein, en el v. 10) tenían un sabor muy lucano y 
había que atribuirlos, consiguientemente, al último Redactor 
marco-lucano. El conjunto de los vv. 9 y 10 sería, pues, una 
adición al Mc-intermedio, a excepción del verbo «tocar», ates- 
tiguado también por Lc 6 19. —Por el contrario, los vv. 11 y 
12 hay que remontarlos, en su conjunto, al Mc-intermedio; la 
expresión «espíritus impuros», muy marciana, se encuentra 
también en Lc 6 18; la confesión de fe de los espíritus impuros 
es también conocida de Lc, quien la ha trasladado a 4 41; la 
consigna de silencio del v. 12, finalmente, la leemos en Mt 
12 16 y ya hemos visto (I 2 b) que, siendo de sabor mar- 
ciano, había pasado del Mc-intermedio a la última redacción 
mateana, Sin embargo es probable que las palabras del y. 
11: «cuando le veían, caían ante él» sean del último Redactor 
matco-lucano. En efecto, no hay ningún eco de las mismas 
en Lc 4 41; la construcción gramatical botar seguida de indi- 
cativo en vez de subjuntivo es del último Redactor marciano 
(cf. Mc 11 19,25; no se encuentra nunca en otros pasajes de los 
evangelios, a no ser quizás en Lc 13 28 según el testimonio 
de algunos manuscritos); finalmente el verbo «caer ante» (pros- 
pipiein) parece un eco del verbo «caer sobre» (epipiptein) del v. 10, 
que hemos atribuido al último Redactor marco-lucano. 

Al término de estos laboriosos análisis, podríamos proponer 
el siguiente texto como el original del Mc-intermedio, pero 
con numerosos interrogantes (pongámoslo en paralelo con el 
del Mt-intermedio): 

Mc Mt 
Y, saliendo de allí Jesús, se 
retiró junto al mar de 
Galilea; 
y le siguieron 
gentes numerosas 
(ojloi polloz) 
de Galilea 
y de Jerusalén y de Judea 
y del otro lado del Jordán 


| 
| 

Y gente numerosa 

(ojlos polys) 

de Galilea 

y de Judea y de Jerusalén 

y de alrededor de Tiro y 

(Sidón, 

oyendo cuantas cosas hacía, 

fueron donde él; 

y toda la gente buscaba 

y los curó a todos. 


tocarle. 

Y los espíritus impuros grita- 
ban diciendo: «Tú eres el Hijo 
de Dios». 

Y les conminaba a que 

no le manifestasen. 


TI. UN SUMARIO DEL DOCUMENTO A 


1. En el Mt-intermedio como en el Mc-intermedio, este 
sumario precedía a la breve escena contada en el $ siguiente. 
Ya veremos cómo esta escena (modificada por el Mt-intermedio) 
hay que atribuirla al Documento A. Hay, pues, grandes proba- 
bilidades de que el sumario del $ 47 provenga también del 
Documento A. Por lo demás, la divergencia que constatamos 
aquí entre Mt y Mc respecto del movimiento de la gente: «sigue» 
a Jesús, según Mt, «va donde» Jesús, según Mc, la encontramos 
en otros sumarios provenientes del Documento A, como la 
introducción de la primera multiplicación de los panes (véase 
nota $ 151) o el principio del viaje de Jesús a Jerusalén (véase 
nota $ 246). 


2. Pero es necesario todavía añadir dos precisiones al 
tenor del texto del Documento A. 


a) El tema de la confesión de fe de los espíritus impuros, 
que falta en Mt, es probablemente una adición del Mc-intermedio 
al texto del Documento A, En efecto, tiene ella su equivalencia 
en Mc 1 24, seguida, como aquí, de una consigna de silencio 
dada a los demonios (Mc 1 25), y estos dos textos, Mc 1 24- 
25 y Mc 3 11-12, constituyen en realidad un duplicado, Este 
tema de la confesión de fe de los demonios seguida de una 
consigna de silencio, añadido por el Mc-intermedio al relato 
de la enseñanza de Jesús en Cafarnaún (nota $$ 32, 33), podría 
muy bien haber sido añadido también por el Mc-intermedio al 
sumario del que nos ocupamos ahora. 


b) Nos queda por estudiar un último problema. En este 
tipo de sumario, el movimiento de las gentes que «siguen» 
a Jesús o que «van donde» él está frecuentemente ligado con un 
desplazamiento de Jesús. Este desplazamiento está señalado 
en el texto mateano, pero falta en el paralelo de Mc, pues, como 
hemos visto, el principio de Mc 3 7 ha sido tomado del Mt- 
intermedio con el verbo típicamente mateano «se retiró» (ane- 
jorésen). Ahora bien, es curioso constatar cómo la primera de 
las cinco controversias que preceden al sumario del $ 47 (cura- 
ción del paralítico, $ 40) va precedida por la descripción de 
una reunión de las gentes en torno a Jesús, y sobre todo cómo 
va seguida de este breve sumario: «Y salió de nuevo junto al 
mar y toda la gente iba donde él y les enseñaba» (Mc 2 13). 
Este sumario no tiene paralelo en Mt, pero encontramos un 
eco de él en Lc 5 27: «salió». Por lo demás, está ciertamente 
fuera de contexto. ¿No habría formado primitivamente el prin- 
cipio que parece faltatrle al sumario del $ 47 en el Mc-interme- 
dio? Allí leemos que Jesús «salió junto al mar», lo que responde 
en parte a Mt 15 21a.29b: «Y, saliendo de allí Jesús, se retiró 
junto al mar...»; y añade que «toda la gente iba donde él», 
con lo que vuelve a tomar el tema del sumario marciano del 
$ 47: «Y gente numerosa (...y toda la gente)... fueron donde 
él». He aquí entonces cómo se podría reconstruir la accidentada 
historia del principio del sumario. En el Documento A, empezaba 
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con la mención de Jesús que marchaba junto al mar y de gente 
numerosa que iba donde él. Al insertar delante de este sumario 
el conjunto de las cinco controversias (cf. nota $$ 40-45), el 
Mc-intermedio habría entresacado el principio para insertarlo 
entre la primera y la segunda controversia (Mc 213); más 
exactamente, habría traspuesto la mención de la partida de 


Jesús junto al mar (Mc 2 13) y duplicado el tema de la gente 
que «iba donde» Jesús (Mc 2 13; 3 8). El último Redactor 
marco-lucano introdujo de nuevo en Mc 3 7a el tema de Jesús 
que se retira hacia el mar, que él leía en el paralelo del Mt- 
intermedio, volviendo así a presentar el tema primitivo com- 
pleto del Documento A. 


Nota $ 48. INTRODUCCION AL DISCURSO EVANGELICO 


En el Documento A, este breve pasaje iba a continuación 
del «sumario» del $ 47. Tiene ahora un significado bastante 
diferente en Mc y en Mt. 


1. El texto de Mc. Mc es quien ha conservado más fielmente 
el relato del Documento A, recogido por el Mc-intermedio. 
Este v. 13 contiene todos los elementos esenciales de una escena 
de «vocación»: un llamamiento hecho por Jesús (proskaleitai), 
como tesultado de una elección («a los que quería (él llamar)», 
y luego, una respuesta del discípulo que «va donde Jesús». 
Compárese este pasaje de modo especial con Mc 1 20 (voca- 
ción de Santiago y Juan, $ 31) o con Mc 2 14 (vocación del pu- 
blicano, $ 41). Nos encontraríamos aquí ante un texto muy 
arcaico, que describe la vocación de los discípulos en conjunto, 
y no por grupos o individualmente como en los $$ 31 y 41. 
Nótese la expresión tan vaga «a los que quería él», que podría 
ser el eco de una tradición en la que tal vez el número de «Doce» 
no se había fijado todavía; veremos además, en la nota siguiente, 
que los nombres de los «Doce» no se corresponden perfecta- 
mente. 


2. El texto de Le. Al igual que Mc, Lc hace subir a Jesús 
al monte, para situar allí la vocación de los discípulos; los vv. 
12 y 13a dependen del Mc-intermedio y pertenecen, por tanto, 
al último Redactor lucano. Como ocurre frecuentemente en 
otros lugares, Lc muestra al Cristo en oración; aquí, su oración 
es especialmente prolongada, puesto que se trata de elegir a 


los que continuarán su misión en la tierra. Al tomar el relato 
del Mc-intermedio, Lc elimina de él todo lo que indica el lMa- 
mamiento de un grupo indeterminado (cf. supra), de forma 
que el llamamiento de los discípulos (v. 13a) no tiene ya el 
sentido técnico de «vocación», como en Mc, sino que solamente 


, prepara la elección de los Doce, que será desarrollada en los 


vv. 13b y siguientes. Acerca de la interferencia que hay aquí, 
en Lc, de las tradiciones marciana y mateana, véase nota $ 46. 


3. El texto de M+. En Mt, el relato cambia completamente 
de sentido. Si Jesús sube al monte, no es para «llamar» a sus 
discípulos, sino para enseñar a las gentes mediante lo que común- 
mente ha dado en llamarse el «Sermón de la montaña». Mt alude, 
pues, a la presencia de las gentes al principio del y. 1, precisa 
que Jesús está sentado, como lo hacían todos los «rabbís» cuando 
enseñaban, y suprime completamente el tema del «llamamiento» 
hecho por Jesús. El v, 2 introduce inmediatamente el Sermón 
del monte; las palabras «abriendo su boca» son probablemente 
un eco del Sal 78 2, citado por Mt 13 35 en la primera conclusión 
del discurso parabólico; como esta cita en Mt 13 35 pertenece 
al último Redactor mateano, es probablemente él quien ha 
añadido las palabras «abriendo su boca» en 5 2. Las modifica- 
ciones del relato del Documento A han sido hechas por el Mt- 
intermedio, pues son conocidas por Lc (cf. nota $ 46). Recor- 
demos que el último Redactor mateano ha utilizado en 15 29-30 
los materiales de 5 1 (véase nota $ 47, 1 1). 


Nota $ 49. LLAMAMIENTO DE LOS DOCE 


Hay que distinguir en esta sección dos partes diferentes: 
el llamamiento de los Doce, narrado solamente por Mc (3 14-15), 
pero del que hay un eco en Lc 6 13b; y la lista de los nombres 
de los Doce, dada aquí por Mc (vv. 16-19) y Lc (vv. 14-16), 
pero que Mt la incorpora al relato de la misión de los Doce 
(Mt 10 2-4, $$ 98 y 145). Estas dos secciones pertenecen a dos 
etapas redaccionales diferentes, como lo prueba la repetición 
poco feliz de la expresión: «hizo (a los) Doce» (vv. 14 y 16 
de Mo), que manifiesta una sutura redaccional del Mc-intermedio 
para unir los dos textos. 


IL LLAMAMIENTO DE LOS DOCE 
1. El relato de Mc. 


a) Empieza con una expresión literariamente poco feliz: 
«E hizo Doce»; el verbo «hacer» tiene aquí el sentido de «ins- 


tituir» y hay que entender todo el conjunto así: Jesús instituyó 
doce discípulos. Se da un doble objetivo a este llamamiento 
especial de los Doce. Primero, «para que estuviesen con él». 
El «discípulo» es el que está al lado de Jesús y le acompañará 
en todos sus desplazamientos. En 5 18, el hombre a quien Jesús 
ha librado del demonio que habitaba en él le pide a Jesús: «es- 
tar con él»; al hacer tal petición en el momento en que Jesús 
va a embarcarse para volver a la otra orilla del lago, el endemo- 
niado curado querría quedarse con Jesús y acompañarle a todas 
partes donde fuera. En 5 40, los tres discípulos privilegiados: 
Pedro, Santiago y Juan, son designados mediante la expresión 
«los (que estaban) con él» (cf, 5 37). De un modo menos carac- 
tetístico, la expresión «con Jesús» es también la que designa 
a los discípulos en Mc 14 18.20.67. Lc explicitará esta caracte- 
rística del discípulo: es el que estuvo «con Jesús» desde el prin- 
cipio de su ministerio y que puede por tanto dar testimonio de 
todo lo que Jesús hizo y dijo (Lc 1 2; Hch 1 21ss.; 10 39). Pero 
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los Doce no van a quedarse siempre con Jesús; el Maestro les 
enviará «a predicar y a tener poder para echar a los demonios». 
Jesús mismo recorrió Galilea predicando y echando a los de- 
monios (Mc 1 39, $ 37); los Doce deberán hacer lo mismo: 
existe una continuidad entre el ministerio de Jesús y el de sus 
enviados, sus apóstoles. 


b) ¿En qué nivel redaccional se sitúa esta breve sección 
de Mc? Ciertamente no pertenece al Documento A. En éste 
último (cf. Mc 3 13, nota $ 48), no se precisaba que el número 
de los discípulos elegidos por Jesús fuera doce. Tenemos otro 
argumento en el mismo sentido negativo. Se ha dicho frecuen- 
temente que esta sección de Mc no tenía otro objeto que pre- 
parar el relato de la misión (Mc 6 7 ss.); esto puede ser verdad 
en el último nivel redaccional de Mc, pero no hay que concluir 
por eso que Mc 3 14-15 y Mc 6 7 ss. pertenezcan al mismo Do- 
cumento, ya que el vocabulario es muy diferente: en Mc 6 7, 
no se trata de predicar, y los exorcismos están designados por 
la expresión «tener poder sobre los espíritus impuros», y no 
como aquí por «echar a los demonios». Si, pues, Mc 6 7 pro- 
viene del Documento A, como lo veremos en la nota $ 145, 
Mc 3 14-15 debe provenir de otra fuente. Ya hemos visto más 
arriba que Mc 3 14-15 asignaba a los Doce la misma actividad 
misionera que a Jesús según Mc 1 39; estos dos pasajes son homo- 
géneos entre sí, Si, pues, Mc 1 39 pertenece al Documento B 
(véase nota $ 37), lo mismo debe ocurrir respecto de Mc 3 14-15. 


2. Lc 6 13 depende verosímilmente de Mc 3 13-14, pero 
lo retoca para evitar la falta de unión entre un texto del 
Documento A (Mc 3 13) y un texto del Documento B (Mc 3 
14 s.). Lc distingue, pues, cuidadosamente a los «discípulos» 
(v. 13a), que para él representan a todos los que se congregan 
en torno a Jesús para escuchar su enseñanza, y a los Doce ele- 
gidos por Jesús para convertirse en «apóstoles» (v. 13b). En 
13a, Jesús llama a todos sus discípulos (el verbo «llamar» tiene 
aquí un sentido muy general); en 13b, elige de entre ellos a doce 
apóstoles. Estos dos actos sucesivos responden evidente- 
mente a los dos actos mencionados por Mc 3 13-14, dado que 
el verbo «enviar» (apostellein) de Mc 3 14 se encuentra en el 
título de «apóstoles» de Lc 6 13b (literalmente: «enviados», 
apostolo¿). Lc ha suprimido las dos características de los Doce: 
estar con Jesús, predicar y echar a los demonios, probablemente 
por pensar que quedarían suficientemente explicitadas en Lc 
9-1 ss. ($ 145). La parcial dependencia de Lc respecto de Mc 
3 13-14 nos confirma que la unión entre los vv, 13 y 14 s, 
de Mc se encontraba ya en el Mc-intermedio; Lc 6 13 debe ser 
atribuido al último Redactor lucano., 


1. LOS NOMBRES DE LOS DOCE 


1. En Mc 3 16 ss., la nomenclatura de los Doce presenta 
una anomalía literaria notada ya hace tiempo. La secuencia 
de los nombres: «y a Santiago... y a Juan... etc.» se une con el 
verbo principal «e hizo a los Doce», prescindiendo de la pro- 
posición: «e impuso (como) nombre a Simón: Pedro», proposición 
que rompe claramente la secuencia lógica de la frase. La men- 
ción del sobrenombre dado a Simón, como también la mención 
del sobrenombre dado a los dos hijos de Zebedeo, que tiene 
la misma forma literaria, son glosas que podríamos atribuir 
al último Redactor marciano. Probablemente para unir los tres 
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nombres a los que se añaden sobrenombres (Simón, Santiago 
y Juan), el último Redactor marciano puso después de Santiago 
y Juan el nombre de Andrés, en contra del testimonio de Mt 
y de Lc (pero respecto del orden actual de Mc, cf. Hch 1 13); 
que el orden «Simón, Santiago, Juan, Andrés» pertenezca al 
último Redactor marciano, lo prueba también la glosa que este 
Redactor introduce en Mc 13 3, que nos ofrece la misma secuencia. 


2. Resulta difícil precisar a qué fuente pertenece esta lista 
de nombres. Tales listas debieron de existir independientemente, 
pues encontramos listas diferentes en distintas obras (evangelio 
de los Ebionitas, Testamento del Señor en Galilea). Esta fue 
probablemente incorporada al Documento A, a continuación 
del relato de vocación de Mc 3 13. 


3. Incluso en los Sinópticos, esta nomenclatura presenta 
divergencias que exigen algunas explicaciones. 

a) Acerca de la diferencia de lugar del nombre de Andrés 
en Mt/Lc y en Mc/Hch, véase supra, 1 1. 

b) La ausencia de la precisión «el hermano de Santiago» 
a continuación de Juan, en Lc y Hch, podría ser la señal de 
una evolución que, después de haber dejado de relacionar a 
Juan con su hermano mayor (cf. Mc 9 2 comparado con Mt 17 1), 
acabará por colocarlo delante de él (cf. Lc 8 51; 9 28; Hch 1 13). 
Más todavía, ¡en Hch 12 2, es Santiago el que es presentado 
como «el hermano de Juan»! En algunas listas apostólicas con- 
servadas fuera del NT, Juan llegará incluso a adquirir el primer 
rango (evangelio de los Ebionitas, Testamento del Señor en 
Galilea). 

c) La contigúidad de Felipe y Andrés, en Mc y Hch, no es 
probablemente accidental; los dos aparecen casi siempre juntos 
en Jn (1 40,43; 6 7 s.; 12 21 s.) y parecen unidos por amistad; 
los dos eran además de la misma ciudad, según Jn 1 44 y 12 21. 


d) 'Tomás, como Juan, parece que ha ido ganando en con- 
sideración. En la lista de Mc y de Lc ocupa el octavo puesto, 
pero en la de Mt pasa ya al séptimo, en Hch al sexto, y al se- 
gundo en la lista del Testamento del Señor en Galilea. Además, 
siendo un desconocido en los Sinópticos, desempeña un papel 
bastante importante en Jn (11 16; 14 5; 20 24-28; 21 2). En 
algunos ambientes era tenido en tanta consideración que se le 
atribuyó la paternidad del evangelio que lleva su nombre. 


£) Los tres Sinópticos mencionan a Mateo, pero solamente 
Mt precisa que era un publicano (cf. Mt 9 9, $ 41). 

J) Si el nombre de Tadeo (Zaddaios) (Mc) es una abre- 
viación de Zeodotos o de Zeodoóros (Dalman, Haenchen), ¿no 
habría que identificar a este apóstol con el Natanael de Jn 1 
45 ss, y 21 2? En efecto, este nombre tiene en hebreo el mismo 
sentido que Zeodóros en griego: «don de Dios»; Natanael, 
por lo demás, es nombrado en la lista del Testamento del Señor 
en Galilez, en la que ocupa el noveno lugar en vez de Santiago 
(hijo de Alfeo). Lc y Hch desconocen a Tadeo (amado Lebbeo 
en algunos manuscritos de Mt) y nombran en el penúltimo 
lugar a «Judas, (hijo) de Santiago», desconocido para Mc y 
Mt, pero atestiguado por Jn 14 22. ¿Hay que identificar a Tadeo 
y Judas? El único argumento a priori sería que las diversas 
listas deberían obligatoriamente coincidir, lo que no es cierto. 
Precisemos finalmente que nada nos permite identificar a «Judas» 
y «Santiago» con los «hermanos del Señor» mencionados en 


Mt 13 55 y Mc 6 3. 
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Nota sobre los $$ 50-76 


Nota general sobre EL DISCURSO INAUGURAL 
(SS 50-76) 


La situación del Discurso inaugutal de Jesús, en la trama 
del evangelio de Mt, se debe al Mt-intermedio; esta situación 
debió ser sensiblemente la misma en el proto-Lc. Precisemos 
ante todo cuál fue el tenor primitivo y la evolución de este 
Discutso en la tradición evangélica, dando los resultados de 
los análisis que haremos en las notas $$ 50-75, 


1. El núcleo del Discurso inaugural se remonta al Docu- 
mento Q, y Lc ha conservado, mejor que Mt, su estructura 
primitiva. Pero veremos cómo, ya a nivel del Documento Q, 
recibió algunas adiciones, lo que supone un origen todavía 
más antiguo. 

a) Este Discurso empezaba por las «bendiciones» del $ 50, 
que eran cuatro en el Documento Q (Mt 5 3.5-6.11-12; Lc 
6 20-23). Sin embargo, la cuarta bendición (Mt 5 11-12; Lc 
6 22-23), de un estilo y un color muy diversos de las tres pri- 
meras, fue añadida a nivel del Documento Q por influjo lite- 
rario de los textos que seguían (cf. infra). 

b) Seguía a las «bendiciones» un conjunto bastante homo- 
géneo sobre el amor a los enemigos y el principio de la no vio- 
lencia, cuyos materiales fueron empleados en Mt 5 39-48 y 
Lc 6 27-36 ($$ 58 y 59); encontraremos una reconstrucción de 
este conjunto en la nota $ 59 (1 1); estaba unido con la última 
de las «bendiciones» (añadida por el Documento Q) por el 
doble tema del «odio» y la «maldición» (nota $ 59, 11 1 a). 


c) A continuación venía (probablemente) la «Regla de 
oro»: hacer a los demás lo que queremos que nos hagan a nosotros 
(Mt 7 12; Lc 6 31: $$ 59 y 71). Esta «Regla de oro», de origen 
judío, fue transformada radicalmente por Jesús que le dio un 
alcance mucho más riguroso. Es posible que fuera introducida 
en el Discurso inaugural a nivel del Documento Q; se leía en el 
tratado de los «Dos Caminos», del que hablaremos en la nota 
$$ 53-59, 

d) Estos diversos mandamientos de Jesús referentes a 
nuestras relaciones con el prójimo se completaban con una 
invitación a no juzgar a los demás, es decir, a no «condenarlos» 
juzgando muchas veces por las apariencias ($ 68: Mt 7 1-5 y 
paralelos de Lc). 

e) Después de haber expuesto de esta forma lo esencial de 
lo que ha de regular nuestras relaciones con los demás, el Dis- 
curso inaugural desarrollaba una breve alegoría basada en un 
proverbio popular: «se reconoce el árbol por sus frutos» (Mt 
7 18.20.16b; Lc 6 43-44: $ 73). Los «frutos» son evidentemente, 
según el contexto precedente y según un modo frecuente de 
hablar en la Biblia, las buenas obras que realizamos para con 
los demás; así, por el modo de comportarnos con los demás, 
podemos reconocer si nuestro «corazón» es bueno o malo. 


f) En el Documento Q, el Discurso inaugural concluía 
con la parábola del $ 75 (Mt 7 24-27; Lc 6 47-49); es una invi- 
tación a llevar a la práctica la enseñanza de Jesús (aquí, sobre 
muestras relaciones con los demás) para poder escapar del Juicio 
que, como un torrente, arrastrará todo lo que no haya sido cons- 
truido sobre la toca de las palabras de Jesús. 

Es probable que Jesús no pronunciara, propiamente ha- 
blando, un «Discurso inaugural»; ha sido la tradición evangé- 
lica (anterior, como hemos visto, al Documento Q), la que 
quiso reunir en un discurso vigoroso lo esencial de la predica- 
ción del Cristo. 


2. El Metrintermedio, al tomar el Discurso inaugural del 
Documento OQ, lo amplificó considerablemente añadiéndole 
materiales que procedían de diversas fuentes. Señalemos úni- 
camente las principales de estas adiciones. Después de las «ben- 
diciones» ($ 50), insertó un logion sobre la «sal» ($ 51) y otro 
sobre la «luz» (Mt 5 14a.16, $ 52), los cuales destacan la irra- 
diación del verdadero discípulo de Jesús. Influido por el tratado 
de los Dos Caminos (cf. nota $$ 53-59), construyó el gran con- 
junto de los $$ 53 (Mt 5 17) al 59 para demostrar cómo Jesús, 
al contratio de los escribas y los fariseos, había venido para 
llevar la Ley mosaica a su realización más perfecta (sobre este 
trabajo del Mt-intermedio, véase la nota $$ 54-59). Para cons- 
truir este gran conjunto, empleó materiales que provenían, ya 
de una colección de logia ($$ 54, 55, 57), ya del Documento Q 
(S$ 58, 59). Fue probablemente el Mt-intermedio quien añadió 
el logion del $ 74, tomado del Documento Q donde se encon- 
traba fuera del Discurso inaugural. 


3. Finalmente, el último Redactor mateano amplió to- 
davía más el Discurso de como se leía en el Mt-intermedio. 
Unas veces, completó algunos logia (adición de las «bendicio- 
nes» de Mt 5 7-10; inserción de los logia sobre la «ciudad» y 
sobre la «lámpara» dentro del logion sobre la «luz», en el $ 52; 
adición de los vv. 19-20 en el $ 53; etc.); otras, añadió secciones 
enteras, tomadas, ya de una fuente que desconocemos ($$ 60, 
61, 63), ya del Mt-intermedio donde se leían fuera del Discurso 
inaugural ($$ 62, 64, 65, 66, 67, 70, 72). El último Redactor 
mateano quiso darnos una idea lo más completa posible del 
verdadero discípulo de Jesús. 


4. El proto-Lc depende esencialmente del texto del Docu- 
mento Q, pero lo retoca o completa en función del Mt-inter- 
medio (véase sobre todo la nota $ 59, 1 C). También él ha in- 
cluido algunas adiciones, especialmente las «maldiciones» de 
Lc 6 24-26 y los complementos del tema de «no juzgar a los 
demás» ($ 68); en este último caso, resulta difícil decir si se 
trata del proto-Lc o del último Redactor hucano. 
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Nota $ 50. 


Tanto en Mt como en Lc, las bienaventuranzas forman la 
introducción del Discurso inaugural de Jesús, como ocurría 
ya en el Documento Q (cf. nota precedente). 


I. PROBLEMAS LITERARIOS 

Mt tiene mueve bendiciones, mientras que Lc sólo tiene 
cuatro; pero Lc prosigue con cuatro maldiciones, en parale- 
lismo antitético con sus bendiciones. El problema que se plantea 
es, pues, saber cuál era la estructura primitiva del conjunto: 
¿análoga a la del Mt actual, o a la de Lc, o solamente a un núcleo 
común a Mt/Lc? Todas estas soluciones han sido propuestas, 
con fortuna vatia. 


A) Las MALDICIONES (Lc 6 24-26) 


1. Desconocidas por Mt, no encajan bien en la perspectiva 
general del Discurso inaugutal que Jesús dirige a las gentes de 
Galilea, compuestas por gente del pueblo; pues la emprenden 
con los ricos, los poderosos, los hattos, gente que no debía: de 
manifestar ningún deseo por reunirse en torno a Jesús. Lc tiene 
conciencia de esta dificultad puesto que enlaza la continuación 
del Discurso con estas palabras: «Pero os digo a vosotros que 
oís...» (6 27, $ 59); ¿no reconoce así que el bloque de las mal- 
diciones, a pesar de su formulación en segunda persona del 
plural, no va dirigido a los oyentes del Discurso inaugural? 
Se ve, pues, que están fuera de contexto y es bastante verosímil 
la hipótesis de que sean una adición de Lc. 


2. Pero ¿son una creación de Lec o pertenecen a una tradi- 
ción distinta de la del Documento Q? Para responder a esta 
pregunta, el vocabulario nos sirve de poco puesto que en ellas 
se utiliza en gran parte el mismo vocabulario de las bienaven- 
turanzas, ya sea el de Lc, ya, en ocasiones, también el atesti- 
guado por Mt (los verbos «estar afligido» y «ser consolado» de 
Mt 5 5 se encuentran, uno en el y. 25b de Le donde constituye 
un duplicado con el verbo «llorat», tomado del y. 21b de Le, 
y el otro en el v. 24 de Lc en el substantivo «consuelo)». El que 
en el v. 25 de Lc leamos el verbo «estar harto» (literalmente 
«estar lleno») en vez de «ser saciado» (vv. 6 de Mt y 2la de Lc) 
no supone el empleo de una fuente distinta, pues este verbo 
«estar lleno» está atestiguado por Tomás 69b y Clemente de 
Alejandría en la bienaventuranza de los que tienen hambre, 
y debía de learse en el Documento Q (cf. infra) y quizás también 
en el Mt-intermedio. De la proposición del v. 24: «porque re- 
cibís vuestro consuelo» tampoco podemos deducir nada; es 
cierto que el verbo «tecibit» (apejeín) no se lee con este sentido 
en ningún otro pasaje de Lc (cf. sin embargo Mt 6 2.5.16), pero 
una sola palabra no puede resolver este problema literario, 
Adviértase además que, por el contrario, la palabra «consuelo» 
(paraklésis) es más propia del estilo de Lc (0/0/2/0/4). El único 
argumento a favor de una redacción lucana es éste: las maldi- 
ciones no han existido separadamente; ahora bien, están cal- 
cadas sobre las bendiciones de Lc (y eventualmente sobre las 
de Mt, cf. supra), como contrapunto de las mismas; es, pues, 
verosímil que hayan sido redactadas por Lc (probablemente 


LAS BENDICIONES Y LAS MALDICIONES 


por el proto-Lc), pues, como hemos visto, no se encontraban 
ni en el Documento Q ni en el Mt-intermedio. 


B) Las BENDICIONES PROPIAS DE Mr 

Son cinco: los mansos (v. 4), los misericordiosos, los puros 
de corazón, los pacificadores, los perseguidos (vv. 7-10). Con- 
sideraremos primeramente las tres bendiciones intermedias 
(vv. 7-9), pues la primera y la última presentan dificultades es- 
peciales. 


1. a) Desde el punto de vista de los temas tratados, las 
bienaventuranzas de los vv. 7-9 contrastan con las que Mt 
tiene en común con Lc. Ya no se trata de estados de privación 
(pobreza, aflicción, hambre), sino de cualidades activas que 
regulan las relaciones con el prójimo: misericordia, pureza de 
corazón, pacifismo. Consiguientemente las recompensas pro- 
metidas no implican ya un cambio de situación (posesión del 
reino, consuelo, saciedad), sino que evocan una relación nueva 
entre el hombre y Dios: obtendrá misericordia (de parte de Dios), 
verá a Dios, será llamado hijo de Dios. Las bienaventuranzas 
propias de Mt no tienen, pues, el mismo origen que las comu- 
nes con Lc. 


b) En un texto de este género las adiciones son más vero- 
símiles que las omisiones. No se comprende que Lc haya supti- 
mido del texto primitivo las bienaventuranzas de los pacifi- 
cadores (a Lc le atrae el tema de la «paz»; eiréné: 4/1/14/6/7), 
de los misericordiosos (él subraya frecuentemente la bondad 
de Dios para con los pecadores), de los corazones puros. Se 
entiende mejor que Mt haya añadido estas bendiciones pata 
reforzar la lección que él ve en estos textos, como en todo el 
discurso siguiente; un programa de virtudes que ha de prac- 
ticar el perfecto discípulo de Jesús. El silencio de Lc invita a 
pensar que estas adiciones fueron hechas a nivel de la última 
redacción mateana, 


2. La bienaventuranza de los perseguidos (Mt 5 10) estaría 
más en armonía con las bienaventuranzas comunes 2 Mt/Lc; 
pero no presenta ninguna originalidad: el participio «perse- 
guidos» anticipa el verbo «perseguir» de los vv. 11 y 12 que, 
como veremos más adelante, es de redacción mateana; ef cuanto 
a la segunda parte del versículo: «porque de ellos es el reino de 
los Cielos», no hace más que repetir literalmente las expresiones 
de la primera bienaventuranza. Así pues, la bienaventuranza 
de los perseguidos de Mt 5 10, ignorada por Lc, debe de per- 
tenccer a la misma mano redaccional que las bienaventuranzas 
de los vv. 7-9. 


3. La bienaventuranza de los «mansos» (v. 4) ofrece un 
caso especial. Lo que está en cuestión no es su pertenencia al 
núcleo primitivo de las bienaventuranzas, sino su pertenencia 
al Mt actual. Los manuscritos, en efecto, no están de acuerdo 
sobre su emplazamiento, lo que podría ser indicio de una in- 
serción tardía en el decurso de la transmisión manusctita del 
primer evangelio. De hecho, esta bienaventuranza se distingue 
claramente de las demás bienaventuranzas añadidas por Mt. 
Está inserta en el grupo de las bienaventuranzas primitivas, 
mientras que las demás van a continuación de ellas; toma literal- 
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mente las expresiones del Sal 37 11: «los mansos herederán la 
tierra», mientras que las bienaventuranzas de los vv. 7-10 no 
presentan sino vagas reminiscencias del AT (cf. 11); da como 
recompensa la posesión de la tierra, y no una nueva relación 
con Dios (cf. supra). Señalemos finalmente que, sin ella, Mt 5 
3-10 da un grupo de siete bienaventuranzas, delimitadas por una 
inclusión («reino de los Cielos»); ahora bien, «siete» es un nú- 
mero simbólico que indica la totalidad: el Apocalipsis contiene 
precisamente siete bienaventuranzas (1 3; 14 13; 16 15; 19 9; 
20 6; 22 7.14), y Mt 23, a la inversa, siete maldiciones contra 
los escribas y los fariseos. Podemos, pues, dudar seriamente 
sobre la autenticidad mateana de la bienaventuranza de los 
mansos. 


C) BENDICIONES COMUNES A MtT/Lc 


Desde el punto de vista literario, las tres primeras (Mt 5 
3.5-6 y par.) se distinguen claramente de la cuarta (Mt 5 11-12 
y par.). 


1. Las tres primeras bendiciones. 


a) Están estrechamente unidas entre sí, sobre todo en 
Mt, por sus referencias vetero-testamentarias: ls 61 1-2 y Sal 
107 9, dos textos que dependen a su vez de Is 49 9-13, donde 
se trata de la liberación de los cautivos de Israel. Leemos en 
Is 61 1-2: «Me ha enviado a llevar la buena noticia a los pobres... 
a consolar a los afligidos» (cf. ls 49 13). La segunda bienaventu- 
ranza de Mt: «Dichosos los que están afligidos, porque ellos 
serán consolados» (v. 5) toma las palabras de Is 61 2. En cuanto 
a los «pobres», son ellos en Isaías los beneficiarios de la «buena 
noticia» (=evangelio), y por tanto de la promesa del reino (cf. 
Mt 4 23; 24 14; Lc 4 43; 8 1; 16 16), de ahí la forma de la pri- 
mera bienaventuranza: «Dichosos los pobres, porque de ellos 
es el reino de los Cielos». La tercera bienaventuranza: «Dichosos 
los que tienen hambre (), porque ellos serán saciados», depende 
del Sal 107 9 (cf. Is 49 10); «Sació el vientre anhelante, el vientre 
hambriento lo llenó de bienes»; adviértase el texto de esta biena- 
venturanza en Tomás 69, apoyado en parte por Clemente de 
Alejandría: «Dichosos los que tienen hambre, porque llenarán 
el vientre de aquel que quiere»; el parentesco con el Sal 107 9 
es evidente, y al menos el verbo «llenar» hay que remontarlo 
al Documento Q; se le consideraría demasiado realista y habría 
sido reemplazado por «saciar» en el Mt-intermedio (cf. Le 
6 21a, contrapuesto a Lc 6 25a, donde la traducción «estar har- 
tos» responde al verbo griego «estar llenos»). 


b) Estas relaciones literarias nos permiten descubrir dos 
retoques, ausentes en Lc, y que por tanto deben de pertenecer 
al Redactor mateano. En el v. 3, añade la palabra «de espíritu» 
después del adjetivo «pobre»; en el v. 6, añade las palabras 
«y tienen sed de la justicia», que faltan en Lc 6 21a y en el Sal 
107 9. La palabra «justicia» significa el cumplimiento perfecto 
de la ley divina (cf. Mt 5 20) y es frecuentemente empleada por 
Mt (7/0/1/2/4), quien la añadirá a su fuente también en 6 33 
(contraponer Lc 12 31). El tema de la «sed» fue añadido por 
Mt quizás porque tiene una resonancia espiritual más clara que 
el del hambre (Sal 42 2-3). Veremos en II la significación teoló- 
gica de estas adiciones. 


c) Las referencias a 1s 61 1 s. apenas son perceptibles en Lc. 
El orden de la segunda y tercera bienaventuranza está invertido, 
lo que acerca los «pobres» a los «hambrientos»; tal inversión 
se encontraba probablemente ya en el proto-Lc, pues, en Le 
1 53, en el Magnificat, la cita del Sal 107 9: «a (los) que tenían 
hambre, los hartó de bienes», va inmediatamente seguida de 
las palabras: «a (los) que eran ricos los envió vacios». En uno 
y otro texto está presente el tema de 1 S 2 5-8: «Los hartos se 
contratan por pan, los hambrientos dejan su trabajo... Yahveh 
empobrece y enriquece... Levanta del polvo al humilde, alza del 
muladar al ¿ndigente». — En 6 21b, Lc sustituye la oposición 
«afligidos/consolados» por la de «llorar/reir». El verbo «llo- 
rar» es propio de su estilo (2/3/11/8/3). En cuanto al verbo 
«reir», tiene en este contexto un sabor más griego que semita: 
«Al contrario de la «alegría», el «reir» tiene generalmente en 
la Biblia un sentido peyorativo... A primera vista, el término 
parece, pues, poco apropiado para expresar la bienaventuranza. 
Su empleo se comprendería más fácilmente a partir del voca- 
bulario griego, en el que gelós es el reir jovial de los dioses y 
de los héroes» (J. Dupont). Como el binomio antitético «llo- 
rar/reir» se encuentra en las maldiciones, hay que remontarlo 
también al proto-Lc. — Nótense asimismo, como retoques lu- 
canos, la adición del adverbio «ahora» (v. 21ab), la introduc- 
ción de la segunda persona del plural en la segunda parte de 
las frases, menos frecuente en este género literario de biena- 
venturanzas, y que tiene por fin, quizás, suavizar el cambio de 
persona entre las tres primeras bienaventuranzas y la cuarta 
(cf. Mh). 


2. La cuarta bendición. 


a) Resulta difícil reconstruir el texto del Documento Q 
por encima de las variantes de Mt y de Lc. Algunos retoques 
de Lc son fáciles de determinar: en el v. 22, adición facilitante 
del sujeto «los hombres»; en el y. 23, la expresión «pues he 
aquí» (¿dou gar: O/0/5/0/1/1) y el verbo «tetozar» (skirtaó, sola- 
mente aquí y en Lc 1 41.44 en todo el NT; en 1 44 unido a «pues 
he aquí»); la expresión «del mismo modo» (kaía ta auta; ct. 
Lc 17 30; Hch 14 1); «el cielo» en vez del plural, única forma 
empleada en hebreo; también probablemente la mención de 
«sus padres» al final del v. 23, difícilmente explicable aquí y 
que podría provenir de una reminiscencia de textos como Lc 
11 47 ss. o Hch 7 51-52. Algunos, apoyándose en Dt 22 14, 
han creído que la fórmula de Lc: «y rechacen vuestro nombre 
como malo», era más primitiva que la de Mt; peto el paralelo 
antitético de Lc 6 26 apoya más bien la lección de Mt 5 11 contra 
Ec 6 22: el texto del Documento Q debía de decir «hablar mal 
de vosotros», que se puede entender en el sentido de «calum- 
niar» o en el de «maldecir» (cf. Ex 21 16; 22 27; Lv 20 9; Is 8 21 
y passim). Lc 6 22 ha cambiado la fórmula para evocar la pros- 
cripción del nombre de cristiano, como en 1 P 4 14-16; en esta 
misma perspectiva de persecución política añadiría el verbo 
«os expulsen», es decir, os arrojen de su comunidad. — Por 
su lado, el último Redactor mateano ha añadido el participio 
«mintiendo» (v. 11), retoque análogo al de Mt 26 59 (contra- 
poner Mc 14 55). Por lo demás, como hemos dicho en la nota 
precedente, los vv. 11 de Mt y 22 de Lc tendrán su eco en los 
vv. 44 de Mt y 27-28 de Lc ($ 59); ahora bien, como veremos 
en la nota $ 59, es el Mt-intermedio quien ha introducido el 
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tema de las «persecuciones» en 5 44, suprimiendo el del «odio»; 
se puede, pues, pensar que ha hecho lo mismo en 5 11-12: es 
él quien ha introducido los verbos «perseguir» y ha suprimido 
el verbo «odiar» atestiguado por Lc. 

b) Esta cuarta bendición común a Mt/Lc, sea lo que sea 
de su texto exacto, tiene un estilo totalmente distinto del de las 
tres primeras: estructura literaria mucho más compleja, segunda 
persona del plural, insistencia sobre la hostilidad de los adver- 
sarios, imprecisión en la recompensa prometida, Por otra parte, 
la atmósfera es enteramente distinta: ya no es la del discurso 
inaugural, que invitaba a entrar en el reino, sino la del discurso 
apostólico y sobre todo la del discurso escatológico, que anuncia 
a los apóstoles del evangelio las persecuciones que habrán de 
padecer («odio» y «persecuciones», cf. Mt 10 22 s.; 14 9 s. y 
par.; «a causa de mí», cf. Mt 10 18 y par.). El precedente de los 
profetas perseguidos sugiere también que Jesús se dirige a 
los apóstoles, sucesores de los profetas, lo que, por lo demás, 
está insínuado por la frase «los (de) antes que vosotros» de 
Mt (cf. Mt 10 40 s.; 23 34; Lc 11 49). Nótese finalmente que esta 
cuarta bendición, al contrario de las tres primeras, no hace re- 
ferencia a ningún texto del A'T. Hay, pues, que admitir que no 
formaba parte del núcleo primitivo de bendiciones, pero sin 
embargo la unión con él se había realizado ya a nivel del Docu- 
mento Q (véase nota precedente). 


Il. EL MENSAJE DE LAS BENDICIONES 


1. Paralelos extrabíblicos. Hay dos textos que, aunque pro- 
plamente hablando no tratan de «bienaventuranzas», iluminan 
la génesis de las «bendiciones» del Sermón de la montaña. 

a) En los textos de Qumrán, en la columna 18 del rollo 
de los Himnos, líneas 14-15, se lee este texto, desgraciadamente 
con muchas lagunas, que podemos completar algo con algunos 
fragmentos procedentes de otros rollos: «...para llevar la buena 
noticia a los pobres según la abundancia de tu misericordia, [para...] 
de la fuente [ ] [y para...] los abatidos de espíritu 
y los afligidos a la alegría eterna». El principio de la cita toma las 
expresiones de ls 61 1; al final, el tema de los afligidos invi- 
tados a la alegría eterna está cerca de Is 61 2: «...para consolar 
a los afligidos y darles una diadema en lugar de ceniza, el aceite 
de alegría en vez de vestido de luto» (c£. Is 61 7: «para ellos, 
alegría eterna»). Este texto de Qumrán anuncia ya la primera 
y segunda bienaventuranza; más exactamente, indica la impor- 
tancia que la tradición judía daba a los dos temas de 1s 61 1-2: 
anuncio de la buena nueva a los pobres y promesa de alegría 
para los afligidos. 

b) Más característico aún es el texto del Testamento de 
Judá citado en el vol. I, p. 43. En contra de la opinión de Charles 
(seguida en el vol. 1), los comentaristas de los Testamentos dan 
hoy la preferencia al texto largo atestiguado por la mayoría de 
los manuscritos griegos y la versión eslava; he aquí su texto: 


Y los que hayan finalizado (su vida) en tristeza se levantarán 
en alegría, 

y los que (estén) en pobreza a causa del Señor se enrique- 
cerán, 

y los que (estén) en escasez serán saciados, 

y los que (estén) en dolencia estarán fuertes, 


y los que hayan muerto a causa del Señor serán sacados del 
sueño a la vida. 
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Los temas son los mismos que los del núcleo primitivo de las 
bienaventuranzas: la alegría escatológica (cf. Qumrán) pro- 
metida a los que están tristes, la riqueza a los que son pobres, 
la saciedad a los que tienen escasez, De una manera general, el 
influjo de los textos de Qumrán en los Testamentos de los Doce 
Patriarcas es cierto; lo encontramos aquí en el tema de la 
«alegría» prometida a los que están tristes. Pero se admiten 
también algunas interpolaciones cristianas; no se excluye, pues, 
un influjo del núcleo primitivo de las bienaventuranzas evan- 
gélicas en este texto de los Testamentos; pero hay que tenerlo 
como dudoso, ya que falta la palabra característica: «Dichosos...». 
Nótese el alcance escatológico del texto, con los verbos que 
forman inclusión «se levantarán», «serán sacados del sueño», 
que aluden a la resurrección de los muertos. 


2. El núcleo primitivo de las bendiciones. Anterior incluso al 
Documento Q, el núcleo primitivo de las bendiciones tenía 
esta forma: 


«Dichosos los pobres, porque de ellos es el reino de los Cielos, 

dichosos los que están afligidos, porque ellos serán con- 
solados, 

dichosos los que tienen hambre, porque ellos serán saciados». 


Estas bendiciones, como hemos visto en 1 C 1 c, recogen 
los temas de 1s 61 1-2 y Sal 107 9, que a su vez dependen de 
Is 49 10 ss. Pero estos temas están recogidos en forma de «biena- 
venturanzas»: «Dichosos los pobres... dichosos los que están 
afligidos, etc.». Esta expresión se encuentra frecuentemente en 
los Salmos y en la literatura sapiencial; numerosos Salmos em- 
piezan o terminan con ella (Sal 1 1; 32 1-2; 41 2; 112 1; 119 1 s.; 
2 12); la recogen muchos «proverbios» de la sabiduría judía 
(Pr 3 13; 8 32.34; Si 14 1-2.20; 25 9; 34 15). Como veremos, la 
enseñanza del Sermón de la montaña muestra clatas huellas de 
la literatura sapiencial; por esta línea es por donde hay que 
buscar el significado fundamental de las bienaventuranzas. 
—Los griegos reservaban ordinariamente el adjetivo «dichoso» 
(makarios) a los dioses inmortales; para referirse a los hombres, 
las sabidurías populares, comprendida la sabiduría bíblica, han 
consagrado, en aforismos seculares, una concepción mesurada, 
y frecuentemente material, de la felicidad. Al prometer a los 
«pobres» (es decir, a los «humillados»), no la riqueza (cf. Test, 
Judá, skepra), sino el «reino de los Cielos», Jesús rompe con 
cierta tradición judía que se desarrolló sobre todo en el pro- 
fetismo posterior (Is 29 18-19; 49 6-13; 60-62) y que unía la 
felicidad escatológica a una restauración política y terrena del 
dominio de Israel sobre el mundo (cf. todavía Hch 1 6), seguida 
de una prosperidad sustentada con los despojos de las «naciones» 
sometidas a Israel. Jesús no promete convertir en ricos en este 
mundo a los que son pobres. Se sitúa en la línea trazada ya 
por Nm 18 20; Sal 16; 49; 73; y enseña que la única riqueza 
verdadera, la única fuente de felicidad, es la posesión de Dios, 
la vida con Dios y en Dios (Mt 6 19-21; 19 21; cf. Sal 16 10 s.; 
73 25 s.), vida que el hombre no puede obtener plenamente más 
que al final de su vida terrena, cuando entre en la vida eterna 
de Dios (Sal 49 16; cf. Sb 4 7-14). De ahí la paradoja de las biena- 
venturanzas: dichosos los pobres, los afligidos, los hambrientos... 
La idea primera no es la de un desquite de los pobres contra los 
ricos, sino la afirmación de que ¿ncluso los desvalidos de este 
mundo no han de desesperar: su felicidad está asegurada en Dios. 
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3. Enel Documento O. A las tres bienaventuranzas iniciales, 
el Documento Q añade una cuarta, de color distinto (vv. 11-12 
de Mt y 22-23 de Lc). Se refiere sobre todo a los predicadores 
del Evangelio, sucesores de los profetas, que serán odiados y 
maldecidos a causa del mensaje que traen a los hombres. De 
un modo más general, mientras que las tres bienaventuranzas 
iniciales se refieren a los «humildes», a los que están aplastados 
por la vida o por los poderosos de este mundo, la bienaventu- 
ranza añadida por el Documento Q se refiere a los cristianos 
en cuanto tales, a aquellos que serán odiados y maldecidos pre- 
cisamente por ser cristianos, por ser discípulos del Cristo (cf. 
1 P 4 13-14; St 1 12). Percibimos aquí el eco de las dificultades 
que encontraron los primeros cristianos, de parte de los judíos 
o de los gentiles, porque su modo de vivir difería del de los 
demás (1 P 3 13-16; 4 4). 


4. En el Mt-intermedio. Una vez incorporadas a los ma- 
teríales tomados del Documento A, las bienaventuranzas cons- 
tituyen en el Mt-intermedio el comienzo de la predicación de 
Jesús. De esta forma quedan íntimamente ligadas a la escena 
del bautismo de Jesús por Juan ($ 24) y arrojan una nueva luz 
sobre la verdadera personalidad del Cristo. Después de haber 
recibido al Espíritu al ser bautizado por Juan (Mt 3 16), Jesús 
marcha a predicar la buena nueva (=evangelio) del reino de 
los Cielos (Mt 4 17.23) y a las gentes que se congregan en torno 
a él (Mt 4 25), les anuncia: «Dichosos los pobres, porque de 
ellos es el reino de los Cielos; dichosos ¿los que están afigidos, 
porque ellos serán consolados...» (5 3.5). Es exactamente la reali- 
zación del oráculo de Is 61 1-2: «El espíritu del Señor Yahveh 
está sobre mí, por cuanto me ha ungido Yahveh. A anunciar 
la buena nueva a los pobres me ha enviado... a consolar a los 
afligidos». Tanto en Mt como en 1s 61 la evangelización de los 
pobres está unida al don del Espíritu que ha hecho de Jesús 
el Mesías (= «ungido»). 


5. En el proto-Lc, El proto-Lc toma las bienaventuranzas 
del Documento Q y del Mt-intermedio, y les añade las maldi- 
ciones de los vv, 24-26. Probablemente no hace sino explicitar 
lo que estaba contenido implícitamente en las bienaventuranzas 


Nota $ 51. 


Inmediatamente después de las bienaventuranzas, Mt coloca 
dos logía que no tienen correspondencia en el discurso paralelo 
de Lc: el primero sobre la sal (5 13), el segundo sobre la luz 
($ 52); en el contexto mateano, la afinidad entre los dos logia 
está señalada por la similitud de las introducciones: «Vosotros 
sois la sal de la tierra», «Vosotros sois la luz del mundo». 


1. PROBLEMAS LITERARIOS 


1. El logion sobre la sal lo leemos también en Mc 9 50 
y Lc 14 34 s., pero en contextos enteramente diferentes. Desde 
el punto de vista literario, no existe ninguna concordancia de 
Mt/Mc contra Lc. Por el contrario, las concordancias de Mt/Le 
contra Mc son numerosas: «se desvirtúa»; verbo principal en 
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iniciales: el amor excesivo al dinero, fuente de felicidad terrena, 
incita al hombre a olvidar la ley primera del reino: «Amarás 
a tu prójimo como a ti mismo», llave indispensable para entrar 
en la vida eterna (cf. $ 249 y su nota). Tal explicitación se hace 
en la línea de textos como el de Lc 12 13-21 y sobre todo 16 19 ss. 
(Lázato y el tico malo); esta tendencia alcanzará su punto cul- 
minante en las invectivas lanzadas contra los ticos, opresores 
de los pobres, por St 4 13-5 6. Así también, al añadir el «ahora» 
en los vv. 21a-21b, Lc no hace sino explicitar la perspectiva 
escatológica de las bienaventuranzas primitivas; pero, pot 
esto mismo, insiste en el cambio de situación que se producirá 
en el mundo escatológico, en la compensación que está pro- 
metida a los pobres. 


6. En la última redacción mateana. La interpretación ma- 
teana, caracterizada por la adición de las bienaventuranzas de los 
vv. 7-10, se manifiesta enteramente distinta. Mt quiere presentar 
a los que se han adherido al evangelio una ética universal y 
como intemporal. El conjunto de las bienaventuranzas está 
concebido en función de la «justicia» del reino (vv. 6.10), que 
es el cumplimiento perfecto de la ley divina, y en función de la 
pobreza «de espíritu» (vw. 3; espíritu de pobreza que no se re- 
fiere sólo a los bienes materiales, sino además a toda nuestra 
actitud ante Dios, fundada en la humildad). Como ocurre en Lc, 
aunque de forma distinta, hay también un deslizamiento de la 
perspectiva teológica (Dios es el único que da la vida feliz) a la 
perspectiva ética: las bienaventuranzas se convierten en «vit- 
tudes». Este aspecto moralizador lo encontramos reforzado por 
la adición de bendiciones suplementarias (misericordia, pureza 
de corazón, servicio a la paz) que expresan un comportamiento 
activo y no una simple situación de hecho. Así, la pureza ctis- 
tiana del corazón (que no tiene nada que ver aquí con la castidad), 
es decir, la rectitud de intención que dirige el obrardel cristiano, 
sustituye a la pureza más material que permitía al fiel de la 
antigua Alianza el «ver a Dios» en su Templo, de acuerdo con 
una línea de pensamiento trazada ya en el Sal 24 3-4, Finalmente, 
Mt no conoce aquí la separación temporal de Lc entre el aquí 
abajo y el allá arriba: para quien practica la nueva justicia, el 
reino está ya en acción. 


«VOSOTROS SOIS LA SAL DE LA TIERRA» 


pasiva y en tercera persona (sujeto sobreentendido: la sal); 
segunda parte del logion que menciona la inutilidad de la sal 
desvirtuada y la imagen final de la sal echada fuera; finalmente 
mención de la tierra al principio de los vv. 13 de Mt y 35 de Lc. 
Nos encontramos, pues, ante dos tradiciones diferentes: la 
de Mt/Lc y la de Mc. La tradición de Mt/Lc nos remonta hasta 
el Documento Q; en este Documento el logion debía de en- 
contrarse en el lugar que le asigna Lc; en cambio, ha sido el 
Mt-intermedio quien lo ha incluido aquí para completar el 
Discurso inaugural de Jesús. Acerca de la tradición marciana, 
véase nota $ 177. 


2. ¿Es posible encontrar el texto del Documento Q por 
encima de las divergencias entre Mt y Lc? Lc concuerda con 
Mc contra Mt en dos puntos: expresión inicial «Buena (es) 
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la sal» y verbo «sazonar»; estas concordancias Lc/Mc contra 
Mt provienen probablemente de un influjo del Mc-intermedio 
en la última redacción lucana. Pero podemos destacar también 
un cierto número de retoques mateanos. La introducción: 
«Vosotros sois la sal de la tierra», paralela a la del logion si- 
guiente, fue añadida por el Mt-intermedio quien, como hemos 
visto, ha incluido aquí y yuxtapuesto los logia sobre la sal ($ 51) 
y sobre la luz ($ 52, en parte); para construir esta introducción, 
ha utilizado la mención de la «tierra», atestiguada al principio 
del y, 35 de Lc, quien ha conservado aquí la formulación pri- 
mitiva del logion (Documento Q). Hay que atribuir igual 
mente a la tradición mateana: la supresión de la mención de 
la «basura» (por considerarla malsonante o porque no se com- 
prendía ya su significado), la adición del castigo final: «para 
ser pisada por los hombres» (c£. Mt 7 6). Es dificil decir si estas 
dos modificaciones son del Mt-intermedio o del último Redactor 
mateano. De todas formas, Lc depende aquí directamente del 
Documento Q, que contenía el logion en la forma siguiente: 


«Si la sal se desvirtúa, ¿con qué se la salará? Ni para la tierra, 
ni para la basura es apta: fuera la echan». 


ll. SENTIDO DEL LOGION 


Tanto en Mt como en Lc, el logion se refiere al verdadero 
discípulo de Jesús; tiene un contenido alegórico que no es 
fácil precisar. 


1. Más que «el espíritu de sactificio, de renuncia» (O. 
Cullmann), la sal simboliza la «sabiduría» transmitida por Jesús 
a sus discípulos que modera toda su vida moral. De acuerdo 
con la tradición rabínica, esta interpretación se apoya en la 
presencia del verbo «desvirtuarse» que significa literalmente 
«volverse insensato», perder toda sabiduría (Is 19 11 s.; Jr 10 14; 
Si 23 14; Rm 1 22; 1 Co 1 20). En Col 4 5-6 Pablo equipara 
igualmente la sal a la «sabiduría» (véase nota $ 177). 


2. Más difícil resulta descubrir el punto exacto de la com- 
paración. Ordinariamente se piensa en la propiedad que tiene 
la sal de sazonar los alimentos; y éste es efectivamente el sentido 
en Col 4 5-6 y Mc 9 50 (véase nota $ 177). Pero parece que en 
el Documento Q el sentido era diferente (H. Gressmann). La 
sal desvirtuada no puede servir «ni para la tierra, ni para la 
basura»; estas palabras hay que entenderlas en función de una 
práctica agrícola atestiguada en Egipto y en Palestina desde el 


Nota $ 52. 


Mt 5 14-16 contiene tres logia diferentes que es preciso 
estudiar por separado. 


I. EL LOGION SOBRE LA LUZ 


1. Forma primitiva. El logion sobre la luz se componía 
primitivamente de los vv. 142.16, pues tiene la misma estruc- 
tura que en la cita que de él hace Justino: 


siglo primero: se echaba sal a la basura con el fin de hacerla 
más apta para fecundar la tierra. En esta perspectiva, la sal sim- 
bolizaría la «sabiduría» de los discípulos de Jesús en cuanto 
tienen el poder de hacer a los hombres (=la tierra) más aptos 
para dar frutos (sus obras buenas). Con este sentido el logion 
del Documento Q es mucho más fácil de comprender: cuando 
la sal pierde sus cualidades de sal, ya no sirve para mejorar la 
tierra y se la echa fuera. Al contratio, si se quiere mantener la 
interpretación «culinaria» (cf. supra), el logion pierde su unidad 
interna: la sal que pierde su sabor (que no da sazón a los ali- 
mentos) no puede servir ni para la tierra ni para la basura; es- 
peratíamos al menos: «...no puede servir ya mi siquiera para la 
tierra»; peto ¿a qué viene esta mención de una segunda pro- 


piedad de la sal? 


3. Mt no menciona la «basura»; podríamos deducir que 
el tema de la sal que sirve para mejorar la basura y por tanto 
para fecundar la tierra no le interesa. Sin embargo, una compa- 
ración con el logion siguiente (en su estado primitivo, véase 
nota $ 52), nos invita a reconsiderar el problema. En los vv. 
14a.16, como en el v. 13, tenemos una alegoría que empieza 
por una frase análoga: «Vosotros sois la sal de la tierra». «Voso- 
tros sois la luz del mundo». En 3 142.16, la palabra «mundo» 
se integra armoniosamente en la alegoría: así como la luz (el 
sol) ilumina el mundo, así las obras buenas de los discípulos 
brillan ante los hombres; la palabra «mundo» significa a la vez 
el mundo físico (punto de partida de la alegoría) y los hombres 
que lo habitan (aplicación alegórica). ¿No debería ocurrir lo 
mismo en el v, 13? Ahora bien, esto no es posible sino mediante 
la interpretación «agrícola» del logion: así como la sal fecunda 
la tierra (por medio de la basura), así los discípulos, gracias 2 
su sabiduría recibida de Jesús, hacen que los hombres produzcan 
más frutos. La palabra «tierra» significaría a la vez la tierra 
laborable y los hombres. Hay que reconocer que, al suprimir 
la mención de la basura, Mt hace difícilmente comprensible la 
alegoría: la sal, esparcida sobre la tierra, ¿no servía más bien 
para esterilizarla (cf. Jc 9 45)? 


4. La interpretación «agrícola» del logion, que era la del 
Documento Q, se situaría perfectamente en la línea de textos 
como Mc 4 3-9, donde se trata de tierras (los hombres) que 
producen más o menos fruto; Mt 7 17-19; Ja 12 24; 15 8. Nótese 
el alcance escatológico: el discípulo que se ha «desvirtuado» 
será «echado fuera», es decir, excluído del reino de Dios (Mt 


8 12; 22 13; 13 48; Le 13 28; Jn 15 6). 


«VOSOTROS SOIS LA LUZ DEL MUNDO» 


«Vosotros sois la luz del mundo; brillen vuestras buenas obras 
delante de los hombres para que, viéndo(las), admiren a vuestro 
Padre que (está) en los Cielos». 


Esta conclusión deriva de una comparación entre Mt 5 
142,16, Justino y los diversos textos siguientes: 


a) En Pr 4 18 (LXX) leemos: «Los caminos de los justos 
| brillan al igual que la luz»; y en Si 32 16 (LXX): «Flarán res- 
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plandecer (sus) acciones justas (dikaiómata) como la luz». Estos 
dos textos, fuentes más o menos próximas de nuestro logion, 
confirman el texto de Justino al unir inmediatamente la con- 


Mc e Le 


ducta moral del hombre justo a la idea de «brillar»; la palabra 
«luz» empleada como comparación explicaría Mt 5 14a, 
b) 1P 212 cita ciertamente un logion semejante al de Mt: 


Mi5 


14a «Vosotros sois la luz del 


16 


mundo. 

(Así) brille 

vuestra luz 

delante de los hombres 
a fin de que (hopos) 


Justino 


«Brillen 

vuestras buenas obras 
delante de los hombres 
para que (hina), 


vean viéndo (las), 
vuestras buenas obras 
y glorifiquen admiren 


a vuestro Padre...» 


a vuestro Padre...» 


l P2u12 


Teniendo 

vuestra conducta buena 
entre los gentiles 

para que (hina), 

en lo que os 

calumnian como malhechores, 
por (vuestras) buenas obras, 
observándo (las), 


glorifiquen 
a Dios. 


El autor de 1 P, a pesar de concordar con Mt en el verbo 
«glorificar» en vez de «admirar» (sobre el paralelismo de los 
dos verbos, véase 2 Ts 1 10), sigue ciertamente un texto aná- 
logo al de Justino; la repetición de la expresión «por (vuestras) 
buenas obras», que responde a «vuestra conducta buena», está 
motivada por la inserción de la glosa «en lo que, etc.»; esta 
repetición desmañada demuestra que 1 P sigue un texto aná- 
logo al de Justino. 


e) Aunque con una perspectiva opuesta, Mt 6 1 ofrece 
un paralelismo literario muy estrecho con Mt 5 16 (véase nota 
$ 60); pero, también en este caso, el texto de Mt 6 1: «guar- 
daos de practicar vuestra justicia delante de los hombres para 
ser vistos por ellos...» es paralelo del de Justino: «Brillen 
vuestras buenas obras delante de los hombres, para que vién- 
do(las)...»; en Mt 6 1 como en Justino, la mención de las «buenas 
obras» o de la «justicia» que hay que practicar precede a la ex- 
presión «delante de los hombres», mientras que en Mt 5 16 
sigue al verbo ver. 

Estos diversos textos confirman, pues, tanto la unión íntima 
entre los vv, 14a y 16 de Mt, como la excelencia del texto de 
Justino. Al incluir los logia de los vv. 14b y 15, es cuando el 
último Redactor mateano habrá retocado el logion del v. 16 
para introducir de nuevo el tema de la «luz», demasiado alejado 
a causa de la inserción de los dos logia. Como este logion no 
está atestiguado por Lc, resulta difícil decir si se remonta al 
Documento Q o a otra colección de logia; de todas formas, 
su inserción aquí se debe de remontar al Mt-intermedio quien 
ha querido, gracias al tema de la «luz», preparar el uso que va 
a hacer en las secciones siguientes del tratado de los «Dos Ca- 
minos» (cf. nota siguiente). 


2. Sentido del logion. 


a) En su contexto mateano actual, relacionado con el 
v. 15 del que forma una aplicación práctica («Asi brille...»), el 
logion de los vv. 14a.16 hay que entenderlo en el sentido de 
que Jesús pide a sus discípulos que realicen sus buenas obras 
«delante de los hombres», y no a sus espaldas, para que Dios 
pueda ser glorificado por ellas. 


b) En su forma primitiva, el logion tenía un significado 
algo diferente. Jesús insiste, no en el modo de realizar las buenas 
obras (delante de los hombres o a sus espaldas), sino enel hecho 
mismo de realizar obras buenas, sin tener en cuenta que puedan 
ser realizadas a espaldas de los hombres. El sentido sería: «Que 
brillen vuestras buenas obras, mediante las cuales, al ser reali- 
zadas delante de los hombres, Dios será necesariamente glori- 
ficado». El pensamiento de Jesús se sitúa perfectamente en la 
línea de la tradición judía: David fue una «luz» para Israel (2 
S 21 17); el Siervo de Yahveh será «luz de las Naciones» (Is 
42 6; 49 6; cf. 60 3); Rabbí Johannan ben Zakkai (hacia el año 
80) fue la «luz del mundo». (Aboth R. Nathan, 25). Aquí, los 
discípulos serán «luz del mundo» difundiendo y viviendo la 
enseñanza llena de sabiduría divina (Sal 119 105; Pr 6 23; Sb 
7 26-30; 18 4) que han recibido de Jesús, especialmente el man- 
damiento del amor al prójimo. Al ver estas buenas obras, los 
hombres reconocerán que ellas están inspiradas por Dios y 
darán por cello gloria a Dios. Este tema está expresado en forma 
negativa en Ez 36 20 ss., pero lo encontramos también en el 
Test. Neft. 8 4: «Si obráis el bien... Dios será glorificado entre 
las Naciones por medio de vosotros». 


IT. EL LOGION SOBRE LA CIUDAD (v. 14b) 


1. Incluido aquí por el último Redactor mateano, el lo- 
gion sobre la ciudad pudo circular aisladamente (cf. Tomás 
32; Oxyt. 1 7) o formar parte de una colección de logia que es 
imposible precisar. Tomás 32 altera las perspectivas añadiendo 
el rasgo de la ciudad fortificada que no puede caer. La alusión 
a este logion que hace Hom. Clem. 3 67 no depende de Mt, 
sino que manifiesta la misma tradición que Tomás 32: «cons- 
truida» en lugar de «puesta; «en un alto» (en hypse), que se 
corresponde con el adjetivo «alto» (hypselons) de Tomás. 


2. La ciudad simboliza probablemente a la Jerusalén de 
los tiempos mesiánicos (von Rad). El logion alude, en efecto, 
a ls 2 2-4 (= Mi 4 1-2); la semejanza entre los dos textos es más 
clara si se tiene en cuenta a los Setenta para ls 2 2 y al texto de 
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Tomás 32 para el logion: «En los últimos días, el monte del | 


Señor será visible (emfanes) y la casa de Dios estará en la cima 
de los montes (ep” akrón tón oreón) y será levantada (hypsózésetai) 
por encima de las colinas...». «Una ciudad construida en la 
cima de un monte alto (ep'akrón oréus bypselous) no podrá ocul- 
tarse». La Jerusalén de los tiempos mesiánicos (la Iglesia, c£. 
Hom. Clem.) resplandecerá sobre todas las naciones paganas, 
porque dará a conocer la verdadera ley de Dios (Is 2 3c), luz 
que ilumina a los hombres (Is 2 5). En esta perspectiva el logion 
se adapta perfectamente al contexto de Mt 5 14a.16. 


TI. EL LOGION SOBRE LA LAMPARA (v. 15) 


Este logion, como el de la sal ($ 51), proviene del Docu- 
mento Q (cf. Le 11 33); fue incluido aquí por el último Redactor 
mateano, quien lo debió de encontrar ya en el Mt-intermedio, 
pero en lugar distinto, imposible de precisar. Un logion seme- 
jante lo encontramos también en Mc 4 21 y Lc 8 16 (Lc ha ar- 
monizado 3 16 según 11 33). 


1. Problemas literarios. 


a) Mc nos ofrece la forma más aramaizante, y por tanto 
la más arcaica: doble interrogación, a la manera rabínica; sus- 
tantivos precedidos del artículo, aunque sean indeterminados; 
«acaso viene», para significar «acaso se trae». Pero Mt conserva 
también cierto color semitizante: plural impersonal: «ni en- 
cienden»; artículo ante sustantivos indeterminados (a excep- 
ción de «lámpara»); parataxis: encienden... y la ponen... y 
brilla...». Lc, por su parte, ha helenizado el conjunto, en los 
dos pasajes, y ha hecho la frase más elegante. 

b) Si las diversas formas de los textos están de acuerdo 
en afirmar que la lámpara debe set puesta en el portalámparas, 
dudan en cambio sobre el sitio donde no debe ser puesta: «mo- 
dio» (Mt), «modio» y «lecho» (Mo), «vasija» y «lecho» (Lc 8), 
«escondrijo» y «modio» (Lc 11). Podríamos pensar de buenas 
a primeras que «modio», atestiguado en tres textos, representa 
la tradición fundamental; con mayor verosimilitud habrá que 
admitir que la única palabra que se leía en el Mc-intermedio 
era «lecho» (Mc 4 21; Le 8 16), y que la palabra «modio» fue 
añadida por el último Redactor marciano por influjo del Mt- 
intermedio, 
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c) ¿Qué pensar del «escondrijo» de Lc 11 33, apoyado 
por Tomás 33? De ordinario se desprecia esta variante de Lc, 
muchas veces por la única razón de que, según la teoría de las 
Dos Fuentes, Lc sólo puede depender del Mc actual. Sin em- 
bargo, nótese que la palabra «escondida» se lee en Si 20 30-31, 
que parece haber aportado la idea fundamental del logion (cf. 
infra); por otro lado, se puede comprender que se haya querido 
precisar esta expresión tan vaga de «escondrijo» substituyén- 
dola por los términos más concretos de «modio» o de «lecho». 
La vatiante de Lc no está, pues, desprovista de toda garantía 
de autenticidad. 


2. Sentido del logion. 


a) Haciendo referencia a textos rabínicos, en los que se 
recomienda apagar la lámpara en la vigilia del sábado cubrién- 
dola con un lebrillo, se ha interpretado el logion en el sentido 
de que, como el modio, además de ocultar la lámpara, la apaga, 
Jesús pondría en guardia a sus discípulos, no solamente contra 
el peligro de ocultar su luz, sino más bien contra el peligro de 
dejarla apagar (J. Jeremías). Esta interpretación podría apo- 
yarse en Lc 11 33-34, donde el logion sobre la lámpara va se- 
guido inmediatamente de un logion que compara el ojo a la 
lámpara, y donde la luz puede convertirse en tinieblas. Pero 
tropieza sin embargo con una dificultad seria: tal interpretación 
supone una concepción moderna del «modio», especie de vasija 
que sirve para medir el grano. En realidad, según los datos 
de la arqueología, el «modio» era un pequeño utensilio, una 
especie de herrada apoyada en tres o cuatro patas (Dupont- 
Sommer); ¡no se trataría, pues, de dar vuelta al modio sobre la 
lámpara!; el «modio» de Mt tendría más bien el mismo signi- 
ficado que el «lecho» de Mc, que también está sostenido sobre 
cuatro patas y bajo el cual era posible ocultar la lámpara. 


b) He aquí, pues, según esto, el sentido más plausible del 
logion: la lámpara y su luz simbolizan la enseñanza dada por 
Jesús a sus discípulos, llena de sabiduría divina (cf. supra); 
los discípulos han de manifestar esta sabiduría por medio de 
su buena conducta moral, según la idea ya expresada en Si 20 
30-31: «Sabiduría escondida y tesoro invisible, ¿qué utilidad 
(hay) en ambos? (Es) mejor un hombre que esconde su insen- 
satez que un hombre que esconde su sabiduría». 


NOTA SOBRE LOS $$ 53-59 


La exposición de Mt 5 17-48 se basa en la enseñanza misma | 


de Jesús; sin embargo, su presentación literaria está revestida 
de una forma particular ausente en los paralelos de Lc, y podría 
obedecer a motivos de orden literario propios de Mt. Para 
precisar la labor redaccional del evangelista, debemos recordar 
aquí un documento que tuvo gran difusión en el mundo judío 
contemporáneo de Cristo, y luego en el cristianismo: los «Dos 
Caminos» o las «Dos Vías» (cf. J. P. Audet). 


TI. LOS «DOS CAMINOS» 


El breve tratado moral conocido con este nombre es de 
otigen judio y fue escrito primitivamente en arameo (véase 


nota $ 71). A nosotros no nos ha llegado directamente, sino en 
una forma griega contenida en la «Didajé», con algunas inter- 
polaciones cristianas, y en una traducción latina (realizada sobre 
el texto griego) que nos ha llegado con el título de «Doctrina 
Apostolorum». Damos a continuación el texto de la sección 
que nos interesa aquí, traducido de la Didajé (a excepción de 
las interpolaciones cristianas); entre paréntesis indicamos al- 
gunas variantes atestiguadas por la Doctrina. 


11 Hay dos vías, una de la vida y una de la muerte 
(Doctr. añade: de la luz y de las tinieblas. En éstas 
han sido puestos dos ángeles, uno de justicia y otro 
de injusticia). 
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12 La vía, pues, de la vida es ésta: Primeramente 
amarás al Dios que te ha hecho; en segundo (lugar) 
a tu prójimo como a ti mismo. 

Todo cuanto quisieres que no te suceda, y tú no (lo) 
hagas a otro; 
ésta es la enseñanza (Doctr.: la interpretación) de 
estas palabras: 

No asesinarás, no cometerás adulterio, no corromperás 
(o: destruirás) a los niños, no fornicarás, no robarás... 
no desearás los (bienes) del prójimo, no perjurarás, 
3 no darás falso testimonio, etc. 

7 No odiarás a ningún hombre, sino que a éstos 
los corregirás, con éstos serás compasivo, por éstos 
' orarás, a éstos los amarás más que a tu alma. 
Hijo mío, huye de todo mal. 
No seas colérico, pues la cólera lleva al asesinato. 
No seas deseoso, pues el (mal) deseo lleva a la forni- 
cación... 


1 Sa 


wm uu 
Gb N Fu 


1. El tema de los «Dos Caminos», uno que lleva a la vida 
y otro a la muerte, tiene su primera expresión en Dt 30 15-20: 
«Mira, yo pongo hoy ante ti vida y felicidad, muerte y desgra- 
cía...». Encontramos muchos ecos en la literatura sapiencial: Sal 
16; Pr 418-19; 15 24; S115 17; 33 14; y sobre todo Pr 12 28: «En 
la senda de la justicia, la vida; pero el camino de los malos (lleva) 
a la muerte». El dualismo «luz/tinieblas» y el tema de los «dos 
ángeles», que añade la Doctrina, están tomados de la teología 
de Qumrán, especialmente de la Regla de la Comunidad (3 27-4) 
donde se introduce un tema parecido a éste de los «Dos Caminos». 


2. La «vía de la vida» menciona en primer lugar dos man- 
damientos positivos: el amor a Dios y el amor al prójimo. El 
mandamiento del amor a Dios se daba ya como primera con- 
dición de la «vida» en Dt 30 16.20; aquí, su formulación lite- 
raria depende también de Si 7 30 (cf. Dt 6 5). El mandamiento 
del amor al prójimo depende literalmente de Ly 19 18. 


3. A estos dos mandamientos positivos les sigue una con- 
signa negativa de carácter general: «T'odo cuanto quisieres que 
no te suceda, etc.», explicitada inmediatamente por una serie 
de prohibiciones cuyo núcleo depende del Decálogo tal como 
está expresado en Dt 5 17-21 (mejor que en Ex 20 13-17, según 
el orden de las dos últimas prohibiciones); véanse las expresiones 
que hemos subrayado en el texto. 


4. La primera parte del tratado termina, a modo de inclu- 
sión, por una vuelta a Lv 19 17-18, de donde se toman ttes 
verbos: «no odiarás», «corregirás», «amarás como a ti mismo». 
Esta referencia del texto del Lv tiene como objeto esclarecer 
el verdadero sentido del mandamiento del amor al prójimo: 
hay que amar incluso a los que nos hacen mal. Tal era probla- 


blemente la intención de Lv, que podría entenderse así: (al | 


que te haga mal), no le odiarás, le cotregirás (para que se arre- 
pienta de su maldad), no te vengarás, le amarás como a ti mismo. 
Y tal es seguramente la intención del tratado de los «Dos Ca- 
minos», dada la disposición de su texto. Adviértase cierto en- 
carecimiento sobre Lv: «los amarás más que a ta alma (=más 
que a ti mismo)»; hay que renunciar incluso a lo que uno podría 
considerar como derecho propio: la venganza. 


5. En Did. 3 / empieza una nueva exposición, de la que 
hemos dado aquí los dos primeros temas que profundizan 
en las dos primeras prohibiciones del Decálogo: hay que evitar 
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incluso la cólera, que lleva al asesinato; hay que evitar incluso 
el (mal) deseo, que lleva a la fornicación. 


IL LOS «DOS CAMINOS» EN LOS TESTAMENTOS 


DE LOS XII PATRIARCAS 


Es posible descubrir ecos del tratado de los Dos Caminos 
en la tradición judía (Hillel, Targum sobre Lv 19 18; véase 
nota $ 71); pero estos ecos son frecuentes sobre todo en los 
Testamentos de los XII Patriarcas, que son fundamentalmente 
judíos a pesar de sus interpolaciones cristianas, 


1. El tema de los Dos Caminos es mencionado explicita- 
mente en Test, Aser 1 3,5: «Dos vías dio Dios a los hijos de 
los hombres... Por eso... hay dos vías, del bien y del mal...» 
Un poco más adelante, se repite este dualismo fundamental 
en función de los binomios antitéticos: vida y muerte, gloria 
y deshonor, día y noche, luz y tinieblas (5 1; cf. Did. y Doe- 
trina 1 7. 


2. Test. Iss. 5 2 une los dos mandamientos del amor a 
Dios y al prójimo: «Amarás al Señor y al prójimo» (véase tam- 


bién 7 6; cf. Did. 1 2). 


3. Test. Gad 6-7 es un verdadero comentario de Did. 
2 7 acerca de la obligación de amar a los que nos hacen mal. 


¡ Á modo de inclusión, la exposición empieza y acaba con un 


llamamiento al amor y una repulsa al odio: «Y ahora, amad 
cada uno a su hermano y quitad el odio de vuestros corazones» 
(6 7). —«Quitad, pues, el odio de vuestras almas y amaos unos 
a otros con rectitud de corazón» (7 7). ¿Cómo se realizará el 


¡ amor mutuo? «Si peca contra ti, háblale con paz» (6 3), para 


corregirle (según 6 6 y Did. 15 3). Si se arrepiente, hay que pet- 
donarle; si no quiere reconocer su falta, hay que dejar a Dios la 
venganza (6 3b-7). Y lo mismo, «si alguno triunfa por encima 
de vosotros, no os entristezcáis, sino orad por él» (7 1). Ausencia 
de odio, corrección, oración, amor, éstos son cuatro de los 
cinco elementos fundamentales de Did. 2 7. 


4. El quinto elemento lo leemos por lo demás en Test. 
Sim. 4 4-8, en un contexto que depende de Did. 2 7-3 2. Se 
trata de José y sus hermanos. «José era un hombre bueno, 
que tenía en sí espíritu de Dios; compasivo y misericordioso, no 
me guardó rencor sino que me aró como a los otros hermanos... 
No nos vituperó por esta (mala) acción, sino que nos amó como 
a sa alma... Y “vosotros, pues, hijos míos amados, amad cada 
uno a su hermano con buen corazón, apartad de vosotros el 
espíritu de la envidia, pues éste enfurece el alma y corrompe 
el cuerpo, trae cólera y guerra al espíritu y excita hasta (llevar a) 
la sangre...» . 


TM. LOS «DOS CAMINOS» EN PABLO 


El tratado de los Dos Caminos inspira, al parecer, algunas 
exposiciones de las epístolas paulinas. Dos textos paralelos: 


Rm 13 8 ss. y Ga 5 13 ss., sobre todo, debemos someterlos a 
nuestra consideración: 
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Rm 13 
8 A nadie debáis nada, 


Ga5 


si no el «amarse 13 Pero, por el amor, 
sed siervos 
los unos a los otros». los unos de los otros. 
Pues el que ama al otro 
ha cumplido (la) Ley. 14 Pues toda la Ley 


9 Pues el: «No cometerás 
adulterio, no asesinarás, 
no robarás, no tendrás 
malos deseos» y si (hay) 
algún otro mandamiento, 
en esta palabra se reca- 
pitula: 

en el «amarás a tu 
prójimo como a ti mismo» 
El amor no hace mal 
al prójimo; el cumpli- 
miento de la Ley (es), 
pues, el amor. 


queda cumplida en una 
sola palabra: 

en el «amarás a tu 
prójimo como a ti mismo» 


10 


12 Depongamos, pues, 
las obras de las tinieblas 
y vistamos 


las armas de la luz... 


19  ...las obras de la carne... 


22 


...el fruto del espíritu... 


Respecto de estos textos hay que notar: 


1. En Rm encontramos la misma estructura de la primera 
parte del tratado de los Dos Caminos: las prohibiciones del 
Decálogo (Dt 5 17-21, pero que aquí siguen el orden de los 
Setenta) están encuadradas por el mandamiento del amor fra- 
terno de Lv 19 18. Nótese también que, en los Dos Caminos, 
el mandamiento de Lv 19 18 va seguido inmediatamente de 
la regla de oro negativa, que termina con estas palabras: «no 
(lo) hagas a tu prójimo» (la fórmula más primitiva, véase nota 
$ 71); lo mismo en Pablo, después de la cita explícita de Lv 19 
18 viene la observación en forma negativa: «el amor no hace 
mal al prójimo» (v. 102). 


2. La exposición de Rin prosigue (v. 12) con una referencia 
al dualismo «luz/tinieblas» que responde a la introducción del 
tratado de los Dos Caminos según la Doctrina (cf. Qumrán), 
El pasaje paralelo de Ga 5 19-22 opone la «carne» al «espíritu», 
lo que respondería más bien a la oposición entre los dos «espíri- 
tus» en la Regla de la Comunidad de Qumrán (que representan 
las inclinaciones buena y mala del hombre): los dos «espíritus» 
luchan uno contra el otro, como la carne y el espíritu en Ga 5 
17. Por el contrario, la enumeración de los vicios, que son las 
«obras de la carne» en Ga 5 19-20 es análoga a la enumeración 
de los vicios que constituyen el «camino de la muerte» en Did. 5. 
Notemos finalmente que Ga 6 8, al tomar a modo de conclusión 
la exposición de 5 19,22, afirma: «el que siembre en su carne, 
de la carne cosechará corrupción; mas el que siembre en el 
espíritu, del espíritu cosechará vida eterna»; volvemos a en- 
contrar el dualismo «vida/muerte», que es el de la introducción 
de los Dos Caminos (cf. Rm 8 12-14, paralelo de Ga 5 18; Rm 6 
15-23). 


3. En Rm 12 16c-21 (la exposición sobre la sumisión a los 
poderes públicos de 13 1-7 podría ser un paréntesis, o más bien 
una inserción), nos encontramos con una exposición sobre el 
tema de la no violencia: no hay que vengarse; mejor, hay que 
hacer el bien a los propios enemigos. La expresión literaria 


] 
H 


$$ 53-59, IV 2b 


toma, es verdad, los términos de Pr 25 21s., pero el tema es 
el de Lv 19 17-18 y Did. 2 7, como hemos visto más arriba. 
Compárese también Rm 12 21: «No seas vencido por el mal, 
sino vence el mal con el bien», con Test. Benj. 4 3: «...aunque 
decidan cosas malas contra él, éste, haciendo el bien, vence al 
mal, protegido por Dios; ama a los ingratos como a su alma». 

Todo ocurre, pues, como si Pablo tomara, en su orden in- 
verso, el esquema del tratado de los Dos Caminos: 


Rm 12 l6c-21 = Did. 2 7 
13 8-10 = 12y2 23 
13 12 = 1 7 (cf. Doctrina) 


(Véase también 1 Co 12 31b y 13 4-7). 


IV. LOS «DOS CAMINOS» EN MATEO 


Todos los elementos esenciales del tratado de los Dos Ca- 
minos los encontramos en el evangelio de Mt, ciertamente 
como miembros dispersos, pero en pasajes que tienen entre 
sí lazos de unión innegables. He aquí la simple enumeración 
de los mismos; las notas referentes a estos pasajes nos pro- 
porcionarán explicaciones más amplias. 


1, Mt 5 14448 es el pasaje en que los contactos con el tra- 
tado de los Dos Caminos son más numetosos. 


a) El tema de la «luz» en Mt 5 142.16 ($ 52) como en Doctr. 
171yRm1312. 


b) El tema del cumplimiento de la Ley en Mt 5 17 ($ 53) como 
en Rm 13 8.10 y Ga 5 13, 

c) Una enumeración de las prohibiciones del Decálogo, 
como en Did. 2 2-3 y Rm 13 9: «No asesinarás (Mt 5 21, $ 54); 
«no cometerás adulterio» (Mt 5 27, $ 55); no perjurarás» (Mt 5 
33, $ 57). Este último verbo, que no responde literalmente 
ni al Texto Masorético ni a los Setenta de Dt 5 17, lo encontra- 
mos precisamente en Did. 2 3, donde parece que es un duplicado 
de «no darás falso testimonio» (véase nota $ 57). 

d) Un encarecimiento sobre las dos primeras prohibiciones 
del Decálogo, que encontramos igualmente en los Dos Caminos: 
hay que evitar, no solamente el asesinato, sino incluso la cólera 
(Mt 5 21-22, $ 54; cf. Did. 3 2); hay que evitar, no solamente 
el adulterio, sino incluso todo deseo impuro (Mt 5 27-28, $ 55; 
cf. Did. 3 3). 


e) La enumeración de las prohibiciones del Decálogo va 
seguida por una explicación del mandamiento sobre el amor al 
prójimo (Lv 19 18) análogo al de Did. 2 7 y Rm 12 16c-21: 
hay que amar como a sí mismo no sólo a los amigos, sino tam- 
bién a los enemigos (Mt 5 43 ss., $ 59). 


2. Mt 7 12-14. En este pasaje encontramos: 


a) La «regla de oro» expresada en forma positiva (Mt 7 
12a, $ 71), que es el equivalente cristiano de la «regla de oro» 
negativa de Did. 1 2c (véanse los importantes análisis de la 
nota $ 71). 

b) Esta «regla de oro» es la Ley (y los profetas), principio 
expresado de manera análoga en Rm 13 8.10, conocido ya por 
Hillel, y que formó probablemente parte del tratado de los 
Dos Caminos (véase nota $ 71). 
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c) Estas explamaciones preceden inmediatamente a una 
aplicación del tema de los Dos Caminos: el camino que conduce 
a la muerte y el camino que conduce a la vida (Mt 7 13-14, 
$ 72). 

3. Mt 19 16-26. Es el episodio del joven rico ($$ 249, 250). 
En Mt, presenta contactos literarios precisos con las explana- 
ciones de 5 21-48: enumeración de las prohibiciones del Decálogo 
(19 18), seguida de la consigna positiva del amor al prójimo 
(19 19 = Lv 19 18) que debe ser superada para que el cristiano 
llegue a ser «perfecto» (teleios; solamente en Mt 5 48 y 19 21 
en los evangelios). 

Nótese especialmente que este relato, centrado en el De- 
cálogo y Lv 19 18, como el tratado de los Dos Caminos, enu- 
mera las condiciones necesarias para «entrar en la vida» (Mt 19 
17b) y termina con una observación de Jesús sobre la dificultad 
que tienen los ricos para «entrar en el Reino», expresada en 
términos cercanos a Mt 7 13-14/Lc 13 23-24; el trasfondo es 
el de los Dos Caminos. 


4. Mt 22 34-40 ($ 285). Como en Did. 1 2, esta discusión 
con un fariseo (o un escriba) afirma que el primer mandamiento 
es el del amor a Dios, y el segundo el del amor al prójimo. Mt 22 
40 presenta estos dos mandamientos como una síntesis de toda 
la Ley (y de los profetas), principio ya expuesto en 7 12b a pro- 
pósito de la «regla de oro»; tenemos la impresión de que Mt 
duplica un texto que presentaba de una forma continua: el 
mandamiento del amor a Dios, el mandamiento del amor al 
prójimo, la regla de oro y la observación de que «esto es toda la 
Ley», como en los Dos Caminos. 

Nótese que, en Lc, la pregunta del jefe rico (Lc 18 18) y 
la del legista (Lc 10 25) son idénticas; ¿tendría Lc conciencia 
de que los dos episodios eran el eco de una tradición única? 
De todas formas, en su relato del $ 285, el doble mandamiento 
del amor a Dios y del amor al prójimo está presentado como 
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la condición necesaria para poseer la «vida» (Lc 10 25.28; cf. 
Did. 1 7). 

Todos estos pasajes de Mt, unidos literariamente entre sí, 
| presentan demasiados contactos con el tratado de los Dos Caminos 
para que podamos evitar la conclusión de que, al redactarlos, 
Mt conoció y siguió el esquema de este tratado de los Dos 
Caminos. Quedará por precisar, en cada pasaje, cómo, bajo el 
revestimiento literario influido por los Dos Caminos, es posible 
encontrar un eco válido de la enseñanza de Jesús. 


Y. LOS «DOS CAMINOS» EN LA DIDAJE 


Al principio de esta nota (IT), hemos dicho que el tratado 
de los Dos Caminos se encontraba también en la Didajé con 
algunas interpolaciones cristianas. En particular se admite de 
ordinario que el texto del tratado de los Dos Caminos, inte- 
rrumpido en Did. 1 3a, se reanuda en Did. 2 2 (véase texto 
supra); todo lo que se encuentra entre estas dos partes del tra- 
tado de los Dos Caminos sería «interpolación cristiana». ¿Es 
posible precisar la proveniencia de estos materiales cristianos? 
Parece que sí. El análisis de los $$ 58-59 de la Sinopsis nos 
permitirá concluir que la Didajé, apoyada por Justino y algunos 
otros testigos, no sigue ni el texto de Mt 5 38-48, ni el de Lc 6 
27-36, sino el de su fuente común: el Documento Q; en la nota 
$ 59, II 1 se encontrará una reconstrucción del texto de este 
Documento Q. Ahora bien, precisamente es este texto del 
Documento Q el que se encuentra, con algunas modificaciones 
y adiciones, inserto en la Didajé entre 1 3a y 2 2. Podemos, 
pues, precisar el modo como ha procedido el autor de la Didajé: 
emplea el tratado de los Dos Caminos, y al mismo tiempo in- 
serta en él toda una sección tomada del Documento Q (Didajé 
de 1 3ba2 1), sección que sirvió de fuente a Mt 5 38-48 y a Lc 6 
27-36. 


Nota $ 53. EL CUMPLIMIENTO DE LA LEY Y LA NUEVA JUSTICIA 


Mt 5 17-20 contiene cuatro logia que tratan del cumpli- 
miento de la Ley en enunciados generales que preparan los 
casos particulares presentados en los vv. 21-48, Cada logion 
plantea sus propios problemas; por eso cada uno ha de ser 
analizado individualmente. 


IL. EL PRIMER LOGION (v. 17) 


A pesar de su aparente sencillez, plantea difíciles problemas 
literarios y teológicos. 

1. Problemas literarios. Leemos este logion en términos 
diferentes en Tolomeo (cf. Epifanio, Haer. 33 5), Marción, 
Clemente de Alejandría, Homilías Clementinas, Epifanio, Ter- 
tuliano, y todos están de acuerdo en la forma: «No he veni- 
do a abolir la Ley, sino a dar(le) cumplimiento». Asimismo, 
la forma más elaborada que el Talmud atribuye al evangelio 
deriva ciertamente. no del Mt actual, sino del texto breve acabado 
de citar, completado por Dt 4 2. ¿De dónde procede este texto 
breve tan universalmente extendido? 


a) Se reconoce comúnmente que las palabras «o los pro- 
fetas», que faltan en el texto breve, son una adición del último 
Redactor mateano; dan un sentido nuevo al verbo «dar cum- 
plimiento» y han sido añadidas al mismo tiempo que las palabras 
«antes que todo suceda» del v. 18 (cf. II). Encontraremos la 
misma adición mateana en 7 12 y 22 40 (notas $$ 71 y 285). 

b) La estructura de Mt 5 17 la volvemos a encontrar idén- 
tica en Mt 10 34, pero en ningún otro lugar de los Sinópticos; 
por el contrario, la forma breve: «no he venido a hacer esto, 
sino aquello», tiene buenos paralelos en Mc 2 17 y par., Mc 10 
45 y par., cf. Lc 12 49 y 19 10; es, pues, más conforme con la 
tradición sinóptica común. 

c) Sería extraño que Marción hubiera citado Mt 5 17, 
ya que no admitía ni utilizaba más que el evangelio de Lc; po- 
demos, pues, conjeturar que el texto breve de Marción y de 
los demás no proviene de Mt 5 17, sino del proto-Lc, cuyo 

- texto habría sido eliminado por el último Redactor lucano. 
El logion de Mt 5 17, atestiguado al mismo tiempo por Mt y Lc, 
| podría, pues, remontarse por lo menos al Documento Q; la 
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forma «lucana» (cf. Marción y los demás) sería la del Documento 
Q, según las observaciones hechas más arriba; la forma larga 
de Mt podría atribuirse tanto al Mt-intermedio como al último 
Redactor mateano. 


2. Sentido del logion. Podemos distinguir tres sentidos super- 
puestos, que responden a las diversas fases de utilización del 
logion. 

a) En su forma actual, con la adición de las expresiones 
«o los profetas» en el v. 17, «antes que todo suceda» en el y, 18 
(c£. 1D), el logion significa: Jesús ha venido a «dar cumplimiento» 
a la Ley y a los profetas, realizando en su persona y en su vida 
todos los anuncios proféticos. Esta perspectiva, que es la del 
último Redactor mateano, la explicaremos en II, 


b) Sin la adición de la expresión «o los profetas», y consi- 
derado como preludio a las explanaciones de los vv. 21-48, 
el logion tiene un alcance diferente. Jesús habría venido «a 
dar cumplimiento a la Ley», a llevarla a su punto de realización 
más perfecto, aquilatando y profundizando las exigencias de 
cada precepto de esta Ley: «Habéis oído que se dijo... Mas 
yo os digo...» (5 21.27.33.38). En esta perspectiva, incluso 
el mandamiento del amor al prójimo de Lv 19 18: «Amarás al 
prójimo como a ti mismo», necesita también una superación: 
«Mas yo os digo: Ámad a vuestros enemigos» (Mt 5 43-44). 
Este punto de vista es el del Mt-intermedio; y ha sido él pro- 
bablemente el que ha colocado el logion antes de las explana- 
ciones de los $$ 54 ss., a las que ha dado su estructura carac- 
terística (véanse notas $$ 54 ss.). 


c) Para Jesús (cf. Documento Q), el sentido del logion debía 
de estar de acuerdo con la idea general del tratado de los Dos 
Caminos (cf. nota precedente). La «Ley» designa muy especial- 
mente el Decálogo y sus prescripciones negativas referentes a los 
deberes para con el prójimo (Dt 5 17 ss.). Todas las prescripciones 
de esta Ley quedarán cumplidas si se observa fielmente el único 


mandamiento positivo del amor al prójimo expresado en Lv | 


19 18. Jesús ha venido, pues, «a dar cumplimiento» a la Ley 
(= el Decálogo) poniendo a la luz y en el primer puesto el 
mandamiento fundamental del amor al prójimo, en el que toda 
la Ley se encuentra como resumida. Esta problemática era ya 
la del Levítico. Lv 19 18, al recoger (en parte) las prescripciones 
negativas de Ex 20 (cf. Dt 5), añade la prescripción positiva 
del amor al prójimo. En esta misma línea Os 4 2 reconoce que 
las transgresiones de las prohibiciones de Ex 20 son una con- 
secuencia de la transgresión del amor a Dios. El tratado judío 
de los Dos Caminos desarrolla la misma idea proponiendo 
como camino de la vida el doble mandamiento del amor a Dios 
y al prójimo, y si enumera las prescripciones negativas del 
Decálogo, es para explicitar las virtualidades de este mandamiento 
del amor. Toda esta moral está perfectamente explicitada por 
Pablo, en Rm 13 8-10 (cf. Ga 5 13). 


3. Oposiciones al logion. Esta expresión de Jesús suscitó, al 
parecer, polémicas apasionadas en la Iglesia primitiva. Marción 
acusa a los «judaizantes», es decir, a los cristianos provenientes 
del judaismo, de haber falsificado el texto primitivo; Jesús 
habría dicho lo contrario: No he venido a dar cumplimiento 
a la Ley, sino a abolir(la). Esta postura extrema e insostenible 
es la sistematización de una tendencia expresada ya en textos 
como Lc 16 16 (véase nota $ 235) y Jn 1 17: la Ley mosaica 
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habría sido reemplazada por el Evangelio. Esta concepción es 
verdadera en cierto sentido: si la Ley queda restringida al De- 
cálogo, y si en el Evangelio se ve una predicación centrada 
en el mandamiento del amor de Lv 19 18. Esta polémica sobre 
el sentido del logion de jesús podría explicar las reacciones 
contrarias de Mt y de Lc. La fórmula larga de Mt, con la in- 
sistencia: «No penséis que he venido a abolir la Ley...» querría 
responder a los que consideraban la Ley antigua como ya abo- 
lida; en cuanto al último Redactor lucano, lo hemos visto, 
habría optado por eliminar el logion controvertido. 


Il. EL SEGUNDO LOGION (v. 18) 


Fue incluido aquí por el último Redactor mateano; ates- 
tiguado en una forma algo diferente por Lc 16 17, debía de 
leerse ya en el Documento Q, de donde habría pasado al Mt- 
intermedio, pero en un lugar distinto al que tiene aquí. 


1. El último Redactor mateano, al tomar el logion, le 
añadió el final «antes que todo suceda», que recuerda una fór- 
mula familiar a este Redactor mateano, la que introduce casi 
todas las citas explícitas del AT: «Todo esto sucedió para que 
se cumpliese lo dicho por tal, el profeta...». Con esta adición, 
y la del y. 17 («o los profetas»), el logion expresa una noción 
grata al último Redactor mateano: el cumplimiento de la Ley 
y de los profetas no significa ya la observancia de un código 
moral, sino la realización por Cristo de un conjunto de anuncios 
proféticos. Las dos nociones están, por lo demás, unidas, pues 
la teología judía basaba la autoridad de las Escrituras en su 
unión con el carisma profético de Moisés y sus sucesores; y 
Jesús, precisamente al procurar la realización plena de la Ley 
y de los profetas, es como lleva a su término la economía de la 
salvación anunciada y preparada en la antigua Alianza. Nótese 
que este tema se lee también en varios textos lucanos (Lc 18 
31; 21 22; 22 37; 24 44; Hch 13 29). 


2. Sin la adición de las palabras «antes que todo suceda» 
(cf. Lc 16 17; Hom. Clement, 3 57), este logion tiene el mismo 
contenido que el del y. 17: Jesús no ha venido a abolir la Ley... 
Ni una tilde de la Ley pasará... Como en el v. 17, se tratad el 
Decálogo (Ex 20 = Dt 5), y no de las interpretaciones que se 
hayan dado de él en la tradición judía (cf. nota $ 155). Incluso 
si este logion procediera de comunidades judeo-cristianas (lo 
que no es cierto), responde ciertamente al pensamiento de 
Jesús; el Decálogo refleja demasiado bien la simple moral na- 
tural, como señalaban los teólogos judíos en la época de Cristo, 
para que Jesús haya pensado abolir algún trazo de la misma. 


Il. EL TERCER LOGION (v. 19) 


1. Contiene una problemática distinta de la de los dos 
logia anteriores. No se trata ya de la Ley mosaica expresada 
en el Decálogo, sino de mandamientos más o menos importantes 
elaborados en la tradición judía. En consecuencia, ya no se 
propone el cumplimiento de la Ley como condición indispensable 
para entrar en el Reino, sino que se admiten transgresiones mí- 
nimas que degradan en el Reino sin excluir de él. Finalmente, 
este logion no se dirige a los discípulos en general, sino a los 
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que, en la Iglesia, tienen la misión de enseñar e interpretar la | 
Ley: al contrario de los escribas y fariseos «que dicen y no hacen» | 


(Mt 23 3), los «rabbís» cristianos deben practicar y enseñar 
incluso los más pequeños mandamientos; entonces serán «gran- 
des» en el reino de los Cielos, es decir, verdaderos «rabbís» 
(esta palabra significa literalmente «mi grande»). 


2. Este logion no pertenece a la misma etapa redaccional 
que el del v. 17, pues el vocabulario es diferente: hyeín en vez 
de katalyein, entolai en vez de nomos. Parece difícil hacer remontar 
su origen a Jesús. Ciertamente Jesús admite que habrá puestos 
diferentes en el reino de los Cielos, pero precisa que los primeros 
puestos serán otorgados a los más pequeños, nunca a los «doctos», 
y Mt 5 19 se concilia difícilmente con textos como el de Mt 23 
8-12. Ciertamente Jesús admite una jerarquía en los mandamien- 
tos (Mt 22 36-40; 23 23), pero es para destacar el mandamiento 
del amor fraternal. Es posible, por lo demás, que este logion 
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no sea sino la interpretación, hecha en medios judeo-cristianos, 
de un logion más antiguo sobre la fidelidad en las cosas pequeñas, 
del que encontramos distintas aplicaciones en Lc 16 10-12, 
Mt 25 21 y 2 Clement 8 5 (véase nota $ 233). Si el Redactor 
mateano lo inserta aquí, es porque le daba un sentido compatible 
con el versículo precedente. 


IV. EL CUARTO LOGION (v. 20) 


Introduce una nota antifarisaica que se desarrollará en Mt 6 
1, análoga a Lc 16 15. Como en 6 1, leemos aquí el término 
«justicia», entendido en el sentido judío de perfección garantizada 
mediante una práctica íntegra de la Ley, palabra que es típica- 
mente mateana en la tradición evangélica (7/0/1/2/4). Como 
Mt 6 1, este logion ha de ser atribuido al último Redactor ma- 
teano. 


NOTA SOBRE LOS $$ 54-59 


1. Mt 5 21-48 contiene seis logia que empiezan de una ma- | 


nera semejante (a excepción del tercero): «Habéis oído que se 
dijo (a los antiguos)... Mas yo os digo...»; el primer miembro 
de la frase va seguido de una cita tomada de una de las secciones 
legislativas del Pentateuco. El verbo «habéis oído» alude a la 
lectura de la Ley en las asambleas litúrgicas de las sinagogas; 
la expresión «se dijo» significa en realidad «Dios dijo» (cf. Mt 15 
4); finalmente, las palabras «mas yo os digo» responden a 
una fórmula en uso en las discusiones rabínicas para enunciar 
una opinión personal referente a la interpretación de la Ley. 
Conviene, pues, cuidar de no supervalorat el alcance de esta 
última expresión. Porque, en efecto, se ha dicho frecuentemente 
que Jesús tenía la pretensión de sustituir con su propia ley 
al Decálogo recibido de Dios, y por tanto que reivindicaba 
una cierta igualdad con Dios, el legislador soberano. Pero 
el paralelismo entre 5 22 (y passim) y 15 5 prueba que Jesús 
se mantiene aquí en el plano de la interpretación de la Ley, 
que era el de las escuelas rabínicas; a la interpretación de los 
rabinos de su tiempo, Jesús opone una interpretación diferente 
de la Ley, que, por lo demás, no es nueva, sino que se sitúa 
en la línea de la tradición sapiencial (veánse las notas). 

La finalidad de estos logia de Jesús es efectivamente bas- 
tante clara y puede ser examinada de dos maneras complemen- 
tatias, 

a) Estos logia explicitan el sentido de Mt 5 17: «No he 
venido a abolir la Ley, sino a dar cumplimiento». Después 
de haber enumerado algunos preceptos de la Ley, Jesús propone 
un precepto nuevo que, sin abolir el antiguo, saca a la luz todas 
las exigencias virtualmente contenidas en el mismo; Jesús ha 
venido, pues, «a dar cumplimiento» a la Ley llevándola a su 
punto de cumplimiento más perfecto (cf. nota $ 53, 1 2 b). 

b) Estos logia oponen la enseñanza de Jesús a la de los 
escribas y fariseos que, gracias a las sutilezas de su casuística, 
conseguían vaciar la Ley de todas sus exigencias. Existe, en 
efecto, un paralelismo antitético evidente entre Mt 5 21-48 y 
15 1-9 ($ 154). A la estructura literaria de los logia de Mt 5 


21-48: «Habéis oído que se dijo... Mas yo os digo...» responde la 
de Mt 15 4-5: «Pues Dios dijo... Mas vosotros decís...»; mientras 
que Jesús se muestra más exigente que la Ley, los escribas y 
fariseos proporcionan a los hombres a los medios de eludir la 
Ley; de esta forma, mientras Jesús ha venido «a dar cumpli- 
miento a la Ley», a perfeccionarla (Mt 5 17), los escribas y 
fariseos al contrario la han invalidado (Mt 15 6b). 


2. De los seis logia que muestran cómo Jesús ha venido a 
perfeccionar la Ley, el tercero (Mt 5 31-32) es del último Re- 
dactor mateano (véase nota $ 56); el Mt-intermedio, pues, 
sólo contenía cinco (acerca de la importancia de esta cifra en 
la tradición mateana, véase nota $$ 40-45, 2). ¿De dónde toma 
el Mt-intermedio estos cinco logia? Para responder a esta pre- 
gunta, hay que hacer distinción entre la enseñanza de Jesús 
que se da después de las palabras: «mas yo os digo», y la estruc- 
tura literaria que muestra cómo esta enseñanza viene a «dar 
cumplimiento» a la Ley. 


a) El tema de la*«superación» en el cumplimiento de la 
Ley, y por tanto la estructura literaria que lo expresa: «Habéis 
oído que se dijo» + un precepto de la Ley mosaica + «Mas 
yo os digo...» hay que atribuirlo al Mt-intermedio. Este tema 
de la «superación» de la Ley supone, en efecto, una interpretación 
de Mt 5 17 que debilita la de Jesús; para Jesús, los preceptos 
del Decálogo referentes al prójimo, casi todos negativos, son 
llevados a su «cumplimiento» cuando se obedece al mandamiento 
de Lv 19 18: «Amarás a tu prójimo como a ti mismo»; en los 
logia de Mt 5 21-48, Jesús ha venido a «dar cumplimiento» 
a la Ley, es decir, a perfeccionarla, interpretándola de una manera 
más estricta: no solamente no hay que asesinar, sino más to- 
davía, no hay que encolerizarse, etc. (cf. nota $ 53, 1 2 b c). 
Esto lleva, en Mt 5 43 ss., a una concepción del mandamiento 
de Lv 19 18 menos profunda que la de Jesús; para Jesús, aca- 
bamos de decirlo, el mandamiento de Lv 19 18 («amarás a tu 
prójimo como a ti mismo») es un mandamiento perfecto, puesto 
que transciende y corona todos los preceptos del Decálogo 
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relativos al prójimo; pata el Mt-intermedio, al contrario, el 
mandamiento de Lv 19 18 se sitúa en el mismo plano y en la 
misma línea que los preceptos del Decálogo (c£. Mt 5 21.27, 
43), y necesita también él una «superación» (5 43-44). Veremos 
una idéntica «devaluación» del mandamiento de Lv 19 18 en 
la versión mateana del episodio del joven rico (nota $ 249, 
1B2a). 


Añadamos que el Mt-intermedio encontraba ya en el tratado 
de los Dos Caminos como un esbozo del principio de una «su- 
peración» en el cumplimiento de la Ley: no hay que encoleri- 
zarse, pues la cólera lleva al asesinato; no hay que desear a una 
mujer, pues el (mal) deseo lleva a la fornicación (Didajé, 3 2-3; 
véase nota $$ 53-59, 1 y IV 1 d). 


e Mc e Le $54, 113c 


b) Pero el Mt-intermedio no ha «inventado» la enseñanza 
que Jesús opone a la de la Ley; la toma de fuentes diversas. 
En el $ 54, la prohibición de encolerizarse se lefa ya en una 
colección de logia conocida por Justino (nota $ 54, II 3). Debía 
de ocurrir lo mismo, aunque no tengamos ningún testimonio 
explícito, con la prohibición de mirar a una mujer con mal 
deseo ($ 55). En el $ 57, el Mt-intermedio toma también un 
logion que proviene de una colección de logia, atestiguado 
por Justino, las Homilías Clementinas, Epifanio y también por 
St 5 12 y 2 Co 117 (nota $ 57, 13). En los $$ 58 y 59, finalmente, 
el Mt-intermedio utiliza materiales del Documento Q ates- 
tiguados por Lc y, mejor todavía, por la Didajé, Justino y las 
Homilías Clementinas (sobre este complejo problema, véase 
nota $ 59, ID. 


Nota $ 534, ASESINATO Y OFENSAS. RECONCILTARSE 


TI. SENTIDO DE LOS LOGIA 


Tenemos aquí el primer ejemplo de superación en el cum- 
plimiento de la Ley, tal como lo concibe el Mt-intermedio 
(cf. nota $ 53, 1 2 b): la Ley prohibía el asesinato (Ex 20 13; 
Dt 5 17), Jesús va más lejos y condena incluso el encolerizarse 
contra el hermano. Este tema procede del tratado de los Dos Cami- 
nos: «No seas colérico, pues la cólera lleva al asesinato» (Di- 
dajé 3 2; véase nota $$ 53-59, IV 1 d); es de origen sapiencial: 
«Una disputa precipitada enciende fuego, una pelea alocada 
derrama sangre» (Si 28 11); «Una palabra de cólera despierta 
y suscita el furor, y de este furor procede la discordia, luego, 
tras la discordia, viene el asesinato» (Sabiduría de Ahikar, 73); 
«...apartad de vosotros el espíritu de la envidia, pues éste en- 
furece el alma y corrompe los cuerpos, trae cólera y guerra al 
espíritu y excita hasta (llevar a) la sangre» (Test. Sim. 4 8). 
Jesús prohibe no sólo encolerizarse, sino también proferir 
injurias contra el hermano: Rará, transcripción del arameno 
réga («vacío, sin cabeza»); Moóré, frecuente en el Sirácida en el 
sentido de «loco, estúpido», pero que aquí se interpreta con 
frecuencia en el sentido de renegado, atestiguado en la tradi- 
ción judía, con el fin de obtener una gradación en la gravedad 
del insulto que justifique la gradación del castigo: tribunales 
sencillos de las ciudades, tribunal supremo de Jerusalén (sanhe- 
drín), tribunal de Dios. —Los vv. 23-24 añaden un nuevo per- 
feccionamiento de orden moral y teligioso: por encima de la 
sanción punitiva, Jesús evoca la reparación que debe resta- 
blecer el orden perturbado; y al anteponerla a un acto de culto, 
sugiere el fundamento divino de esta orden: Dios no aceptará 
la ofrenda, es decir, no admitirá la reconciliación con él si antes 
uno no se ha reconciliado con su hermano (cf. Mt 6 14 s.; Me 11 
25). —En los vv. 25-26, el consejo de reconciliarse está motivado 
por la urgencia del juicio próximo. 


1. PROBLEMAS LITERARIOS 


Es posible descubrir en este texto un gran número de adi- 
ciones realizadas por el último Redactor mateano. 


1. Comúnmente se reconoce que los vv. 25-26 son una adi- 


ción que proviene del Documento Q (cf. Lc 12 58 s.). También 
son una adición los vv. 23-24, que introducen un tefna nuevo, 
pero resulta difícil precisar el origen de este logion; Mc 11 25 
no nos es de ninguna utilidad, puesto que depende del Mt-inter- 
medio (véase $ 276, 1 A 1). El último Redactor mateano debió 
de encontrar ya estos logia en el Mt-intermedio, pero en un 
lugar distinto. 


2. Hay que atribuir también al último Redactor mateano 
las dos amenazas del y. 22b. Desae el punto de vista temático, 
en efecto, la amenaza del v. 22a se refiere al caso muy general 
de la cólera, mientras que las dos amenazas del v. 22b se refieren 
al caso muy particular de una injuria. Esta distinción temática 
entre la amenaza del y, 22a y las del v. 22b está reforzada por 
una distinción de orden gramatical: en el v. 22a, tenemos la 
construcción «todo el que...» (pas ho + participio); en el v. 22b, 
tenemos: «mas aquel que...» (bos de an + subjuntivo), construc- 
ción que, en este contexto, encontramos también en textos del 
último Redactor mateano (5 19.31). 


3. Justino cita a Mt 5 22 en esta forma: «Aquel que se 
encolerizare es reo para el fuego», que debo de remontarse a 
una colección de logia, fuente del Mt-intermedio. 

a) Justino no tiene la expresión «contra su hermano»; 
ahora bien, ella pertenece al último Redactor mateano (Mt 5 
23-24 contrapuesto a Mc 11 25; Mt 5 47; 18 15.21 contrapuestos 
a los paralelos de Lc; véase también Mt 18 35; 23 8; 25 40; 28 10). 

b) Justino dice solamente «es reo para el fuego», y no 
«para la gehenna del fuego»; ahora bien la expresión «gehenna 
del fuego» sólo la volvemos a encontrar en Mt 18 9, obra del 
último Redactor mateano, 

e) El texto de Justino podría explicar una dificultad del 
texto del Mt actual. Causa extrañeza, con razón, que para unas 
faltas sensiblemente de la misma categoría, el castigo pase de 
una condena de orden humano (tribunales) a una condena de 
orden escatológico («fuego»). El último Redactor mateano 
encontraba en el Mt-intermedio el texto atestiguado por Justino: 


«Aquel que se encolerizare es reo para el fuego»; al añadir las 
dos amenazas del v. 22b, introdujo el tema de los tribunales, 
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pero relegó al final el del fuego escatológico para terminar con 
esta perspectiva. — Hay que concluir que, en el v. 21b, la pro- 
posición: «mas aquel que asesinare será reo de juicio», es tam- 
bién del último Redactor mateano, pues es él quien añade el 
tema del «juicio» (=tribunales). 


El logion de Mt-intermedio, despojado de estos elementos 
adventicios, tiene la misma estructura que el de 5 27 s. (en su 
estado primitivo, cf. nota $ 55): 


Nota $ 55, 


I. SENIIDO DEL LOGION 


Tenemos aquí el segundo ejemplo de superación en el cum- 
plimiento de la Ley, tal como lo concibe el Mt-intermedio 
(cf. nota $ 53, 1 2 b); la Ley prohibía el adulterio (Ex 20 14; 
Dt 5 18); Jesús va más lejos y condena toda mirada llena de 
deseo culpable. Al hacerlo, no propone una enseñanza del todo 
nueva. El Decálogo, después de haber condenado el adulterio, 
prohibía «desear» a la mujer de su prójimo (Ex 20 17b). De 
un modo más preciso, Sí 41 23 prohibe «mirar a una mujer 
casada», evidentemente para desearla. Numerosos textos de la 
literatura sapiencial ponen en guardia contra el peligro de las 
miradas impuras (Si 9 5-8; Jb 31 1.9). Pero el paralelo más in- 
mediato, que influyó en la redacción mateana, nos lo propor- 
ciona el tratado de los Dos Caminos: «...no seas deseoso, pues 
el (mal) desco lleva a la fornicación» (Didajé 3 3; sobre este 


problema véase nota $$ 53-59, IV 1 d). Al identificar «mirada 


Mt 5 2la. 22a Mt 5 27-28 


«Habéis oído que se dijo a 
los antiguos: 

“No asesinarás”; 

mas yo os digo que 

todo el que se encoleriza 


«Habéis oído que se dijo: 


“No cometerás adulterio”; 
más yo os digo que 

todo el que mira 

a una mujer para desearla, 
ya la ha hecho adúltera en 
su corazón.» 


es reo para el fuego.» 


ADULTERIO Y MALOS DESEOS. ESCANDALO DE LOS MIEMBROS 


llena de (mal) deseo» y «adulterio», Jesús formula estas pro- 
hibiciones de una manera más radical, que le es propia, 


IT. PROBLEMAS LITERARIOS 


Los vv. 29-30 han sido añadidos por el último Redactor 
mateano al texto del Mt-intermedio; tienen su paralelo en Mc 
9 43 ss., véase nota $ 176, 11 1."Al incluirlos aquí, ha cambiado 
el orden de los ejemplos, para realizar mejor la unión con el 
logion del Mt-intermedio («mirar», «ojo»). Ha suprimido el 
ejemplo del pie, que no encajaba aquí, mientras que el ejemplo 
de la mano podía ser considerado como un medio que lleva 
al adulterio. Acerca del sentido de este logion, véase nota $ 176. 
—El logion del Mt-intermedio, despojado de esta adición de 
los vv. 29-30, tenía la misma estructura que el de la cólera (véase 
nota $ 54, 11 3, conclusión). 


Nota $ 56. CONTRA EL DIVORCIO 


Este logion, más que una superación de la Ley, nos oftece | la respuesta de Jesús, ¡nos podemos preguntar qué es lo que 


una corrección de la misma: a la autorización del divorcio, 
consentida por Moisés por el «endurecimiento de corazón» 
de los israelitas (cf. Mt 19 8; Mc 10 5), opone una condena de 
esta tolerancia que lleva al adulterio. La respuesta del y. 32 
tiene su paralelo en Lc 16 18, donde está agrupada con otros 
logía que se refieren a la Ley mosaica (cf. $ 235). Esta toma del 
Documento Q (probablemente a través del Mt-intermedio) 
caracteriza, en este contexto del Sermón de la montaña, el modo 
de obrar del último Redactor mateano (véanse notas $$ 54, 55); 
pero como este logion del Documento Q constituye aquí toda 


queda del Mtintermediol Cuando advertimos además que la 
introducción es mucho más breve que en los otros casos de 
«superación» de la Ley, y que el texto citado no introduce ningún 
caso nuevo, nos vemos inclinados a pensar que todo este pasaje 
de los vv. 31-32 debe de ser una adición del último Redactor 
mateano y que, por tanto, el Mt-intermedio no contenía más 
que cinco «supetaciones» de la Ley ($$ 54, 55, 57, 58, 59), cifra 
frecuente en la tradición mateana (cf. nota $$ 40-45, 2). Sobre 
los problemas literarios y el sentido de este logion, véase nota 


$ 246. 
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Nota $57. CONTRA EL JURAMENTO 


Este logion es el tercer ejemplo de superación en el cum- 
plimiento de la Ley. 


Il. PROBLEMAS LITERARIOS 


El texto de Mt, en su forma actual, parece estar recargado 
y afectado de modificaciones más o menos profundas. 


1. La complejidad del texto bíblico citado en el v. 33 no 
responde a la sencillez de las citas hechas en los vv. 21 y 27, 
cada uno de los cuales no contiene más que una sola prohibición 
tomada del Decálogo: «No asesinarás» (cf. Ex 20 13) — «No 
cometerás adulterio» (Ex 20 14). Aquí el texto del Mt-intermedio 
debía de decir solamente: «No perjurarás». Es cierto que tal 
prohibición no la encontramos en el Decálogo; responde sin 
embargo a Ex 20 16: «No darás falso testimonio» (mé pseudo- 
martyréseís ), como lo demuestra la secuencia de Jr 7 9 que sigue 
claramente al Decálogo: asesinar, cometer adulterio, robar, 
jurar en falso (acerca de la equivalencia entre «jurar en falso» 
de Jr y «perjurar» de Mt, cf. Sb 14 28-30; Za 5 3-4). El desli- 
zamiento del tema «dar falso testimonio» (Ex) al tema «jurat 
en falso» (Jr) o «perjurar» (Mt) está, por lo demás, iniciado en 
Ly 19 12 (que depende de Ex 20) y Ly 5 22 (comparado con 
Ex 23 1). Nótese también que Didajé 2 3 duplica la prohibición 
de Ex 20 16 de esta forma: «No perjurarás, no darás falso tes- 
timonio». — En Mt 5 33, el resto de la cita está tomado del 
Sal 50 14: «Cumplirás al Altísimo tus votos» (cf, Dt 23 22; 
Qo 5 3; Nm 30 3), con la sustitución de «votos» por «juramen- 
tos»; Mt conserva, no obstante, la idea de una obligación para 
con Dios, lo que era posible ya que el juramento se hacía «in- 
vocando el nombre de Yahveh» (Lv 19 12; Is 19 18; Jr 12 16). 
Pero esta idea de obligación para con Dios no está ya en la 
línea de los otros logia referentes a la superación de la Ley, 
pues todos estos plantean el problema de nuestras relaciones 
para con el prójimo, no el de nuestras relaciones para con Dios, 
Podemos, pues, concluir que el Mt-intermedio decía solamente: 
«No perjurarás»; el resto de la cita bíblica fue añadido por el 
último Redactor mateano. 


2. Asimismo, las explanaciones de Mt 5 34-37 no res- 
ponden a la sencillez del texto del Mt-intermedio en los dos 
logia de los $$ 54 y 55 (véase nota $ 54, II 3, al final). Tenemos 
la impresión de que se interfieren dos temas distintos. En el pri- 
mer tema, el único que se remontaría al Mt-intermedio, Jesús 
se habría contentado con proscribir todo juramento (principio 
del y. 34), pues debía bastar la palabra del discípulo de Jesús 
para garantizar su buena fe (v. 37; pero cf. infra). Las explana- 
ciones de los vv. 34b-36 introducen una nueva problemática 
surgida de la casuística rabínica. Dada la multiplicidad de los 
juramentos, que se prodigaban a troche y moche, se había esta- 
blecido la costumbre de jurar sin poner directamente a Dios 
por medio; como dice Filón, por ejemplo, se ponían como 
testigos de veracidad a los elementos del mundo: tierra, sol, 
estrellas, cielo (De spec. leg., 2 5). La fórmula más corriente 
era «por el cielo y por la tierra» (Talmud, Shevouoth, 4 10); 
por el contrario, no existe ningún testimonio de juramentos 
hechos por «Jerusalén» o por su «cabeza» (Mt 5 35b-36). Jesús 
habría prohibido este tipo de prestar juramento refiriéndose 
a Is 66 1: «El cielo es mi trono y la ticrra el escabel de mis pies», 
y al Sal 48 3, donde Jerusalén es llamada «ciudad del gran Rey» 
(cf. Tb 13 15-16). De esta forma jurar por el cielo o por la tierra 
o por Jerusalén, es también jurar por Dios, puesto que Dios 
llena el mundo con su presencia, Tal casuística responde bas- 
tante bien a la de Mt 23 16-22, texto que fue añadido al del 
Mt-intermedio por el último Redactor mateano (véase. nota 
$ 288). 


3. Esta conclusión se confirma con un análisis del v. 37 de Mt. 


a) Lo encontramos, con una forma diferente, en un cierto 
número de testigos: St 5 12, Justino, Homilías Clementinas, 
Clemente de Alejandría, Epifanio; todos dicen: «Mas sea vuestro 
sí, sí y (vuestro) no, no». Esta fórmula es muy antigua, pues la 
encontramos ya atestiguada en 2 Co 1 17, por tanto hacia el 
año 57-58; una confrontación paralela de los textos, en forma 
muy literal, nos lo permite constatar: 


Mt 5 37 st5 12 2 Co 1 17 
«mas sea mas sea .-.Que sea 
la palabra 
de vosotros de vosotros en mí 
sí sí el sí sí el sí sí 
no no.» y el no no. y el no no. 


A pesar de la adaptación al contexto (vosotros/yo), el texto | tiguada en los testimonios no mateanos se aclara gracias a ciertos 
de Pablo es idéntico al de St 5 12 y al de los otros testigos ci- | textos asirios del siglo VIT antes de nuestra era (E. Kutsch). 


tados más arriba. 

b) Ahora bien, la diferencia entre estas dos formas y la 
del v. 37 de Mt responde a la diferencia entre los dos temas que 
hemos distinguido más arriba (2). El sentido de la fórmula ates- 


Se lee en una crónica del rey Assarhaddon: «Los habitantes 
de este lugar se responden siempre no-si: no dicen la verdad». 
Más claramente, una fórmula de encantamiento sumetia dice: 
«Su boca (dice) sí, su corazón (dice) no». Podríamos, pues, 


131 


857,14 


Mt 5 36-37 e 


Mc e Lc 


glosar el texto atestiguado por 2 Co 1 17: «Que vuestro sí (del 
corazón) sea sí (de la boca) y vuestro no (del corazón) sea no 
(de la boca)»; dicho de otro modo: lo que afirme o niegue la 
boca ha de responder a lo que afirme o niegue el corazón, 
Entendido así, el v. 37 completaría bien la prohibición de jurar 
dada en el v. 342. — El texto actual de Mt 5 37 se explica de 
esta manera: en la literatura judía y profana se conocía una 
forma de juramento que consistía en la reduplicación de la 
afirmación «sí, sí» o de la negación «no, no»; vemos así cómo 
este texto actual de Mt hay que leerlo en la línea de las explana- 
ciones de los vv. 34b-36: no hay que jurar por el cielo, por la 
tierra O por. Jerusalén, porque eso es también jurar por Dios 
(cf. supra); hay que jurar reduplicando solamente la afirmación 
o la negación, que es como se compromete el hombre sin poner 
por medio a la divinidad. 


4. Queda un último problema. El Mt-intermedio, en su 
forma más sencilla que la del Mt actual, ¿no habría utilizado 
un logion de Jesús que habría encontrado en una colección de 
logia? Hemos visto en las notas precedentes que la problemá- 
tica: «Habéis oido que se dijo» + cita de Ex 20, + «mas yo 
os digo...» era del Mt-intermedio. Es de notar entonces que las 
citas hechas por St 5 12, Justino, etc., empiezan todas por la 
simple prohibición: «No juréis...», sin ninguna alusión a la 
problemática propia del Mt-intermedio. Sería, pues, posible 
que los diversos testigos citados más arriba sean el eco de un 
logion pre-mateano. Se objetará, con razón, que St 5 12, Ho- 
milías Clementinas y Epifanio conocen el tema secundatio de 
jurar «por el cielo» o «por la tierra»; pero este tema secundario 
es desconocido por Justino, que podría así citar el logion pre- 
mateano; los otros testigos habrían experimentado el influjo de la 
redacción actual de Mt (incluso St 5 12, pues la epístola de 
Santiago podría ser del final del siglo primero, como lo admiten 
muchos comentaristas). 


1. EVOLUCION DE LOS TEXTOS 
1. En su origen tendríamos un logion de Jesús poco más 
o menos en la forma que le da Justino: «No juréis (); mas sea 


Nota $ 58. CONTRA 


Tenemos ahora, en Mt, el cuarto ejemplo de superación en 
el cumplimiento de la Ley; difiere de los anteriores en que, 
por una parte, el texto citado en el v. 38 no está tomado del 
Decálogo (Ex 20), sino de Ex 21 24, y por otra, la explanación 
mateana tiene, en parte, un paralelo en Lc 6 29-30, 


I. PROBLEMAS LITERARIOS 


A) EL TEXTO MATEANO 


1. Como en los párrafos precedentes, el texto del Mt- 
intermedio fue recargado por el último Redactor matcano; 
intentemos precisar estas adiciones. 


vuestro sí, si, y (vuestro) no, no; lo que pasa de esto proviene 
del Malo». El discípulo de Jesús no debe recurrir al juramento; 
su sola afirmación debe bastar, porque el «sí» de su boca 
responde a un «sí» de su corazón (cf. sapra, 13 b). Es lo que 
ya decían los esenios, según testimonio del historiador Josefo: 
«Toda (palabra) dicha por ellos es más fuerte que un juramento; 
pero se abstienen incluso de jurar, considerándolo peor que el 
perjurio, pues, dicen, aquel que no es creído si no invoca a Dios, 
se condena a sí mismo» (Guerra Judía, II 8 6). En la literatura 
sapiencial, Si 23 9 s. previene contra la multiplicidad de los 
juramentos, pero no obstante no los prohibe. 


2. Este logion fue tomado por el Mt-intermedio quien 
le dio una estructura inicial análoga a la de los logia de los $$ 54 
y 55, con el contenido de una superación de la Ley (véase nota 


$ 54, II 3, al final): 


Mt5 212.22a Mt 5 332.34a.37 
«Habéis oído que se dijo a 
los antiguos: 

“No perjurarás”; 

mas yo os digo 

que no juréis; 

mas sea vuestro sí, sí, 

y (vuestro) no, no; 

pues lo que pasa de esto 
proviene del Malo.» 


«Habéis oído que se dijo a 
los antiguos: 

“No asesinarás”; 

mas yo os digo que 

todo el que se encoleriza. 


es reo para el fuego.» 


La Ley antigua prohibía el falso testimonio y, de una manera 
más general, todo juramento sobre algo que se sabía falso. Según 
el Mt-intermedio, Jesús habría perfeccionado la Ley antigua 
prohibiendo no sólo jurar «en falso», sino incluso el jurar pura 
y simplemente. 


3. El último Redactor mateano añadió al texto del Mt- 
intermedio una nueva problemática, que se sobrepone a la 
primera: el tema de los juramentos hechos poniendo por tes- 
tigo, no a Dios mismo, sino a «sucedáneos» de Dios, tales como 
«el cielo», «la tierra», «Jerusalén» o su lpropia cabeza (vv. 34b-36) 
Al cambiar el principio del v. 37, hace decir a Jesús que sólo 
queda un juramento lícito: el que consiste en reduplicar la 
afirmación o la negación, con lo que no se comprometía a la 
divinidad, ni siquiera indirectamente (cf. supra, 1 3). 


LA VENGANZA 


a) El principio general de «no resistir al malo» (v. 39a) 
va seguido de cinco aplicaciones prácticas. Desde el punto de 
vista literario, la primera (v. 39b) y la tercera (v. 41) tienen la 
misma estructura gramatical, de forma semítica: «Aquel que... 
vuélvele», «Aquel que... marcha con él». Por el contrario, la 
segunda aplicación (v. 40) y la cuarta (v. 42a), empiezan por un 
participio en dativo, que es una estructura perfectamente griega, 
análoga a la de Lc 6 29a. 302. Nótese además el verbo «querer», 
común a la segunda y quinta aplicaciones prácticas, y que ésta 
última empieza también por un participio. Nos encontramos, 
pues, en presencia de dos grupos literarios bien diferenciados: 
aplicaciones prácticas primera y tercera, de hechura semítica; 
segunda, cuarta y quinta de hechura griega análoga a la de 
los textos de Lc. 
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b) La segunda aplicación práctica contempla el caso del 
que «te quiere llevar a juicio y tomar tu túnica»; se trata de un 
caso muy concreto: el embargo del vestido que servirá de «pren- 
da» pata el que ha prestado dinero, como lo suponen Ex 22 25; 
Dt 24 12.17 y sobre todo Pr 20 16: «Toma su vestido, pues salió 
fiador de un extraño». También desde esta perspectiva, la se- 
gunda aplicación práctica la hemos de relacionar con la cuarta 
y la quinta, que hablan del don y del préstamo. 


c) Desde el punto de vista temático, las dos últimas apli- 
caciones prácticas no se armonizan con la intención general 
del logion. Ya no se trata de «no resistir al malo», sino de dar 
y de prestar a quien se encuentre en necesidad; al tema de la 
no violencia le ha sucedido el tema del don desinteresado y ge- 
neroso, En realidad, el v. 42 no puede ser considerado como si 
presentara las aplicaciones prácticas del principio expuesto en 
el y. 39a; es una adición del último Redactor mateano, y lo 
mismo hay que decir del v. 40 que está unido literalmente con él. 

El carácter adventicio de los vv. 40 y 42 de Mt viene con- 
firmado pot el texto de la Didajé 1 4-5; éste no conoce, en su 
forma mateana, más que las aplicaciones prácticas primera y 
tercera de Mt, que da seguidas una de otra; las otras, que siguen 
después, las presenta en una forma lucana. 


2. Aligerado de estas adiciones, el texto de esta cuarta 
superación de la Ley presenta una estructura análoga a la de 
la tercera, tal como se presentaba en el Mt-intermedio (véase 
nota $ 57): 


8 57 $ 58 


«Habéis oído que se dijo 
a los antiguos: 
“No perjurarás”; 


«Habéis oído que se dijo: 


“Ojo por ojo y diente por 
diente”; 

mas yo os digo 

que no resistáis al malo; 

sino que (a) aquel que te abofetee 
en la mejilla derecha, vuélvele 
también la otra; 

y (con) aquel que te requise 
para una milla, marcha con 


él dos.» 


mas yo Os digo 
que no juréls; 
mas sea vuestro sí, sí, 


y (vuestro) no, no; 


pues lo que pasa de esto 
proviene del Malo.» 


Estos dos ejemplos de superación de la Ley tienen en común 
ligeras diferencias con respecto a los de los $$ 54 y 55 (véase 
nota $ 54, 11 3 c, al final). Después de «yo os digo» tenemos 
aquí un verbo en infinitivo, en vez de la conjunción ofi seguida 
del participio con el artículo (boti pas bo...) ; en las palabras de 
Jesús, los dos primeros ejemplos comprendían una sencilla 
prohibición (contra la cólera, contra las miradas malas) mientras 
que aquí la prohibición (no jurar, no resistir al malo) está com- 
pletada por una consigna positiva, duplicada en los dos casos; 
nótese finalmente la común referencia al «mal» o al «malo» 
(idéntica palabra griega ponéros en genitivo y en dativo, que 
puede, pues, entenderse tanto como un neutro o como un mas- 
culino). 


3. La estructura: «Habéis oido... mas yo os digo...» es 
del Mt-intermedio; pero éste encontraba el tema de la no vio- 
lencía ya en el Discurso inaugural del Documento Q, como lo 
demostrarán los análisis siguientes. Esta es la razón por la que 


1 


se ve obligado a dar aquí una superación, no de la Ley entendida 
en sentido estricto (Decálogo de Ex 20), sino de la Ley enten- 
dida en sentido más amplio (Ex 21 24). 


B) EL teExro DE Le 


1. Comparémoslo en primer lugar con el del Mt-intermedio. 
Le ignora la fórmula de superación de la Ley: «Habéis oido 
que se dijo... mas yo os digo» (Mt 5 38-392), lo mismo que el 
principio de la no violencia (v. 39a) y su tercera aplicación 
práctica (Mt 5 41, prestación onerosa). No tiene, pues, en común 
con el Mt-intermedio más que el v. 292 que responde a 
Mt 5 39b, En este caso concreto, el proto-Lc podría haber 
tomado el texto del Mt-intermedio que habría marcado con su 
estilo propio y mejorado. Habría reemplazado el semitismo 
de Mt «aquel que... a él» por un participio en dativo (compá- 
rese también Lc 6 49 con Mt 7 26); también habría sustituido 
el verbo «abofetear» por «golpear» (2/1/4/0/5/1), y el difícil 
«vuélvele» por «presentar» (parejein: 1/1/4/0/5/5). Nótese sin 
embargo que el texto de Lc responde al de Lm 3 30 (IM y 
LXX): «Que dé la mejilla al que le pegue»; ¿se ha inspirado Lc 
en este texto para mejorar el estilo del Mt? Es posible. 


2. Pot el contrario, los vv. 29b-30 de Lc no pueden de- 
pender absolutamente de sus paralelos mateanos, que, pot lo 
demás, hemos atribuido al último Redactor mateano. 

a) En Lc 6 29b, nótese la construcción kolyein ti apo timos, 
que obliga a dar al verbo k0/yein el sentido de «negar», que no 
tiene en griego; estamos ante un semitismo (cf. Gn 23 6, 'TM 
y LXX) que es imposible atribuir a Lc. Más bien él lo tomó de 
su fuente, que, en este caso, mo sería Mt. El texto de Mt con- 
tiene además vatios detalles secundarios con relación al de Lc: 
las palabras «llevar a juicio», que son útiles ciertamente para 
explicar que se trata de un embargo como fianza (cf. supra), 
pero que recargan la frase; el orden «túnicafmanto», menos 
natural que el de Lc, pues la túnica era el vestido de debajo, 
más indispensable, El texto de Mt es, pues, secundario con re- 
lación al de Lc. 

b) El v. 30b de Lc contiene una doble dificultad: por una 
parte, no presenta ninguna unión con el v. 302; por otra parte, 
no tiene ningún parentesco con el paralelo de Mt 5 42b. ¿No 
estaría el texto primitivo de Lc mejor conservado en la Didajé? 
En vez del verbo airein («llevarse»), leemos el verbo lembancin 
que puede tener el sentido de «tomar», «llevarse», pero también 
y más normalmente el de «recibir»; podríamos, pues, traducir 
el texto de la Didajé: «Si uno recibe de ti lo (que es) tuyo, no 
(se lo) reclames», Jesús prohibiría, no el protestar cuando os 
toman injustamente vuestros bienes, sino el reclamar lo que 
uno ha prestado a otro, como en Dt 15 2-3, donde se trata del 
perdón de la deuda en el año sabático: «No reclamarás (omk 
apaitéscis) a ta hermano... (mas) al extranjero le reclamarás 
cuanto fuere tuyo donde él». Con este sentido, los vv. 30a y 30b 
de Lc serían homogéneos, pues se trataría en ellos primero del 
don, luego del préstamo; lo mismo Lc 6 30b estaría más cerca 
de Mt 5 42b, pues los dos textos tratarían según esto del prés- 
tamo (nótese que las Constituciones Apostólicas leen Mt 5 42b 
como una cita de Dt 15 7: «Al que quiera recibir un préstamo 
de ti, no le cierres tu mano»). El texto actual de Lc (último 
Redactor lucano) provendría de una armonización con Lc 6 29b, 
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Los vv. 29b-30 de Lc no pueden, pues, depender de los 
vv. 40,42 de Mt; veremos en la nota $ 59 de qué texto los ha 
tomado el proto-Le y cómo sus temas han podido pasar a la 
última Redacción mateana. 


TI. SENTIDO DE LOS LOGIA 


1. En el Mt-intermedio los textos sobre la no violencia 
están presentados como una enseñanza de Jesús que perfec- 
ciona la «ley» expresada en Ex 21 24: «ojo por ojo, diente por 
diente». Para evitar los excesos en la venganza personal (cf. 
Gn 4 23-24), la ley del talión (cf. Ly 24 20; Dt 19 21) limitaba 
esta venganza imponiendo un castigo igual (no superior) a 
la ofensa. Sin embargo hay que notar que «la mutilación cot- 
poral, consecuencia de la ley del talión y bastante frecuente en 
el Código de Hammurabi y las leyes asirias, no se mantiene en el 
derecho israelita más que en el caso particular de Dt 25 11-12, 
donde se trata de un talión “simbólico”» (de Vaux). Aunque 
la ley del talión está expresada con toda su rudeza en los textos 
citados más arriba, «csta fórmula parece haber perdido su fuerza 
y expresa solamente el principio de una compensación propot- 
cionada» (id.): indemnización y cuidados médicos en el caso 
de una herida inferida durante una riña (Ex 21 18-19), o puesta 
en libertad de un esclavo en compensación de la pérdida de un 
diente o de un ojo (Ex 21 26 s.). De todas maneras, el que había 
sido herido tenía el derecho de reclamar una compensación 
por el daño corporal sufrido, aunque la compensación no fuera 


Nota $ 59, 


Esta sección constituye en Mt el quinto ejemplo de supe- 
ración en el cumplimiento de la Ley, pero tiene una estructura 
más compleja que los cuatro ejemplos primeros. El texto de 
Mt lo encontramos, en parte, en Lc, sin el principio de la su- 
peración de la Ley. 


I. ANALISIS LITERARIOS 


El testimonio de la Didajé, de Justino y de las Homilías 


de orden físico. Pero ya no se trataba de devolver «golpe por 
golpe», como nos podría hacer pensar la introducción mateana 
del logion. 


2. La enseñanza de Jesús, basada en el principio de la no 
violencia, entronca por lo demás con una tradición frecuente- 
mente expresada en el AT. Ly 19 18 afirma explícitamente: 
«No te vengarás y no guardarás rencor a los hijos de tu pueblo». 
En Si 28 1-2 leemos: «El que se vengue, encontrará venganza de 
parte del Señor, y tendrá muy en cuenta sus pecados. Perdona 
a tu prójimo las ofensas, y entonces, pidiéndolo tú, tus pecados 
serán remitidos». Es a Dios a quien corresponde el cuidado 
de vengar al hombre: «No digas: Voy a devolver el mal; confía 
en Yahveh, que te salvará» (Pr 20 22); y sobre todo Lm 3 26.30: 
«Bueno es esperar en silencio la salvación de Yahveh... Que 
dé la mejilla al que le pegue». Este principio de la no violencia 
no es pusilanimidad, sino que tiene una intención positiva muy 
precisa que anunciaba ya este texto de la Regla de la Comunidad 
de Qumrán: «No devolveré a nadie la retribución del mal; 
por el bien perseguiré a cada uno; porque es en Dios donde se 
encuentra el juicio de todo viviente y es él quien pagará a cada 
uno su retribución» (10 17-18); pero la idea está expresada 
con mayor claridad por Pablo: «No seas vencido por el mal, 
sino vence al mal con el bien»; al devolver bien por mal, se 
podrá desarmar al mal y finalmente hacer «bueno» al que nos 
desea el mal, para que triunfe el amor. Si el otro rehusa «con- 
vertirse» al bien, es a Dios a quien le habrá de dar cuenta un 
día (Rm 12 19 s.). 


AMAR INCLUSO A LOS ENEMIGOS 


Clementinas que aquí dependen, sustancialmente, del Documento 
Q, nos permitirá reconstruir con cierta probabilidad la génesis 
de los textos de Mt y de Lc. 


A) EL TEXTO DEL DocuMENTO Q 


1. Analicemos primeramente una serie de textos, que res- 
ponden a Mt 5 44,46-47, y se encuentran en Didajé 1 3, 
Justino (1 Apol. 15 9) y Hom. Clement. (11 32 y luego 3 19). 


Didajé 


«Bendecid 

a los que os maldigan, 
y orad 

por vuestros enemigos, 
ayunad por los que os 
persigan; 

pues ¿cuál mérito 

si amáis 

a los que os aman? 


«Si amáis 


Justino 


a los que os aman, 


Hom. Clement. 


«Si el descarriado ama 
al que (le) ama, 


¿qué cosa nueva hacéis? 


“También las naciones gentiles 
¿no hacen esto? 
Mas vosotros, 


hacen esto, 


orad 


Mas yo os digo: 


Pues también los fornicarios 


nosotros, 
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por vuestros enemigos, 


quered 
a los que os odien.» 


y amad 


y bendecid 


a los que os maldigan, 


y orad 


por los que os calumnien.» 


Estos tres testigos, a pesar de sus diferencias bastante 
considerables, concuerdan en un determinado número de puntos 
que se remontan al Documento Q. 


a) Desconocen, como Lc, la estructura mateana referente 
a la superación de la Ley: «Habéis oido que se dijo, etc.». Habría 
quizás un eco de esta estructura en el «Mas yo os digo» de Jus- 
tino, pero provendría de un influjo tardío de Mt sobre Justino, 
porque la Didajé tiene un simple pronombre, como las Homilías 
Clementinas. 


b) Mientras Mt da en primer lugar los mandamientos de 
Jesús (5 44) y luego los ejemplos de moral natural que han de 
ser superados (5 46-47), encontramos un orden inverso, a pro- 
pósito del amor, en nuestros tres testigos del Documento Q, 
que suponen la estructura siguiente: «Si amáis a los que os 
aman... también... hacen esto; mas vosotros amad a los que 
os odien». Esta estructura está atestiguada también por las 
Homilías Clementinas, a pesar de la simplificación y adaptación 
de su cita. 


e) El Documento Q traía el triple mandamiento de Jesús 
en esta forma: 


«Amad a los que os odien, 
bendecid a los que os maldigan, 
orad por vuestros enemigos.» 


Hom. Clement. 11 32 supone este texto, aunque ha susti- 
tuido, en el segundo mandamiento, el verbo «maldecir» por 
«injuriar», Justino tiene cuatro mandamientos en lugar de tres; 
ha duplicado el que empieza por «otad pot...» de esta forma: 
el mandamiento procedente del Documento Q: «orad por 
vuestros enemigos», ha ocupado el primer puesto en la enu- 
meración y ha dejado el último para el texto procedente de Lc: 
«orad por los que os calumnien» (Lc 6 28b). En cuanto a la 
Didajé, ha puesto en cabeza de la explanación los dos manda- 
mientos: «Bendecid a los que os maldigan y orad por vuestros 
enemigos», para poner más de relieve el tema del amor; pero 
con el fin de conservar un grupo de tres mandamientos seguidos, 
ha añadido un mandamiento nuevo, en parte por influjo de 
Mt 5 44b: «ayunad por los que os petsigan», 


Los dos mandamientos atestiguados por nuestros tres tes- 
tigos: «Ámad a los que os odier... orad por vaestros enemigos», tienen 
ciertamente una formulación más arcaica que los de Mt 5 44: 
«Amad a vuestros enemigos y orad por los que os persigan» 
(cf. en parte Lc). En efecto, por una parte la oposición «amar/ 
odiar» encaja perfectamente en la tradición bíblica: «...por 
amar a los que te odían y por odiar a los que te aman» (2 S 19 
7a; cf. Lv 19 17-18; Dt 21 15; Pr 8 36; Ml 1 2-3 citado en Rm 


a los que os odien, 


incluso a los que odian. 
(ED amaba incluso 

a los que odian..., 

y bendecía 

a los que injurian, 

y oraba 

por los enemigos.» 


9 13; Ja 12 25; etc.); por otra parte, el tema de no hacer mal 
a los que nos odían es tradicional en la literatura sapiencial que, 
como veremos en II, ha influido aquí en el pensamiento de Jesús 
(Sabiduría de Ahikar 3 25; Pr 25 21; véanse los textos en 11); 
finalmente, el paralelismo sinonímico entre «el que te odia» 
y «tu enemigo» es también tradicional en la Biblia; citemos 
solamente Ex 23 4-5, que desarrolla un tema análogo al de la 
presente sección evangélica: «Cuando encuentres el buey de 
tu enemigo o su asno extraviado, se lo llevarás... Si ves caído 
bajo la carga el asno del que te odía... acude en su ayuda». 


d) En Mt hay dos ejemplos de superación de la moral 
natural (vv. 46-47). La Didajé no conoce más que uno, atesti- 
guado también por Justino y por las Homilías Clementinas; 
«Si amáis a los que os aman, etc.»; tal debía de ser el caso del 
Documento Q. Es verdad que Justino conoce un segundo 
caso de superación de la moral natural, que encontramos en 
Lc 6 34: «Pues si prestáis (a aquellos) de los que esperáis recibir, 

¿qué cosa nueva hacéis? Esto también los publicanos lo hacen» 
Qustino, 1 Apol. 15 70), pero este segundo caso está separado 
del primero por una explanación sobre el don y el préstamo 
que responde a Mt 5 42 ($ 58): «A todo el que pida, dad; 
y al que desee recibir un préstamo, no (le) volváis la espalda». 
Este tema del préstamo desinteresado se debía de encontrar 
efectivamente en el Documento Q, pero sepatado literariamente 
del tema del amor a los que nos odian. — Es difícil precisar 
los detalles del texto del Documento Q por encima de las di- 
ferencias entre la Didajé y Justino. Hay que dar la preferencia 
al texto de la Didajé para la expresión «¿Cuál mérito... ?», colo- 
cada al principio de la frase; en efecto, la Didajé está apoya- 
da por 2 Clemente 13 4: «No mérito para vosotros si amáis 
a los que os aman, pero mérito para vosotros si amáis [a los 
enemigos y] a los que os odian». Hay que desconfiar también 
del término «fornicarios» de Justino, porque esta palabra no se 
emplea nunca en masculino (porros) en los evangelios; el Do- 
cumento Q tenía, pues, probablemente, como la Didajé, el 
término «naciones (gentiles)» (Za ezné), que encontraríamos 
en la palabra ezniíkoí (los gentiles) de Mt 5 47, 

El texto del Documento Q que responde a Mt 5 44.46-47 
sería, pues, aproximadamente el siguiente: 

«¿Cuál mérito (pata vosotros) si amáis a los que os aman?» 
¿No hacen esto también las naciones (gentiles)? Mas vosotros, 
amad a los que os odien, bendecid a los que os maldigan, orad 
por vuestros enemigos». 


2. Los vv. 45 y 48 de Mt están agrupados en un solo texto 
en Justino y Homilías Clementinas, apoyados esta vez por 
Epifanio; encontramos un eco de este texto en Ef 4 32: 
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A O a O O DO DO OO O 


Justino Hom. Clement. 


Haceos 
buenos 


Haceos 
bienhechores 


y compasivos y Compasivos 


como también como 

vuestro Padre el Padre 
que (está) en 
los cielos 


es bienhechor 
y compasivo 
y hace surgir 
su sol... 


que hace surgir 
su sol... 


Epifanio Ef 4 32 


Haceos 
buenos 


Haceos 

bienhechores 

unos con otros, 

de buenas entrañas, 
haciéndoos merced 
entre vosotros mismos, 
como también 

Dios 


como 
vuestro Padre 


celestial 


os hizo merced 


porque hace surgir 
en Cristo. 


su sol... 


Este tema se encuentra también en Hilario: «Sed buenos 
como vuestro Padre que está en los cielos, que hace surgir su 
sol...» (in Ps 118); Agustín: «Sed bienhechores como vuestro 
Padre celestial, que hace surgir su sol, etc.» (c. Adim. 7 7.3), 
y otros más. Á pesar de las variantes inevitables, nos encontra- 
mos ciertamente ante la misma tradición, la del Documento Q. 
Nótese que las variantes recaen sobte todo sobre sinónimos: 
los adjetivos «bienhechor» y «bueno» traducen en los Setenta 
la misma palabra hebrea: fob; «compasivo» y «de buenas en- 
trafias» son sinónimos; la variante «que» hace surgir, «porque» 
hace surgir, podría ser una traducción del mismo dí arameo... 
Es interesante constatar que Justino no tiene la adición típica- 
mente mateana «celestial» o «que (está) en los Cielos» después 
de la palabra «Padre» (cf. Ef 4 32); por el contrario, repite las 
palabtas «es bienhechor y compasivo», señal de una cita algo 
líbre. 


B) EL texro pe Mr 


1. Es posible descubrir en él algunas modificaciones del 
último Redactor mateano. 


a) El texto del AT que es susceptible de una superación 
es el de Lv 19 18: «Amarás a tu prójimo». Está completado por 
esta segunda frase: «...y odiarás a tu enemigo.» Tal mandamiento 
no se encuentra en el AT y está en contradicción con Lv 19 17: 
«No odiarás a tu hermano en tu corazón», donde se trata de un 
hermano «enemigo», pues a continuación se ordena no vengarse 
ni guardar rencor. Pero en la Regla de la Comunidad de Quinrán 
leemos: «...para que amen a todos los hijos de la luz... y para 
que odien a todos los hijos de las tinieblas» (1 9 s.;c f. 9 27 s.); 
como reconocen muchos comentaristas, este texto de Qumrán, 
o un texto parecido, ha influido en la redacción mateana; pre- 
cisemos: este influjo se ha realizado a nivel de la última redac- 
ción mateana, pues en ella es donde es más apreciable el in- 
flujo de Qumrán. 

b) Enel v. 47 se trata de los gentiles (ezuikoi); en el NT 
esta. palabra sólo la encontramos en Mt 5 47; 67; 18 17; 3 Jn 7. 
Ahora bien, en 6 7 procede de una fuente particular empleada 
por el último Redactor mateano (véanse notas $$ 60-63); en 


18 17, donde se encuentra junto a la palabra «publicano», como 
aquí (v. 46), es ciertamente del último Redactor mateano (nota 
$ 179); podemos conjeturar que también aquí es el último Re- 
dactor mateano quien cambió el /a ezné («las naciones gentiles») 
del Documento Q (cf. la Didajé, supra), que había conservado 
el Mt-intermedio, por «los gentiles» (ezmikoi). 

c) Enel y. 45 la adición «que (está) en los cielos», después 
de la palabra «Padre», podría ser atribuida tanto al Mt-inter- 
medio como al último Redactor mateano; en efecto, esta expre- 
sión es conocida por el Mt-intermedio, pero fue empleada mu- 
cho más sistemáticamente por el último Redactor mateano. 
Aquí, habrá que atribuirla más bien al último Redactor ma- 
teano, pues en el y, 48 encontraremos de nuevo la expresión 
equivalente «vuestro Padre celestial», mientras que el paralelo 
de Lc, influido por el Mt-intermedio (cf. infra), tiene solamente 
«vuestro Padre». 


2. El Meintermedio. He aquí ahora cómo podemos consi- 
derar la actividad literaria del Mt-intermedio a partir del Docu- 
mento Q, cuyo texto hemos reconstruido en el párrafo ante- 
rior (A 1). 

a) La primera intención del Mt-intermedio es la de pre- 
sentar un quinto y último ejemplo de superación en el cumpli- 
miento de la Ley. Al encontrar en el Documento Q un texto 
en el que Jesús manda amar incluso a los que nos odian, lo 
toma y lo opone al mandamiento de Ly 19 18 referente al amor 
al prójimo. Consigue así una estructura análoga a la de los 
cuatro primeros ejemplos de superación de la Ley: «Habéis 
oído que se dijo: Amarás a in prójimo; mas yo os digo: 4Amad 
(a vuestros enemigos)... ». 

b) Sin embargo, en el Documento Q este mandamiento 
de Jesús venía después de un ejemplo de moral natural que había 
que superar: «¿Cuál mérito si amáis a los que os aman?, etc.», 
Para construir su quinto ejemplo de superación de la Ley, el 
Mtiintermedio se vio obligado a invertir el orden de los temas 
del Documento Q: da en primer lugar el mandamiento de Jesús, 
que opone a Lv 19 18 (v. 44), y luego el ejemplo de moral natural 
que ha de ser superado (v. 46). 


e) En el Documento Q, el mandamiento de Jesús tenía 
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como hemos visto, una forma triple: «Ámad a los que os odien, 
bendecid a los que os maldigan, orad por vuestros enemigos». 
El Mt-intermedio quiere limitarse a un ritmo binario y no toma 
más que el primero y el tercero de los mandamientos; adviér- 
tase que estos mandamientos primero y tercero de Jesús em- 
piezan por los verbos «amad... otad...»; ahora bien, estos dos 
verbos (en orden inverso) terminan el comentario de Ly 19 18 
en el tratado de los Dos Caminos: «...por éstos orarás, a éstos 
los amarás más que a tu alma» (Didajé 2 7; c£. nota $$ 53-59); 
quizás ha sido este hecho el que ha guiado la elección del Mt- 
intermedio. — Al tomar los dos mandamientos de Jesús del 
Documento Q, el Mt-intermedio conserva los verbos, pero 
cambia sus complementos: la expresión «vuestros enemigos», del 
tercer mandamiento, reemplaza a las palabras: «los que os odien», 
del primer mandamiento; en el tercer mandamiento, Mt in- 
troduce un nuevo complemento: «los que os persigan» (cf, 
Mt 5 11-12), quizás para subrayar mejor que, en su espíritu, 
se trata de enemigos de los cristianos más que de enemigos 
personales («perseguit», diokeín : 6/0/3/3/9). 


d) En el v. 46, el Mt-intermedio recoge el ejemplo de su- 
peración de la ley natural que se leía en el Documento Q. Sin 
embargo, sustituye la expresión «cuál mérito» (peía jaris) por 
«qué recompensa» (amiszos, con el sentido de recompensa esca- 
tológica: 9/1/2/1/0) e introduce el tema de los «publicanos». 
Para permanecer fiel al ritmo binario que ha adoptado en el 
v. 44 y que corte a todo lo largo del v. 45, forja un nuevo ejemplo 
de superación de la ley natural, en el v. 47 (este ejemplo no se 
encuentra ni en los testigos del Documento Q anteriormente 
analizados, ni en Lc). 


e) Queriendo dar una amplitud mayor a este último ejemplo 
de superación en el cumplimiento de la Ley, y sobre todo ter- 
minar con un tema bastante general que pudiera servir de con- 
clusión al conjunto de los $$ 53-59, el Mt-intermedio emplea 


un segundo texto del Documento Q, el que hemos reconstruido 
enl A 2. Al tomatlo, lo divide en dos: la segunda parte es utili- 
zada en el y. 45, con la adición del comienzo: «a fin de que os 
hagáis hijos de...»; la primera parte forma la conclusión del 
v. 48 con el cambio de los adjetivos «bienhechores y compasivos» 
por el adjetivo «perfecto» (Heleios, repetido), adjetivo que, fuera 
de aquí, no lo encontramos más que una sola vez enlos evange- 
lios, en Mt 19 21, en el episodio del joven tico ($ 249), que, como 
veremos más adelante (11), presenta claras analogías con Mt 
5 17-48. El cristiano se hace «perfecto» cuando cumple todos 
los perfeccionamientos de la Ley que el Mt-intermedio ha anun- 
ciado en 5 17 ($ 53) y ha descrito en los $$ 54-59, 


C) EL TeExTo DE Lc 


El texto de Lc es la resultante de una fusión bastante desa- 
fortunada, hecha por el proto-Lc, de los textos del Documento Q 
y del Mt-intermedio; los análisis siguientes lo van a demostrar. 


1. La estructura de Lc 6 27-36 es compleja, como lo mani- 
fiesta el duplicado que forman los vv. 27 y 352: «AÁmad a vues- 
tros enemigos, haced (el) bien...». Esta complejidad proviene 
de que Lc combina la estructura del Documento Q con la del 
Mt-intermedio. La secuencia de los vv. 32-352 responde a 
la del Documento Q: ejemplos de superación de la ley natural 
(vv. 32-34), luego mandamiento del amor (a los enemigos) 
(v. 35). Por el contrario, la secuencia de los vv. 27-28 y 32-34 
responde a la del Mt-intermedio: mandamiento del amor, luego 
ejemplos de moral natural que -han de ser superados. Más ade- 
lante estudiaremos el caso de los vv. 29-31. 


2. Lc 6 27-28 trae cuatro mandamientos referentes al amot 
a los enemigos, mientras que el Documento Q no tenía más 
que tres y el Mtrintermedio dos. Lc combina también en este 
caso el Documento Q y el Mt-intermedio: 


Documento Q 


«Amad 


a los que os odien, 
bendecid 

a los que os maldigan, 
orad por 


] orad por 
vuestros enemigos.» 


Met-interm. 


«Mas yo os digo: 


Amad a vuestros enemigos, 


los que os persigan.» 


proto-Lc 


«Pero os digo 

a vosotros que oís: 

Amad a vuestros enemigos, 
haced bien 

a los que os odien, 
bendecid 

a los que os maldigan, 

orad por 

los que os calumnien.» 


El principio del texto del proto-Lc responde al del Mt- 
intermedio; Lc ha añadido «a vosotros que oís», motivado por 
las «maldiciones» precedentes (Lc 6 24-26) que no podían re- 
ferirse a los oyentes de Jesús (cf. nota $ 50). El primer manda- 
miento de Lc responde al del Mt-intermedio: «Amad a 
vuestros enemigos». Respecto de los dos mandamientos si- 
guientes, Lc sigue, por el contrario, al Dcumento Q, con esta 
diferencia: que, no queriendo repetir el verbo «amar» ante 
«los que os odien», lo ha sustituido por un verbo nuevo, que le es 
propio: «haced bien». Continúa luego siguiendo al Documento Q; 


pero como ya había empleado el complemento «vuestros ene- 
migos» en el primer mandamiento (cf. el Mt-intermedio), lo 
sustituye por un complemento nuevo, que le es propio: «por 
los que os calumnien». 


3. Analicemos ahora los tres casos de superación de la 
moral natural en Lc 6 32-34, El primer caso (v. 32), se acerca 
mucho al del Documento Q tal como lo leemos en la Didajé, 
con la expresión «cuál mérito» (poía jaris) que Lc completa 
añadiendo «tenéis» (bymin... estín); sustituye las «naciones» 
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(gentiles) por los «pecadores», término que le gusta (hamartólos : 
5/6/17/4/0); finalmente, en lugar de decir sencillamente «hacen 
esto» (fouto poiousín), repite «aman a los que los aman». — La 
segunda superación de la moral natural (v. 33) es una creación 
del proto-Lc, que recoge el tema de «hacer (el) bien» que ha 
introducido en el segundo mandamiento de Cristo (v. 27c; cf. 
supra). — El tercer ejemplo de moral que ha de ser superado 
es extraño, pues en él ya no se trata del tema del amor a los 
enemigos, sino del don desinteresado. Ya habíamos constatado 
un deslizamiento semejante de tema a propósito de Mt 5 42, 
donde el tema del préstamo desentona dentro de un conjunto 
en el que se trata de no vengarse (nota $ 58). Pongamos ahora 
uno tras otro Mt 5 42 y Lc 6 34: «Al que te pida, da; y al que 
quiera recibir un préstamo de ti, no (le) vuelvas la espalda... Y 
si prestáis (a aquellos) de los que esperáis recibir, ¿cuál mérito 
tenéis? También (los) pecadores prestan a (los) pecadores para 
recibir lo equivalente»; obtenemos así una secuencia cuyo equi- 
valente encontramos en Justino: «A todo el que pida, dad; 
y al que desee recibir un préstamo, no (le) volváis la espalda; 
pues si prestáis (a aquellos) de los que esperáis recibir, ¿qué 
cosa nueva hacéis? Esto también los publicanos (lo) hacen» 
(1 Apol., 15 70). La conclusión se impone: Justino es el eco 
más o menos literal de un texto del Documento Q cuya pri- 
mera mitad fue insertada por el último Redactor mateano 
para completar el $ 58, y cuya segunda mitad fue tomada por el 
proto-Lc para formar su tercer ejemplo de superación de la 
moral natural. 

Añadamos un detalle que demuestra la dualidad de fuentes 
del proto-Lc. En los ejemplos de moral natural que han de ser 
superados, el Documento Q tenía la fórmula «cuál mérito» 
(cf. Didajé), y el Mt-intermedio «qué recompensa» (cf. Mt 
5 46); el proto-Lc ha conservado la fórmula «cuál mérito» en 
sus ejemplos de moral natural que hay que superar (vv. 32-34). 
Pero utiliza el tema mateano de la «recompensa» escatológica 
(9/1/2/1/0) en el v. 35: «y será grande vuestra recompensa». 


4. En los vv. 35b-36, el proto-Lc emplea también a la vez 
el texto del Documento Q (reconstruido en 1 A 2) y el del Mt- 
intermedio. La estructura de los vv. 35b-36 de Lc responde 
a la. de los vv. 45.48 de Mt, con esta excepción, que, en lugar 
de separar en dos mitades el texto del Documento Q, Lc las 
deja unidas (pero invertidas, como en Mt). Por el contrario, 
encontramos en el texto de Lc los dos adjetivos «bienhechor» 
y «compasivo» (fin del v. 35 y v. 36), que son los dos adjetivos 
empleados en el Documento Q según Justino: «Haceos bien- 
hechores y compasivos...». 


5. Nos queda el caso de los vv. 29-30 de Lc, que res- 
ponden a los vv. 39-42 de Mt ($ 58). Hemos visto en la nota 
$ 58 que, al menos en lo que se refiere a los vv. 29b-30, Lc no 
podía depender de Mt y que su v. 30b podía ser una deforma- 
ción del texto atestiguado por la Didajé: «Si uno toma de ti lo 
tuyo, no (se lo) reclames...». De hecho la secuencia de los vv. 
27-30 de Lc responde a la de la Didajé: mandamientos de 
Jesús sobre el amor a los que nos quieren mal, luego ejemplos 
concretos: si uno te golpea en la mejilla, etc. Como la Didajé 
depende directamente del Documento Q, podemos concluir 
que el orden de los vv. 27-30 de Lc está impuesto también por 
el orden de los temas tal como se leía en el Documento Q. —So- 
lamente la «regla de oro» del v. 31 de Lc no parece responder 


al texto del Documento Q; pero esto no es tampoco seguro, 
puesto que la Didajé coloca la «regla de oro» allí donde la leía 
en el tratado de los Dos Caminos (cf. nota $ 71), y no donde 
podría encontrarse en el Documento Q. Sea lo que sea de este 
v. 31, vemos cómo el proto-Lc sigue al Documento Q al co- 
locar los temas de los vv. 29-30 inmediatamente después de 
los de los vv. 27-28, 


Il. SINTESIS SOBRE LOS $$ 58 Y 59 


Resumamos ahora los análisis tan complejos de las notas 
$$ 58 y 59 con el fin de comprender mejor la estructura del 
Documento Q y el modo como fue utilizado por los principales 
testigos mencionados en estas notas, 


1. El Documento O. Sin insistir en los detalles de las expre- 
siones, podemos reconstruir la estructura del texto del Docu- 
mento Q de la manera siguiente (las letras colocadas a la iz- 
quierda facilitarán los posteriores análisis): 


A ¿Cuál mérito si amáis a los que os aman? ¿No hacen esto 
también las naciones (gentiles)? 


B_ Mas vosotros amad a los que os odien, bendecid a los que os 
maldigan, orad por vuestros enemigos. 

GC Al que te abofetec en la mejilla, vuélvele también la otra; 

D y (con) el que te requise para una milla, marcha con él 
dos; 

E y al que se lleve tu manto, no (le) niegues también la tú- 
nica. 

F A todo el que te pida, da; 

G y al que quiera recibir un préstamo de ti, no (le) vuelvas la 


espalda; 

[si uno toma de ti lo (que es) tuyo, no (se lo) reclames]. 

Si prestáis (a aquellos) de los que esperáis recibir, ¿cuál 
mérito tenéis? Esto también los publicanos (cf. Justino) (lo) 
hacen. 


HQ 


Nótese la inclusión formada por los elementos A y H: un 
ejemplo de moral natural que hay que superar. 


2. La Didajé. Es el testigo que ha permanecido más fiel al 
Documento Q, del que ha incluido los elementos A a G en el 
tratado de los Dos Caminos con las modificaciones siguientes: 
a) De los tres mandamientos del elemento B, anticipa los dos 
últimos y los coloca antes del elemento A, añadiendo un nuevo 
mandamiento inspirado en parte en Mt (cf. sapra 1 A 1 c). b) In- 
vierte los elementos F y G; por otra parte conocía este último 
en una forma diferente de la de Mt 5 42b y la forma G, que en- 
contramos en Lc 6 30b algo modificada (cf. nota $ 58, 1 B 2 b). 
c) La Didajé no ha conservado nada del elemento H. 


3. Justino conoce todos los elementos del Documento Q, 
pero los trae agrupados de forma diferente, preocupado sobre 
todo por clasificarlos según determinados temas que completa 
por medio de otras citas. En 1 Apol. 15 9-10 trae los elementos 
A y B, luego, después de algunas palabras de comentario, los 
elementos F, G, H; en 1 Apol. 16 7-2, trae los elementos C, E, D, 
separando los dos últimos por una cita de Mt 5 22, 


4. El Mt-intermedio recoge los elementos C y D, referentes 
a la no violencia, para format su cuarta superación en el cum- 
plimiento de la Ley (Mt 5 30b,41). Se sirve de los elementos 
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A, B y H para construir su quinto ejemplo de «superación», 
introduciendo las modificaciones siguientes: coloca el elemento 
B (Mt 5 44) antes del elemento A (Mt 5 46), para así oponer me- 
jor su mandamiento del amor (v. 44) al de Lv 19 18 (v. 43) y 
obtener de esta forma una «superación» de la Ley; de los tres 
mandamientos de Jesús (elemento B), no retiene más que dos, 
cuyo tenor por lo demás modifica (v. 44); a continuación agtupa 
las dos superaciones de moral natural (elementos A y H; cf. vv. 
46-47), y cambia casi completamente el tenor de la segunda 
(nótese también la inversión: «publicanos/gentiles», mientras 
que el elemento A habla de las naciones gentiles y el elemento H 
de los publicanos); finalmente, añade los vv. 45,48 que intro- 
ducen un tema nuevo tomado del Documento Q, pero que 
pertenece a un contexto diferente (cf. supra, 1 A 2). — En el 
$ 58, los elementos E (Mt 5 40), F (Mt 5 42a) y G (Mt 5 42b) 
han sido añadidos por el último Redactor mateano (cf. nota $ 
58,1 A 1). 


5. El proto-Le tiene una estructura compleja por el hecho 
de combinar la estructura del Documento Q con la del Mt- 
intermedio (de ahí la repetición del elemento B, muy retocado, 
en los yv. 27-28 y 35). El proto-Lc, influido por el Mt-intermedio, 
comienza su explanación por el elemento B (vv. 27-28, que 
mezclan los mandamientos de Jesús según el Mt-intermedio 
y según el Documento Q; véase supra, 1 C 2); asimismo, agrupa 
uno tras otro los ejemplos de moral natural que hay que superar 
(elementos A y H; cf. vv. 32.34). Por el contrario, el proto-Le 
permanece fiel al Documento Q al dar seguidos los elementos 
B, C, E, F, G”, (H), en sus vv. 27-30 (34); asimismo, coloca el 
elemento A (su v. 32) antes del elemento B (su v. 35, segunda 
mención de este elemento B). 


TI. AMAR A LOS QUE OS ODIAN 


1. En el Documento O. 


a) En este Documento, el texto reconstruido en II iba a 
continuación de la última de las bienaventuranzas ($ 50), como 
lo atestigua todavía Lc. Nótese por tanto la correspondencia 
de los temas. En Lc 6 22, Jesús declara «dichosos» a los que 
sean «odiados» por los hombres; en Mt 5 11, Jesús declara 
«dichosos» a aquellos de los que se hable mal, es decir, aquellos 
a quienes «maldigan» (Lc 6 22c ha cambiado la fórmula, pero 
c£. Lc 6 26). «Odios» y «maldiciones» son dos de los tres temas 
que encontramos al principio de esta explanación del Documento 
Q: «Mas vosotros amad a los que os odien, bendecid a los que 
os maldigan...». Adviértase que el Mt-intermedio, a pesar de la 
inserción de los $$ 51-58, ha querido también él conservar 
una cierta correspondencia en los temas, puesto que introduce 
el verbo «perseguir» en 5 11-12, como en 5 44, 


b) Al pedir a sus discípulos: «Amad a los que os odien», 
Jesús exige de hecho que se devuelva bien por mal. No basta 
con renunciar a toda venganza, como lo pedía ya Lv 19 18: 
«No te vengarás y no guardarás rencor a los hijos de tu pueblo». 
¡Hay que hacer el bien a los que os hacen el mal! Jesús 
ha expresado así, en una forma más vigorosa, una enseñanza 
de la que lo esencial ya estaba contenido en algunas secciones 
legislativas del Antiguo Testamento. Así en Ex 23 4-5 se leía: 
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«Cuando encuentres el buey de tu enemigo o su asño extra- 
viado, se lo llevarás... Si ves caído bajo la carga el asno del que 
te odia... acude en su ayuda»; esta conducta respecto de los ene- 
migos fue considerada demasiado dura por el Deuteronomio, 
quien, recogiendo el texto de Ex 23 4-5, sustituye sistemática- 
mente las expresiones «tu enemigo... los que te odian» por 
«tu hermano». También el tratado de los Dos Caminos (nota $$ 
53-59) parafrasea a Lv 19 18 en estos términos: «No odiarás a 
ningún hombre, sino que a éstos los corregirás, con éstos serás 
compasivo, por éstos orarás, a éstos los amarás más que a tu 
alma» (Didaje 2 7). También fuera de la tradición bíblica leemos 
en la Sabiduría de Ahikar: «Hijo mío, vete en tu prosperidad 
al encuentro de los que te odian, compadécete de los males 
que les acaecen y laméntalos; no te regocijes en el momento 
de su caída» (3 25); o también: «Hijo mío, si tu enemigo viene 
a tu encuentro para el mal, vete tú a su encuentro para el bien y 
recíbele» (3 28). Todos estos textos dicen más o menos explí- 
citamente que hay que devolver bien por mal, como ya lo en- 
señaba la Regla de la Comunidad de Qumrán: «No devolveré 
a nadie la retribución del mal; por el bien perseguiré a cada 
uno» (10 17-18). 

c) Este principio de devolver el bien por el mal no es una 
especie de «inhibición», que estaríamos tentados a llamar 
«indolencia»; contiene un elemento positivo, a saber, la vo- 
luntad de vencer el mal por el bien. En este sentido se leía ya en 
la Sabiduría de Ahikar: «No seas insolente, evita las disputas 
y vence al mal, con ayuda del bien» (3 74). El Testamento de 
Benjamín dice asimismo: «El hombre bueno no tiene ojo tene- 
broso, pues tiene compasión de todos, aunque sean pecadores. 
Aunque decidan cosas malas contra él, éste, haciendo el bien, 
vence al mal, protegido por Dios; ama a los ingratos como a su 
alma» (4 2, glosando Lv 19 18). En fin, Pablo tiene esta fórmula 
lapidaria: «No seas vencido pot el mal, sino vence al mal con 
el bien» (Rm 12 21). Devolver bien por mal tiene, pues, como 
finalidad «vencer» al mal; la venganza no puede engendrar 
más que el mal, las represalias indefinidas, las «vendettas»; al 
devolver bien por mal, se desarma al enemigo; a no ser que esté 
empedernido en mal (pero en este caso será Dios quien castigue, 
Pr 25 21 s.), se verá impresionado de tal forma por nuestra 
bondad que renunciará al mal y se volverá bueno, En este caso, 
el bien habrá vencido verdaderamente al mal. 


2. El tema en el Mi-intermedio. Al construir su quinto ejemplo 
de superación en el cumplimiento de la Ley ($ 59), el Mt-inter- 
medio ha modificado un poco el sentido y el verdadero alcance 
de los textos que emplea, 

a) Al oponet «amor al prójimo» (cf. Lv 19 18) y «amor a 
los enemigos», Mt debilita el verdadero sentido del mandamiento 
en Ly 19 18 en el que, según el contexto, el amor al prójimo 
incluía el amor incluso al prójimo «enemigo». Presenta el prin- 
cipio del amor a los enemigos como una innovación de Jesús, 
mientras que, como hemos visto más arriba, este principio 
estaba ya expresado en Ex 23 4-5, pero de una forma menos 
vigorosa. 

b) Hemos visto en la nota $$ 53-59 que el Mt-intermedio 
empleaba el tratado de los Dos Caminos. Pero, también en 
este caso, da al mandamiento de Lv 19 18 un alcance muy di- 
ferente del que tiene en el tratado de los Dos Caminos. En este 
tratado, Lv 19 18: «Amarás al prójimo como a ti mismo», es 
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el mandamiento perfecto, que resume y transciende todos los | Lv 19 18 en el modo como el Mt-intermedio tratará el episodio 


mandamientos negativos del Decálogo referentes a nuestras 
relaciones con los demás; en este sentido, es la «perfección» 
de la Ley. En el Mt-intermedio, Lv 19 18 se convierte en un 
mandamiento que se sitúa en la misma línea y en el mismo plano 
que las prescripciones del Decálogo (cf. Mt 5 21.27.33,43), y 
que, por tanto, necesita también de una «superación»; encon- 
traremos esta concepción minimizadora del mandamiento de 


del joven rico (nota $ 249). 

3. Sobre las modificaciones introducidas por el último 
Redactor mateano, véase supra, 1B 1. 

4. Al combinar los textos del Documento Q y del Mt- 
intermedio, el proto-Lc, seguido por el último Redactor lucano, 
no aporta ningún elemento nuevo que pueda modificar el con- 
tenido teológico de los textos. 


Nota $ 60. LA LIMOSNA 


g 61. 
$ 63, 


1. Mt 6 1-18 contiene tres logia que tienen exactamente 
la misma estructura literaria, fácil de descubrir, y que forman 
un conjunto firmemente construido. Los tres se refieren a ob- 
servancias importantes de la piedad judía (cf. Tb 12 8): la li- 
mosna (6 2-4), la oración (6 5-6) y el ayuno (6 16-18) y previe- 
nen a los discípulos de Jesús contra un mismo peligro: realizar 
estas obras buenas con ostentación, con el objeto de hacerse 
notar de los demás; por el contrario, para ser bien vistos por 
Dios y merecer una recompensa en los Cielos, hay que reali- 
zarlas en secreto, pues no hay nada oculto para Dios. Todo 
el conjunto va dirigido contra los «hipócritas» (vv. 2.5,16), 
que probablemente hemos de identificar con los escribas y los 
fariseos, como en Mt 23 13-15; Lc 12 1b. Es interesante con- 
frontar estos tres logia con el de Mt 5 14a.16 ($ 52). A pesar 
de lo que pudiera parecer, sus exigencias no son contradictorias, 
ya que las perspectivas son diferentes; aquí, hay que obrar sin 
que los hombres se enteren para evitar toda vanagloria humana; 
allá, hay que realizar las obras buenas delante de los hombres 
para que Dios sea glorificado con ellas. No deja sin embargo 
de chocar la tonalidad religiosa tan diferente. En Mt 6 2 ss., 
el hombre realiza el bien con la esperanza de recibir una te- 
compensa escatológica, tema que aparece dos veces en cada 
uno de los tres logia (vv. 1-2,4-6.16,18); por el contrario, en Mt 
5 16 el hombre es invitado a hacer el bien, pero únicamente 
para que Dios sea glorificado con ello. Por un lado, la esperanza 
de una recompensa: «Dios te pagatá...» Por el otro, una moral 
desinteresada: «...a fín de que glorifiquen a tu Padre que está 
en los cielos». 


2. Estos tres logía, ignorados por Lc, han sido incluidos 
aquí por el último Redactor mateano que los toma de una fuente 
particular difícil de determinar, probablemente la misma de 
la que tomará las invectivas contra los fariseos que añade a 


LA ORACION EN SECRETO Y SIN PALABRERIA 
EL AYUNO 


las del Documento Q (nota $ 288, 11). Al último Redactor ma- 
teano le podemos atribuir: 

a) El versículo introductorio (6 1), que parece moldeado 
sobre Mt 5 16 (cf. el texto de Justino, nota $ 52): 


Mt 516 (Justino) M6 1 


«Brillen | «Guardaos de practicar 
vuestras buenas obras vuestra justicia 

delante de los hombres delante de los hombres 

para que, viéndo(las), para ser vistos por ellos; 
elorifiquen 
de lo contrario, no tenéis 
recompensa 

ante vuestro Padre 

que (está) en los Cielos.» 


a vuestro Padre 
que (está) en los Cielos.» 


Las variantes del 6 1 con relación a 5 16 manifiestan el estilo 
del último Redactor mateano: «justicia» (7/0/1/2/4), añadida 
por el último Redactor en Mt 5 6.10; 6 33 (confrontarlo con los 
paralelos de Lc); «...de practicar vuestra justicia delante de 
los hombres para ser vistos por ellos», que responde exactamente 
a Mt 23 5, añadido por el último Redactor mateano (véase 
nota $ 288); «recompensa» en sentido escatológico (9/1/2/1/0). 

b) Enel $ 61, los vv. 7-8, que aparecen en el conjunto 
bien estructurado de los tres logia como una sobrecarga; se 
refieren a otro defecto en la oración, que se encuentra entre otras 
gentes: ya no es la vanidosa ostentación de los hipócritas, sino 
la logomaquia de los gentiles, quienes atribuían a la abundancia 
de las fórmulas una mayor influencia sobre la divinidad (cf. 
los papiros mágicos). Estos versículos pertenecen probablemente 


| al último Redactor mateano, quien se ha podido inspirar en 


Mt 6 32 y Lc 12 30. 

c) Entre el segundo y el tercero de los logia, la oración 
por excelencia, el Padre nuestro ($ 62), que debía de encontrarse 
en otro sitio en el Mt-intermedio. 


Nota $ 62. LA VERDADERA ORACIÓN: EL «PADRE NUESTRO» 


El último Redactor mateano ha incluido, después del lo- 
gion sobre la oración en secreto ($ 61), el Padre nuestro, la oración 
por excelencia; atestiguada también por Le 11 2-4, se encontraba 
en el Documento Q, pero el último Redactor mateano la toma 
del Mt-intermedio, donde se leía en otro contexto. Acerca 
de los problemas literarios y teológicos de este texto, véase 


el Padre nuestro, le añade un logion (6 14-15) que es como un 
comentario de la petición del y. 12. Este texto se inspira en 
Si 28 2: «Perdona a tu prójimo las ofensas (que te ha hecho), 
y entonces, pidiéndolo tú, tus pecados serán remitidos (por 
Dios)». Dios no perdona sino a los que saben perdonar a los 
demás. Leemos un texto semejante en Mc 11 25, pero es de 


nota $ 193. —El último Redactor mateano, al insertar aquí | origen mateano (véase nota $ 276). 
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NOTA SOBRE LOS $$ 64-67 


El último Redactor mateano ha completado el Sermón 
del monte insertando aquí cuatro logia referentes al desprendi- 
miento de las riquezas: atesorat en el cielo ($ 64), el ojo puro 
y el ojo malo ($ 65), no se puede servir a dos señores ($ 66), 
nada de preocupaciones temporales ($ 67). Todos estos logía 
provienen del Documento Q, pues están estestiguados también 


por Lc, en un orden y contextos diferentes; es probable que 
el Redactor mateano los encontrara en el Mt-intermedio, pero 
en un lugar distinto al Sermón del monte. Como estos logia 
se explican mejor dentro de su contexto lucano, que es pro- 
bablemente el del Documento Q, damos su comentario en las 
notas $ 207, $ 201, $ 233 y $ 206. 


Nota $ 68. NO JUZGAR A LOS DEMAS 


Después de las explanaciones de los $$ 58-59 (véanse notas), 
el Discurso inaugural de Jesús continuaba, en el Documento 
Q, con una invitación a no formular juicios desfavorables contra 
el prójimo. 


1. El texto de Mz 


a) En conjunto, el texto de Mt es mucho más homogéneo 
que el de Lc. Se compone de dos partes. La primera (vv. 1-2a) 
justifica la prohibición de juzgar a los demás, es decir, de con- 
denatles, apoyándose en un motivo teológico: el día del Juicio 
escatológico, Dios nos juzgará y nos condenará empleando 
con mosotros los mismos criterios que nosotros hayamos em- 
pleado con el prójimo. En otras palabras, si nosotros conde- 
mamos a los demás con demasiada ligereza, juzgándoles fre- 
cuentemente por simples apariencias, Dios actuará del mismo 
modo con nosotros en el Juicio escatológico. La segunda parte 
(vv. 3-5) aduce un motivo más humano: cada uno de nosotros 
tiene sus propias faltas, muchas veces mayores que las de los 
demás. Ántes de condenar al prójimo, sería mejor que inten- 
táramos corregirnos de nuestras propias faltas. Es probable, 
dada su perspectiva diferente, que estas dos partes comple- 
mentarias circularan en un principio como dos logia separados. 


Resulta imposible decir si quedaron unidos a nivel del Do- 
cumento Q o lo habían sido ya antes. 


b) El v. 2b recoge un pequeño logion que refleja una ley 
jurídica de la que encontramos numerosos testimonios en los 
papiros de la época ptolomaica (B. Couroyer); citemos uno sólo: 
«Yo te daré tus 45 artabes de ttigo que se mencionan arriba, 
en grano puro, sin ningún cuerpo extraño ni paja... medidos 
con tua medida con la que tú has medido para mí» (Papyrus 
demótico n. 31323 del Field Museum de Historia Natural de 
Chicago). En estos contratos, se trata siempre de granos, trigo 
o cebada, que un acreedor devuelve a su prestamista. Está claro 


que este logion, cuyo sentido primitivo es que el que da no 
será perjudicado cuando se le devuelva lo que ha prestado, 
no se adapta bien al tema del juicio de los vv. 1-2a; fue traído 
aquí por una cierta semejanza de estructura con el logion del 
v. 2a; el que se lea también en Mc 4 24, en un contexto diverso 
y con un sentido mejor, prueba por otra parte que debió de 
tener una existencia independiente del logion de los vv. 1-2a. 


| Es imposible precisar si fue añadido por el Documento Q o 


por el Mt-intermedio. 


2. El texto de Le. Contiene, respecto al texto de Mt, un 
cierto número de adiciones, 


a) El v. 37h no hace sino repetir el logion del v. 37a, con 
una expresión más griega, pues el verbo krineín («juzgar») 
tiene en realidad el sentido de «condenar», como frecuentemente 
en la Biblia. Este v. 37b podría no ser más que una sencilla 
explicitación del logion del v. 372, hecha por Lc. El logion del 
v. 37c, sobre el perdón, expresa la misma idea que Mt 6 14 
(cf. Si 28 2); es imposible determinar su procedencia. El v. 
38ab de Lc completa y precisa el sentido del logion sobre «con 
la medida que midáis» (v. 38c) atestiguado también por Mt. 
Es claro que este v. 38 de Lc, referente al don que se hace a los 
demás, interrumpe desafortunadamente el desarrollo sobre los 
juicios temerarios de los vv. 37a y 41-42; es Lc probablemente 
quien, conociendo el sentido primitivo del logion del v. 38c, 
lo ha completado para darle un contexto mejor que el que tenía 
en el Documento Q. 


b) Los vv. 39-40, atestiguados por Mt en contextos dife- 
rentes, son ciertamente adiciones de Lc; están introducidos 
con una fórmula frecuente en él (Lc 5 36; 12 16; 13 6; 147; 
15 3; 18 1.9; 21 29). Es difícil ver por qué Lc ha incluido 
aquí estos logía que toma del Mt-intermedio o del Documen- 
to Q. 

Es probable que todas estas adiciones hayan sido realizadas 
por el proto-Lc. 


Nota $ 69. NO PROFANAR LAS COSAS SANTAS 


Este logion, exclusivo de Mt, no está unido con el contexto 
más que por el tema, muy general, de «dar» (cf. Mt 7 7); fue 
incluido aquí probablemente por el último Redactor mateano. 


1. Este logion presenta una dificultad: en las dos frases 
iniciales paralelas, el primer complemento directo es un término 
abstracto con valor religioso: «lo santo»; el segundo es un 


141 


$ 69, 2 Mt76 e 


Mc e Ec 


término muy concreto, «vuestras perlas». Algunos han pen- 
sado que el primer término era una mala traducción de un ori- 
ginal arameo (gudbsha) que significa «sortija» (F. Perles, A. Me- 
yer). Pero más probablemente, el primer miembro de la frase 
sería una adición al logion primitivo, para darle una interpre- 
tación eucarística. Esta adición, que identifica los «perros» 
con los gentiles según un modo de hablar corriente en el judaís- 
mo, se inspiraría en textos «sacrificiales» como Ex 29 33-34: 
«Ningún extranjero lo comerá, porque es cosa santa». La idea 
aquí sería: ningún gentil puede comulgar en el sacrificio eu- 
carístico, como lo ha entendido la tradición litúrgica (Didajé, 
Cirilo de Jerusalén). 


2. Fuera de su contexto primitivo, el logion principal 
resulta difícil de interpretar. La idea general es que no hay: que 
dar las cosas preciosas (perlas) a los que son «impuros», porque, 
enfurecidos al no encontrar lo que ellos esperaban, habría pe- 
ligro de que os desgarraran. Pero ¿qué hay que entender en 
la imagen de la perla? Probablemente la predicación evangélica, 
Es posible que, también aquí, los «puercos» designen a los 
gentiles, considerados también como impuros; habría entonces 
aquí una alusión a las persecuciones contra los cristianos por 


¡ parte de los gentiles que no podían comprender el mensaje 


evangélico y se escandalizaban de él (cf. 1 P 3 13-17; 4 3-5). 


Nota $ 70. LA ORACION SERA OIDA 


Este logion sobre la oración oída tiene su equivalente en 
Lc 11 9-13 y proviene, por tanto, del Documento Q. Fue in- 
cluido en el Discurso inaugural de Jesús por el último Redactor 


mateano y completa los logia de los $$ 64 y 67. Véase su co- 
mentario en la nota $ 195. 


Nota $ 711. HACER A OTROS LO QUE QUERAMOS QUE ELLOS NOS HAGAN 


Este logion de Jesús, llamado frecuentemente «regla de 
oro» porque resume lo esencial de la moral cristiana, conoció, 
antes de encontrar su expresión literaria en el Documento Q, 
fuente de Mt 7 12 y de Lc 6 31, toda una prehistoria cuyas prin- 
cipales etapas nos es posible trazar. 


I SUFORMA MAS ARCAICA 


La «regla de oro» ya era conocida por el judaísmo, pero 
en forma negativa. Está atestiguada por primera vez en el libro 
de Tobías: «Lo que odias a nadie (se lo) hagas» (bo miseis médent 
poiéstis; 415). Con pequeñas variantes la encontramos en Tomás 6 
(vol. 1, p. 51), en las Constituciones Apostólicas: «Lo que tú 
odias, a otro no (se lo) harás» (7 2), y, más libremente, en Filón: 
«las cosas que uno aborrece sufrir, no hacer(las) él» (ba tis paxeín 
ejzairei mé poiein anton; según Eusebio, Praep. Evang., 8 7). 


IL. EN EL TRATADO DE LOS DOS CAMINOS 


Según la Didajé y la Doctrina (1 2), la «regla de oto» se 
encontraba incorporada en el tratado de los Dos Caminos entre 
el mandamiento del amor al prójimo de Lv 19 18 y la enumera- 
ción de los preceptos negativos de Ex 20 13 ss. (véase el texto 
en la nota $$ 53-59). Pero revistió formas diferentes según las 
diversas recensiones de este tratado de los Dos Caminos. 


1. En Lv 19 18, el mandamiento del amor tiene esta forma: 
«Amarás a tu prójimo como a ti mismo». Recogiendo este 
mandamiento, el Targum sobre Lv 19 18 lo glosa de este modo: 
«Amarás a tu prójimo; es decir: lo que odias para ti, no se lo 
hagas a él»; el Targum conoce, pues, el lazo que une la «regla 


de oto», siempre en forma negativa, con el mandamiento de 
Lv 19 18. De una manera más precisa, leemos en Hillel, un 
rabino contemporáneo de Jesús: «Lo que odias para ti, a tu 
prójimo no se lo harás», y añade: «Esta es toda la Ley...» (Tal- 
mud, Shabbat 31a). La fórmula de Hillel se distingue de la de 
Tb 4 15 en que precisa: «para ti... a tu prójimo», expresiones 
que encontramos precisamente en Lv 19 18: «Amarás a tu 
prójimo como a fi mismo»; por lo demás, la nota: «ésta es toda 
la Ley», quiere decir que la «regla de oro» resume todas las 
prescripciones del Decálogo (Ex 20) sobre las relaciones con 
los demás. Las alusiones, por una parte a Lv 19 18 y por otra 
al Decálogo, ptueban que Hillel leía la «regla de oro» en una 
forma judía del tratado de los Dos Caminos. Esto nos viene 
confirmado por un texto de Filoxeno de Mabbug; ciertamente 
que éste es un autor sirio cristiano, y no judío; pero ya sabemos 
que, en los siglos IV y V, los medios sirios cristianos estuvieron 
en relación con los medios rabínicos de Babilonia. Filoxeno 
mezcla en un solo relato el episodio del joven rico ($ 249) con 
su enumeración de los preceptos del Decálogo referentes al 
prójimo, y el del «gran mandamiento» ($ 285) que trae seguidos 
el mandamiento del amor a Dios y el del amor al prójimo, este 
último según Ly 19 18; después de citar Ly 19 18, Filoxeno 
añade: «y todo lo que es odioso para ti, no lo hagas a tu prójimo : 
ésta es la Ley y los profetas». Es evidente el parentesco entre 
los textos de Filoxeno y de Hillel, y es de notar que Filoxeno 
cita la «regla de oro» en su forma negativa (muy cercana a la 
conocida por Hillel) y no en su forma positiva que llegará a 
ser preponderante en el cristianismo. Si Filoxeno mezcla el 
episodio del joven rico (preceptos de Ex 20), el del gran man- 
damiento» (Lv 19 18) y la «regla de oro», se debe al influjo 
del tratado de los Dos Caminos, que él conoce en su forma 
judía, como Hillel, 
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En resumen, podemos decir que la «regla de oro» conocida 
por Tb 4 15 fue incorporada al tratado de los Dos Caminos; 
pero el hecho de que en este tratado estuviese a continuación 
del mandamiento de Lv 19 18 dio lugar a que sufriera dos modi- 
ficaciones: la adición de las precisiones «para ti», «a tu prójimo»; 
y de ahí su mueva formulación: «Lo que odias para ti, no lo 
harás a tu prójimo». 


2, ¿Qué texto es el que nos dan los testigos directos del 
tratado de los Dos Caminos? En la Doctrina leemos: «Todo 
lo que no quieres que te suceda, a otro (alo) no lo hagas»; la 
Didajé contiene dos mínimas variantes con relación al texto 
de la Doctrina: por una parte, el principio lo pone en plural 
(panta bosa can), probablemente por influjo de Mt 7 12 (el sin- 
gular de la Doctrina está confirmado por Const, Apost. 7 2); 
por otra parte, emplea el pronombre en la segunda parte de 
la frase: «...y tú no lo hagas...» Hay quizás ahí un desarrollo 
secundario, y lo mejor que podemos hacer es atenernos al texto 
de la Doctrina, Este ofrece, con respecto al conocido de Hillel, 
variantes importantes. 


a) En la primera parte de la frase, la expresión «lo que 
odias» está sustituida por «lo que no quieres que te suceda» 
(bo mé xeleís geneszai soi). La sustitución del verbo «odiar» por 
«no querer» está atestiguada ya al principio o a mitad del siglo 
segundo antes de nuestra era, en Alejandría, por la Carta de 
Aristeo, que alude a la «regla de oro» en estos términos: «Así 
como no quieres para ti que te vengan (pareínal) las cosas malas... 
obra así respecto de tus súbditos» ($ 207). También, aunque 
desplazado, encontramos este verbo «querer» atestiguado por 
Menandro el Egipcio: «Todo lo que odias para ti, a tu prójimo 
no quieras hacerlo»; nótese el comienzo: «todo lo que...», como en 
el texto de la Doctrina. Parece, pues, que la fórmula de la Doctrina 
(cf. Didajé) se revistió de una forma de expresión alejandrina; 
de ahí la hipótesis que se presenta: la Didajé y la Doctrina de- 
penderían de una traducción griega del tratado de los Dos 
Caminos (en hebreo) hecha en Alejandría. —En esta traducción 
griega se añadió el verbo «suceder» para dar mayor claridad 
al texto, 


b) En la segunda parte de la frase, la sustitución de «a 


tu prójimo» por «a otro» se podría explicar como una traducción 
algo debilitada del hebreo /*bab'rak, atestiguado por Hillel, 


3. En las Homilías Clementinas leemos: «Pues el que ama 
al prójimo como a sí mismo... Hace él esto al prójimo, amando 
a aquél como a sí mismo; en una palabra: lo que quiere para sí 
(o) quiere también para el prójimo; pues ésta es (la) Ley de Dios 
y de (los) profetas» (12 32). La «regla de oro» (subrayada en el 
texto) es dada como un comentario de Ly 19 18 (amor al pró- 
jimo) y va seguida, como en Hillel, de una alusión a los pre- 
ceptos de la Ley (Decálogo) que están resumidos en la «regla 
de oro». La dependencia, pues, del tratado de los Dos Caminos 


Doctrina 


todo lo que 


(pan ho) 


no quieres 
que (te) suceda 


todo cuanto 
(panta hosa ean) 
quisiéreis 


Mt 7 12 


que (os) hagan 


es cierta, tanto más cuanto que el texto continúa con una alu- 
sión al «camino» que permite al hombre amar a su prójimo, 
a saber: el «temor de Dios». Nótese que, al contrario de los 
textos de Hillel o de la Didajé, la «regla de oro» viene dada en 
forma positiva, lo que sólo se encuentra en textos cristianos, 
Por otra parte, como ocurre en la Didajé, el verbo «querer» 
ha sustituido al verbo «odiar»; más todavía, para armonizar 
los dos miembros de la frase, ha sustituido también al verbo 
«hacer» en el segundo miembro. La formulación en tercera 
persona del singular (en vez de la segunda) proviene proba- 
blemente del contexto y se debe al autor de las Homilías. 


4. Comparemos finalmente los dos textos, el de Justino 
(Dial. 93) y el de las Homilías Clementinas (7 4): 


Justino Homilías Clementinas 


y el que ama al prójimo 
como a sí mismo, 


las cosas buenas que (haper... las cosas buenas que (haper... 


agaza) kala) 
quiere (bouletai) cada uno quiere (bouletai) 
para sí, para sí, 


las mismas 
quiéra (las) también 
para el prójimo. 


también para aquél 
(las) querrá. 


No tenemos aquí unas citas literales de la «regla de oro». 
Justino une esta «regla de oto» con el mandamiento de Lv 19 
18, como ya lo había hecho el Targum, lo que le lleva a sustituir, 
en el segundo miembro de la frase, la expresión «al prójimo» 
por «también para aquél»; Hom. Clem. glosa un poco, aña- 
diendo «cada uno» y poniendo el segundo miembro en sub- 
juntivo. Los dos textos están en tercera persona, a causa del 
contexto. Podemos reconstruir un texto como éste: «Las cosas 
buenas (egazajkala) que quieres para ti, las quieres también 
para el prójimo». La fórmula se acerca mucho a la atestiguada 
por Hom. Clem. 12 32. Hay que notar, sin embargo, dos di- 
ferencias: la adición de la palabra «las cosas buenas» (agaza o 
kala), y el verbo «querer» expresado por bonleszai en vez de 
xeleín; lo que la asemeja al texto de la Carta de Aristeo: «Así 
como no quieres (boxleis) para ti que te vengan las cosas malas 
(za kaka)...» (cf. supra, 11 2 a). Esto confirmaría el origen ale- 
jandrino de la traducción griega, cristianizada, del tratado de 
los Dos Caminos. 


IL. EL TEXTO DE MATEO/LUCAS 

Como en los textos de Justino y de las Homilías Clementinas, 
la formulación de la «regla de oro» de Mt/Lc está en forma 
positiva (cristiana) y no negativa (judía). Pero desde el punto 
de vista literario, está más cerca del texto de la Doctrina: 


Lc 6 31 
como 


queréis 
que (os) hagan 
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a vosotros 
los hombres, 


así también vosotros 


no (se lo) hagas. hacedles. 


hacedles 
igualmente. 


El texto del Documento Q, fuente de Mt/Lc, parece de- 
pender del texto atestiguado por la Doctrina, pero con las mo- 
dificaciones siguientes: formulación en segunda persona del 
plural, que era necesaria desde el momento en que se incluyó 
en el Sermón del monte, formulado en su conjunto en segunda 
persona del plural; amplificación de «que te suceda» por «que 
os hagan los hombres», donde el verbo «hacer» ha sido in- 
troducido con el fin de armonizar los dos miembros de la frase; 
sustitución de «a otro» por «les», motivada por la inserción 
de la palabra «hombres» en el primer miembro de la frase, 
Nótense además dos retoques del último Redactor mateano: 
fórmula en plural parta hosa ean + subjuntivo (Mt 18 18; 21 
22; 23 3; cf. 22 9); adición de «así también vosotros» (hoxtós: 


33/10/20). Lc a su vez es responsable del «como» inicial (Lezós: 
3/8/17) y del «igualmente» final (horroiós: 4/2/11). El logion 
está mejor situado en el contexto lucano. 

El Mt-intermedio ha destacado las afinidades de la «regla 
de oro» con el tratado de los Dos Caminos de dos modos di- 
ferentes: añadiendo la frase «pues ésta es la ley y los profetas» 
(cf. Hillel, Homilías Clementinas 12 32); e introduciendo ex- 
plícitamente el tema de los «dos caminos» en el logion siguiente 
(c£. nota $ 72). 

Es probable que Jesús mismo tomara la «regla de oro» 
del tratado de los Dos Caminos, que seguramente conocía; 
pero, al hacerlo, introdujo en ella un cambio esencial: la sus- 
titución de la forma negativa por la positiva, 


Nota $ 72. LA PUERTA ESTRECHA 


El Mt-intermedio combina aquí dos temas diferentes, con- 
siguiendo no obstante construir un logion perfectamente equi- 
librado. 

1. Toma del Documento Q el tema de la «puerta estrecha» 
por la que hay que pasar para entrar en el Reino, y que pocos 
sabrán encontrar (cf. Lc 13 23 ss,). Al tomar este tema, Mt 
introduce en él dos modificaciones. La puerta ya no es la de la 
casa en la que se celebra el banquete escatológico (x yra en Lc; 
cf. Jn 10 7.9), sino la de una ciudad (pyle) a la que conduce un 
camino difícil. Principalmente, en el Documento Q, el tema del 
pequeño número de «salvados», dado todo el contexto, se 
refería al pueblo judío (cf. nota $ 220); para el Mt-intermedio, 
se trata de los hombres en general, de los que «pocos» son los 
que encuentran el camino de la puerta estrecha (sobre esta 
problemática, véase también la nota $ 250). 


Nota $ 73. 


El Documento Q contenía dos logia distintos centrados ambos 
en un proverbio popular: «Por sus frutos se conoce el árbol». 
Mt ha conservado la distinción entre los dos logía, mientras 
que Lc los ha fundido en el Discurso inaugural de Jesús. 


I. EL PRIMER LOGION 


Se componía de los vv. 33b.34b-35 de Mt 12 (cf. Lc 6 442.45); 
resulta imposible determinar su situación en el Documento Q 
o en el Mt-intermedio, ya que su localización en Mt 12 se debe 


2. El Mtiintermedio completa este tema añadiéndole dos ' 
frases paralelas que hay que leer probablemente en la forma 
atestiguada por las antiguas versiones latinas, algunos manus- 
critos griegos, las Homilías Clementinas, Orígenes, Epifanio 
y algunos más: «porque ancha y espaciosa (es) la vía que conduce 
a la perdición... porque estrecha y angosta es la vía que conduce 
a la vida». Encontramos aquí un eco del tratado de los Dos 
Caminos, al que pertenecía el logion atestiguado por Mt 7 12 
(véase nota $ 71). Por lo demás, este tema es de inspiración 
sapiencial: «En la senda de la justicia, la vida; la vía de los 
rencorosos (lleva) a la muerte» (Pr 12 28); «La vía de los peca- 
dores está bien enlosada, pero en su final está la fosa del seol» 
(Si 21 10; véase ya Pr 14 12). Sobre el interés del Mt-intermedio 
por el tratado de los Dos Caminos, véanse notas $$ 53-59, 


LOS FALSOS PROFETAS. EL ARBOL JUZGADO POR SUS FRUTOS 


al último Redactor mateano (véase nota $ 119). Este primer 
logion combinaba, ya en el Documento Q, dos temas distintos. 


1. El primer tema lo leemos en Mt 12 33b.34b. «Por el 
fruto se conoce el árbol (), pues de la sobreabundancia del co- 
razón la boca habla» (cf. vv. 44a.45c de Lc). Depende evidente- 
mente de Si 27 6: «El campo del árbol (lo) manifiesta su fruto; 
así la palabra (manifiesta) el pensamiento del corazón del hombre». 
La idea es muy sencilla: puesto que la palabra procede del «co- 
razón» del hombre (cf. Mt 15 18), es la que da a conocer la 
calidad, buena o mala, de ese corazón, como el fruto da a conocer 
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la calidad, buena o mala, del árbol que lo produce y del terreno 
que alimenta ese árbol (cf. nota $ 129). 


2. El segundo tema lo leemos en Mt 12 35 y Lc 6 45ab; 
lo encontramos también en el Testamento de Aser: «Mas si la 
inclinación del hombre es al mal, todo su proceder está en el 
mal... Incluso si hace el bien, éste se cambia en mal; pues cuando 
comienza como haciendo el bien, la finalidad de su proceder 
le empuja a hacer el mal, puesto que el tesoro de su inclinación 
está lleno de mal espíritu» (1 8-9). Hay una equivalencia entre 
la «inclinación» de la que habla el Test. Aser y el «corazón» 
del que habla el Documento Q, pues los dos son el principio 
del obrar moral. La idea fundamental es sensiblemente la misma 
que en el tema precedente: el hombre obra bien o mal según 
su «corazón» sea bueno o malo. Nótese la expresión del Tes- 
tamento de Áser: «tesoro de la inclinación», que encubre una 
asonancia en el texto hebreo primitivo (ótsar yérsér); a pesar de 
la transposición «inclinación/corazón», el texto de Lc «del 
tesoro bueno de (su) corazón» sería, pues, más primitivo que 
el de Mt «de (su) tesoro bueno». 


1. EL SEGUNDO LOGION 


Se leía en el Discurso inaugural de Jesús, consevado en 
los vv, 43-44 de Lc y 18,20.16b de Mt 7. El proverbio popular: 
«Por su fruto se conoce el árbol», está aquí amplificado de dos 
maneras diferentes: adición del principio general dado en Lc 
6 43 (v, 18 de Mt 7), adición de la aplicación particular dada en 
Lc 6 44b (v. 16b de Mt 7). Estas explanaciones se sitúan en la 
línea de un tema bien conocido del A'T': la metáfora del árbol 
que da fruto se aplica al justo que se alimenta de la Ley divina 
(Sal 1 3; Jr 17 7-8), y también al Israel fiel a Dios (Ez 17 22-23). 


Nota $ 74, 


1. ANALISIS LITERARIOS 


Del texto de Mt solamente el v. 21 tiene su paralelo en Lc 
(v. 46). 


1, Con su nota polémica muy concreta, el logion de Le 
es probablemente más primitivo que el de Mt (Bultmann). 
Se podrá comparar con el logion que trae el papyrus Egerton 2 
(véase nota $ 283): unos adversarios, probablemente escribas 
O fariseos, quieren coger en falta a Jesús, y le plantean una pre- 
gunta insidiosa, por más que le den el título que se daba ordi- 
nariamente a los rabinos: «Maestro Jesús» (cf. Lc 17 13); Jesús 
contraataca manifestando la falta de lógica de sus adversarios: 
«¿Por qué me llamáis con vuestra boca “Maestro” no oyendo 
lo que digo?» Al llamar a Jesús «Maestro», sus adversarios 
reconocen la validez de su enseñanza; pero ¿por qué no aco- 
modan su conducta moral a esta enseñanza? En esta perspectiva, 
el título de «Maestro» atestiguado por Egert, 2 es ciertamente 
más primitivo que el de «Señor» atestiguado por Mt/Lc. 


2. Pero el texto de Lc, más primitivo que el de Mt, ¡no 


$ 74, 11.2 


Notemos que, en ls 5 1-7 (cf. 27 2-5; Jr 2 21), ¡el árbol plantado 
por Dios (Israel) no da finalmente más que frutos malos! 


III. TRANSFORMACIONES 


El Mt-intermedio debió de conservar los dos logia del Docu- 
mento Q en su forma primitiva. Por el contratio, el 4/timo Re- 
dactor mateano ha introducido en ellos un cierto número de 
transformaciones. 


1. En el logion del Discurso inaugural (Mt 7): a) Añade 
el v. 15 que aplica el logion a los falsos profetas (cf. Mt 24 24); 
pata que encaje mejor con este y. 15, invierte los términos del 
logion primitivo (sus vv. 16 y 18 responden a los vv. 44 
y 43 de Lc), lo que le lleva a duplicar el proverbio popular: 
«Por su fruto se conoce el árbol» (vv. 16 y 20); nótese que, en 
el y. 20 como en el v. 16, la formulación del proverbio ha sido 
cambiada para que se adapte mejor al tema del v. 15 (falsos 
profetas). b) Añade el v. 17, que anticipa el tema del v, 18 (Do- 
cumento Q y Mt-intermedio) expresándolo en forma positiva. 
c) Añade el v. 19, de alcance escatológico (cf. Mt 3 10). Nótese 
que los vv. 15.17 y 19 de Mt no tienen ningún eco en Le. 


2. En el logion del cap. 12: 2) Añade el v. 33, paralelo a 
7 17. b) Añade el v. 34a, de alcance escatológico (cf. Mt 3 7). 
Sobre el sentido de estas adiciones, véase nota $ 119, 

El proto-Lc ha reunido en un solo logion los dos logia dis- 
tintos del Documento Q. Es posible que haya sido la tradición 
lucana (¿Le o proto-Lc?) quien, en el v. 44, ha cambiado «cardos» 
(Mt) por «zatza»; el binomio «espinos... catdos...» de Mt 7 
16b responde, en efecto, a Gn 3 18: «Ella (la tierra) te producirá 
espinos y cardos» (akenzas kai tribolous). 


OBRAS, NO PALABRAS 


se adapta al contexto! En efecto, el Discurso inaugural de Jesús 
se dirige a los discípulos; en cambio el logion de Lc es una 
interrogación que supone una cierta malignidad en los inter- 
locutores; es el tono que toma Jesús contra sus adversarios 
(además de Egert. 2, véase Mt 23 3). Podemos, pues, pensar 
que este logion no formaba parte, primitivamente, del Discurso 
inaugural de Jesús. 


Il. EVOLUCION DEL TEMA 


He aquí entonces cómo podríamos concebir la evolución 
de este logion. 


1. En el Documento Q, debía de tener la forma que le da 
Lc, pero se encontraba en un contexto distinto, que implicara 
un ambiente polémico contra los escribas o los fariseos. 


2. El Mt-intermedio lo tomó del Documento Q, pero lo 
incluyó en el Discurso inaugural de Jesús para que sirviera 
de introducción al logion siguiente ($ 75). Le cambió su tenor 
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con el fin de adaptarlo al tono del Discurso inaugural, priván- | 
dolo, de modo particular, de la nota polémica que contenía. 
—El último Redactor mateano le añadió los vv. 22-23, tomán- 
dolos del Mt-intermedio que los tenía en un contexto distinto 
y los había tomado del Documento Q (cf. Lc 13 26-27; nota 
$ 220). 


Nota $ 75. 


Este apólogo parabólico, común a Mt y a Lc, servía de 
conclusión al Discurso inaugural del Documento Q y del Mt- 
intermedio; es una exhortación a poner en práctica la enseñanza 
de Jesús (cf. Lv 26; Dt 28; Rm 2 13-15; St 1 22-25; 1 Ja 3 18). 
El tema general se inspira, quizás, en Pr 12 7: «Derribados, 
los malos no existen ya; la casa del justo permanece», donde, 
sin embargo, la palabra «casa» tiene probablemente el sentido 
de «familia». Mt ha conservado una formulación imás arcaica, 
como lo indica el color palestinense de la descripción: en él, 
la alternativa está en escoger el suelo rocoso, que aflora por 
todas partes en Palestina, más bien que la arena que no podría 
resistir ante los torrentes efímeros pero violentos provocados 


por las fuertes lluvias invernales; Lc piensa más en un país | 


Nota $ 76. 


Tanto en Mt como en Lc, esta bteve sección sirve de transi- 
ción entre el Discurso inaugural de Jesús y la sección siguiente. 


1. La fórmula de Mt 7 28a la volveremos a encontrar en 
11 1; 13 53; 19 1; 26 1, donde señala, como aquí, el fin de cada 
uno de los grandes discursos de Jesús. Es un giro semítico 
imitado de los Setenta; el paralelo más estrecho lo leemos en 
1 S 24 17: «Y sucedió, en cuanto acabó David estas palabras, 
hablando a Saúl, y dijo Saúl...» (cf. 1 S 18 1; Jos 4 11; Jc 3 
18: 158 13 10;1 R 8 54; 91; 2 R 10 25). Nótese la estructura 
gramatical particular de las fórmulas mateanas: «y sucedió» 
(kai egeneto) seguido de un verbo en tiempo finito, pero sin 
partícula de unión entre los dos verbos; no la encontramos en 
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3. El proto-Lc depende a la vez del Documento Q y del 
Mt-intermedio; tomó el logion directamente del Documento Q, 
lo que explica que haya conservado su forma primitiva mejor 
que Mt; pero lo incluyó en el Discurso inaugural por influjo 
del Mt-intermedio, en el lugar donde se leía en este evangelio. 


CONSTRUIR SOBRE LA ROCA 


donde la roca está bajo el suelo flojo, y en el que la alternativa 
está en llegar o no a ella en la cimentación; para él, la riada 
de agua es menos el torrente que irrumpe en un wady ordi- 
nariamente seco, que la crecida de un río permanente. Podemos 
también atribuir a Lc la expresión directa con que termina el 
v. 47 (cf. Lc 12 5), y la adición «el que viene donde mí», de 
tono sapiencial (Pr 9 4-5; Si 24 19). Por el contrario, los epítetos 
«prudente» y «necio» pertenecen al último Redactor mateano, 
quien los empleará también en la parábola de las diez vírgenes 
que forma «inclusión» con este apólogo (Mt 25 2-9 y nota 
$ 305); la construcción pasiva «asemejarse» es también de su 
estilo (cf, 6 8 y sobre todo 13 24; 18 23; 22 2; 25 1). 


FIN DEL DISCURSO EV ANGELICO 


abunda en Lc (veintidós veces); encajatía, pues, bien en el 
estilo del último Redactor mateo-lucano (no olvidemos tampoco 
que Lc imita frecuentemente el estilo de los Setenta). 


2. Lc 7 la es paralelo de Mt 7 28a, pero no tiene ninguna 
palabra común con él, lo que hace difícil pensar en una depen- 
dencia literaria de Le respecto de Mt. El vocabulario es lucano: 
«una vez que» (epeíde: 0/0/2/0/3/5); «todas estas palabras» 
(panta) ta remata (tanta), cf. Lc 1 65; 2 19.51; 24 8,11; Hch 5 
20; 10 44, etc., «pueblo» (/a0s: 14/3/36/2/48). 


3. En cuanto a los vv. 28b-29 de Mt, han sido tomados 
por el último Redactor mateano de Mc 1 22 (Mc-intermedio; 


ningún otro pasaje de Mt, es rara en Mc (dos veces), en cambio | cf. nota $ 32, 11 b). 


Nota $ 77. EXPULSION DE LOS VENDEDORES DEL TEMPLO 


Acerca de las relaciones literarias de este relato joánico 
con el de los Sinópticos, así como sobre su localización primitiva 


en la tradición evangélica, véase nota $ 275. 


Nota $ 79. ULTIMO TESTIMONIO DE JUAN BAUTISTA 
Sobre el origen de este relato joánico y sus relaciones con | la tradición sinóptica referente al Bautista, véase nota $ 19. 
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NOTA SOBRE LOS $$ 83 al 96 


Para preparar el «discurso de misión» dirigido por Jesús 
a los apóstoles (Mt 10 1-8), el último Redactor mateano a reunido 
en los cap. 8 y 9 una serie de diez milagros realizados por Jesús: 
curación del leproso ($ 83), del hijo del centurión de Cafarnaún 
($ 84), de la suegra de Pedro ($ 85), la tempestad calmada ($ 88), 
los posesos de Gadara ($ 89), curación del paralítico ($ 90), 
curación de una hemorroísa y resurrección de la hija de un jefe 
($ 94), curación de dos ciegos ($ 95) y de un endemoniado 
mudo ($ 96). Todos estos relatos están tomados del Mt-intet- 
medio, donde tenían contextos diferentes. Precisemos algunos 
puntos particulares. 


a) Al tomar el relato de la curación de la suegra de Pedro 
(S 85), el Redactor mateano ha tomado también el relato de las 
curaciones múltiples que iba a continuación en el Mt-inter- 
medio ($ 86, véase la nota). 


b) En el Mt-intermedio, y ya en el Documento A, se en- 
contraban seguidos los relatos: de la tempestad calmada ($ 88), 
de los posesos de Gadara ($ 89), de la curación de la hemorroísa 
y de la resurrección de la hija de un jefe ($ 94; véase el prólogo 
de la nota $ 143). 


e) El Redactor mateano ha roto esta secuencia insertando 
después de los dos primeros milagros el relato de la curación 
del paralítico ($ 90). En el Mt-intermedio, este relato era la 


primera de una serie de cinco controversias, con la inserción 
entre la primera y segunda del relato de la vocación de un pu- 
blicano. Al incluir aquí el relato de la curación del paralítico, 
primera de las cinco controversias, el Redactor mateano ha 
conservado la secuencia que encontró en el Mt-intermedio: 
curación del paralítico ($ 90), vocación de un publicano ($ 91), 
controversia por motivo de una comida con publicanos ($ 92) 
y controversia sobre el ayuno ($ 93); las dos últimas del grupo 
de las cinco controversias se encuentran ahora en Mt 12 1-14 
($$ 112 y 113). Sobre el problema de estas cinco controversias, 
véase la nota $$ 40-45, 

d) Cada uno de los dos últimos milagros ($$ 95 y 96) forma 
un duplicado, el primero con el relato de la curación de los 
ciegos de Jericó ($ 268), el segundo con el relato de la curación 
de un endemoniado mudo contada en Mt 12 22-23 ($ 116); 
esta duplicación de los episodios del Mt-intermedio es obra 
del Redactor mateano. 

e) Finalmente, el Redactor mateano, para destacar la unión 
que establecía entre esta serie de diez milagros y el discurso de 
misión, incluyó en el $ 87 un relato general de vocación mos- 
trando las condiciones de desprendimiento que son necesarias 
a los que quieren seguir a Jesús. Este breve relato, que proviene 
del Documento Q, se encontraba en el Mt-intermedio en un 
lugar que resulta difícil precisar. 


Nota $ 83. CURACION DE UN LEPROSO 


Véase nota $ 39. 


Nota $ 84. EL CENTURION DE CAFARNAUN 


El relato de la curación del hijo del centurión de Cafarnaún 
lo traen solamente Mt (8 5-13) y Lc (7 1b-10); al faltar en Mc, 
muchos comentaristas lo atribuyen a la Fuente Q (nuestro 
Documento Q), pero veremos que hay que revisar este juicio. 
Por otra parte, en ]n 4 46-54 leemos un relato bastante parecido, 
pero el modo de concebir las relaciones literarias entre este 
relato y el de Mt/Lc difiere según los comentaristas. Para intentar 
resolver los problemas bastante delicados que plantean estos 
diversos relatos, podremos felizmente contar con otro testimonio 
bastante inesperado (cf. ¿mgra), lo que hará que nuestra tarea 
sea más fácil. 


I UNA HIPOTESIS DE TRABAJO 


Hay un paralelismo evidente entre el relato de la curación 
del hijo del centurión de Cafarnaún, atestiguado, como hemos 
visto, por Mt y Lc, y el relato de la hija de una cananea ($ 156), 
que traen Mt (15 21-28) y Mc (7 24-30). Confrontemos los dos 


textos mateanos. Se trata de un gentil (centurión) o de una 
gentil (cananea), cuyo niño (hijo o hija) está enfermo; este gentil 
o esta gentil van a encontrar a Jesús para pedirle que cure a 
su niño; él (o ella) pronuncia una frase con la que expresa su fe 
en Jesús y que provoca su admiración (Mt 8 8-10; 15 27-284); 
Jesús entonces dice unas palabras que son una promesa de 
curación, e inmediatamente se realiza la curación (Mt 8 13; 
15 28b); en ambos casos Jesús cura a distancia en virtud de su 
palabra. Nótese que el final de los dos relatos mateanos es muy 
semejante: «Marcha, sucédate como has creído; y quedó sano 
el niño en aquella hora». —«Sucédate como quieres; y quedó 
sana su hija desde aquella hora». Aunque menos evidente, a 
causa de la actividad literaria de Lc, veremos en el decurso de los 
análisis siguientes que hay un paralelismo -semejante entre los 
relatos de Lc ($ 84), de Mc ($ 156) e incluso de Jn ($ 84). Tal 
paralelismo no puede deberse al azar; los dos relatos reflejan 
un esquema común, utilizado por el Documento A para el 
relato del hijo del centurión y por el Documento C (o una colec- 
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ción de milagros, véase nota $ 156) para el relato de la hija de 
la cananea. De todas formas, el paralelismo de los relatos de los 
$$ 84 y 156 nos permite utilizar el segundo ($ 156) para resolver 
las dificultades literarias del primero ($ 84). —Para mayor clari- 
dad, ténganse presentes los textos que están colocados para- 
lelamente en el Anejo III. 


II. EL TEXTO DE MATEO 


1. Hay acuerdo en reconocer que el logion de Mt 8 11-12, 
situado en un contexto mejor en Lc 13 28-29 y que proviene 
del Documento Q, fue insertado aquí en el último nivel redac- 
cional de Mt. Es fácil ver el motivo de tal inserción: Jesús, 
después de haber opuesto la fe del centurión gentil a la de los 
israelitas (v. 10), habría anunciado que muchos (gentiles) ven- 
drían a ocupar un puesto en el banquete escatológico, mientras 
que los «hijos del reino» (= los istaclitas) serían excluidos de 
él. Sobre el sentido de este logion, véase nota $ 220. 


2. Es interesante constatar que los relatos de Mt 8 5-13 
($ 84) y 15 21-28 ($ 156) se distinguen de los paralelos de Lc 7 
1b-10, Jn 4 46b-54 por una parte, y de Mc 7 24-30 por otra, 
por rasgos frecuentemente idénticos. En Mt 8 5-6 y 15 22b, 
el centurión y la cananea exponen ellos mismos a Jesús, en 
estilo directo, el estado de su niño, después de mencionar el 
evangelista su presencia ante Jesús; en Lc 7 2, Jn 4 46b y Mc 7 
25, por el contrario, es el evangelista el que describe la en- 
fermedad del niño y a continuación cuenta la venida donde Jesús 
del padre o de la madre. —En Mt 87, Jesús propone él mismo ir 
y curar al niño (estilo directo); en Lc 7 3c, Jn 4 47c y Mc 7 26b, 
por el contrario, es el padre o la madre quienes piden a Jesús 
que (vaya y) cute al niño (estilo indirecto). —En Mt 8 13a y 
15 28b, Jesús dice al centurión y a la cananea: «Sucédate como 
(has creído/quieres)», mientras que en Jn 4 50 y Mc 7 29 afirma 
de una manera mucho más explícita la curación del niño; nótese 
el carácter mateano de la fórmula: «Sucédate como» (imperativo 
genezetó: 5/0/0/0/1; verbo ginomai + hos: 6/0/4/0/2; para la fór- 
mula en su conjunto, véase Mt 9 29). —Finalmente, la conclusión 
de los dos relatos mateanos: «y quedó sano el niño en aquella 
hora» —«y quedó sana su hija desde aquella hora» (8 13b; 15 
28c) se opone a los paralelos de Lc 7 10 y Mc 7 30, muy cercanos 
uno del otro: «Y, volviendo a la casa... encontraron al siervo 
sano» —«Y, yéndose a su casa, encontró a la niña echada en el 
lecho...» (Lc ha introducido uno de sus verbos familiares, 
bypostrefein : 0/0/21/0/11). 

El último Redactor mateano es el responsable de estos di- 
versos retoques al relato del Documento A, que el Mt-inter- 
medio había conservado con mayor fidelidad, pues el proto-Lc, 
que depende aquí del Mt-intermedio, testimonia el mismo es- 
quema fundamental que Mc en el $ 156 (cf. ¿nfra). Al menos en 
un punto tenemos una confirmación más inmediata de la ac- 
tividad del último Redactor mateano. En 8 13 y 15 28, ha ar- 
monizado claramente los finales de los dos relatos paralelos; 
ahora bien, es él quien armonizará de una manera semejante 
los finales de otros dos relatos paralelos: el envío de dos discí- 
pulos a buscar un asno (Mt 21 6) y el envío de dos discípulos 
a preparar la Pascua (Mt 26 19; véanse notas $$ 273 y 315). 


TI. EL TEXTO DE LUCAS 


1. El relato del proto-Lc dependía aquí del relato del Mt- 
intermedio quien lo había tomado, sin cambiar su estructura, 
del Documento A. Pero el proto-Lc introdujo modificaciones 
importantes, fáciles de descubrir porque no encontramos nin- 
guna huella de ellas en los relatos de Mt ($ 84) y de Mc ($ 156). 


a) La modificación más importante consiste en el hecho 
de que el centurión no viene en persona a encontrar a Jesús, sino 
que le envía dos delegaciones sucesivas. La primera delegación 
está compuesta de ancianos de los judíos, expresión que no 
encontramos en ningún otro lugar del NT, fuera de Hch 25 
15; Lc la menciona en el v. 3 sustituyendo la fórmula: «fue a 
él» (o una fórmula semejante) por: «envió donde él a unos 
ancianos de los judíos»; este cambio introducido por Lc no 
tiene otro fin, al parecer, que el de facilitar un elogio del cen- 
turión gentil (vv. 4-5), que da a entender por qué Jesús le con- 
cede la curación de su siervo. Adviértase el estilo lucano de 
estos vv. 4-5: «presentarse» (paraginomai: 3/1/8/1/20); «con- 
ceder» (parejein: 1/1/4/0/5); «nación» (eqnos para designar al 
pueblo judío: 0/0/2/5/6). —La segunda delegación está compuesta 
por amigos (v. 6a); ésta dirá a Jesús las palabras que el cen- 
turión en persona le dirigía en el relato mateano: «Señor, ...no 
soy digno, etc.» (vv. 6b-8). Nótense también aquí las dos notas 
lucanas siguientes: «enviar» (pempeín: 4/1/10/32/11); «amigo» 
(filos: 1/0/15/6/3); respecto de la construcción: «Mas, estando 
él ya no muy lejos de...» (edé de auton on makran apejontos), com- 
páresela con Lc 15 20: ezi de auton makran apejontos. Hay que atri- 
buir estos retoques al proto-Lc (y no al último Redactor lu- 
cano), porque, como veremos más adelante, han ejercido un 
influjo en la redacción joánica, 

b) En el relato de Mt, el niño del centurión viene designado 
con el término país (vv. 6.8.10), palabra que puede tener también 
el significado de «siervo»; el proto-Lc opta por este segundo 
significado, y, para evitar toda ambigiiedad, cambia país en 
doulos, ya que esta segunda palabra no puede significar otra 
cosa que «siervo». En el v. 7, sin embargo, conserva la palabra 
país que encontraba en Mt. Para justificar el interés del centurión 
pot un simple siervo, Lc añade el detalle del v. 2: «...el cual 
le era muy estimado» (entízeos, también en Lc 14 8, y nunca 
en Mt/Mc/Jn/Hch), y asimismo la indicación de que este siervo 
«estaba a punto de finalizar (su vida)» (v. 2). 


c) El proto-Lc ha introducido algunos otros retoques 
menores. En particular, en el v, 6b, ha añadido al texto del Mt- 
intermedio la expresión «no te molestes», y sobte todo en el 
v. 7 la frase: «por eso ni me he creído digno de ir donde ti», 
motivada evidentemente por las modificaciones mencionadas 
poco antes (4); nótese el vocabulario lucano: «por eso» (dio: 
1/0/2/0/8); «creerse digno» (axio6: 0/0/1/0/2). En el y. 8, añade 
el participio «puesto» (tasseír: 1/0/1/0/5), etc. 


2. Es extraño que el relato de Lc no haga ninguna mención 
de las palabras con que Jesús declara curado al «siervo» del 
centurión; sin embargo, tales palabras se leen en todos los demás 
relatos (Mt 8 13a; Jn 4 502; Mc 7 29; Mt 15 28b). Es, pues, 
seguro que Lc las suprimió por un motivo que se nos escapa; 
esta «bguna» hay que atribuirla al último Redactor lucano, 
que tiene tendencia a truncar los relatos que tecibe del ptroto-Le 
(véase Introd. 11 F 1 b 1). 
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Mt85-13 e Mc e 


Lc71>-10 +. 


Jn 4 46-54 $84, V 


IV. EL TEXTO DE JUAN 


El relato de Jn ha sufrido un cierto número de influencias 
que vamos a intentar poner en claro. 


1. En primer lugar, tiene un esquema fundamental análogo 
al que forma la osamenta del relato de Lc, ¡y sobre todo del 
relato de Mc! En el v. 46, la estructura: «cierto funcionario 
real cuyo hijo estaba enfermo», es semejante a la de Mc 7 25: 
«una mujer... cuya hijita suya tenía un espíritu impuro». En 
el v. 47, encontramos la misma secuencia que en Mc 7 25.26b, 
aunque con expresiones algo distintas: «...habiendo oído... se 
fue donde él y le rogaba que... y sanase a su hijo». Después 
de «y le rogaba que» Jn añade «bajase», lo que podría res- 
ponder al participo «yendo» de Lc 7 3c y Mt 8 7. Después de 
los yy, 48-49, que no tienen paralelo en ninguno de los otros 
relatos, el esquema fundamental del relato joánico lo volvemos 
a encontrar en el v. 50: «Le dice Jesús: Vete, tu hijo vive», 
cuyo equivalente hallamos en Mc 7 29 (menos la expresión 
«a causa de esas palabras»), y también en Mt 8 132 (con una 
forma propia de Mt, cf. supra). Nótese que, a todo lo largo de 
este esquema fundamental, Jn utiliza la palabra «hijo» (6yios) 
queresponde a la palabra «hija» (xygatér) del relato de Mc. 
—+¿De dónde toma Jn este esquema fundamental? Probablemente 
no del Documento A, que Jn no emplea en ningún otro pasaje 
y que no parece conocer directamente. Nótese que Jn no hace 
ninguna alusión a las palabras con que, en Mt/Lc, el centurión 
expresa su fe en Jesús (Mt 8 8-9; Lc 7 6b-8); así pues, podríamos 
proponer esta hipótesis: Jn tomaría su esquema fundamental de un 
relato muy sencillo, procedente de una colección de milagros; 
el Documento A habría tomado este relato arcaico añadiéndole 
las palabras del centurión a Jesús (Mt 8 8-9) que habría recibido 
de la tradición. Ya hemos notado un caso parecido en el relato 
de la curación del paralítico (nota $ 40) y volveremos a encontrar 
otro semejante en el relato de la curacióni del ciego de nacimiento 


(véase nota $ 268). En el relato de la hija de la cananea, el Me- | 


intermedio dependería fundamentalmente de un esquema aná- 
logo al que Jn utiliza aquí, y de ahí la relación tan estrecha entre 
Jn y Mc 725 ss, (véase nota $ 156). ¿Se remontaría al Documento 
C este esquema tan arcaico, conocido de Jn y del Mc-intermedio? 
No sería imposible, 


2. Sin embargo, el relato de Jn es más complejo que el de 
su fuente. Los elementos añadidos por Jn son: los vv. 48-49 y 
51-54. El v. 48 está unido teológicamente con los vv. 51-53: 
Jesús reprocha a los judíos el que no crean si no ven milagros 
(v. 48), y el funcionario real cree después de haber constatado 
que su hijo había sido curado efectivamente por Jesús (vv. 51- 
53). Nótese que este segundo «acto de fe» del padre del niño 
encaja mal con el v. 50b, donde se dice que este hombre creyó 
en la palabra que Jesús le había dicho, por tanto antes de haber 
podido constatar la eficacia de la palabra de Jesús; esto demuestra 
clatamente la dualidad de los estratos literarios del relato 
joánico. Hay una cierta semejanza de situación entre el relato 
de Lc, en el que los amigos del centurión van donde Jesús 
(Lc 7 6), y el relato de Jn, en el que los siervos del funcionario 
real salen a su encuentro (v. 51); nos podemos, pues, preguntar 


+ 


si el relato joánico no habrá sufrido el influjo del relato del 
proto-Lc. Algunos indicios nos permiten pensar que es así. 
Nótese la semejanza de las fórmulas literarias entre Lc 7 6 y 
Jn 4 50b-51: «Jesús iba... Mas (estando) él ya...» (eporeneto... 
éde de auton...). —<...e iba. Mas (bajando) él ya... (kai eporueto; 
édé de auton...). Este influjo del relato del proto-Lc cn la redacción 
joánica está confirmado por el detalle que solamente traen Lc y 
Jn: que el enfermo estaba a punto de morir (v. 2 de Lc; final 


del v. 47 de Jn). 


3. Hay que notar, finalmente, un contacto entre Mt 8 
13 (cf. 15 28) y Jn 4 53: la expresión «en aquella hora». Quizás 
tengamos ahí un influjo de la última redacción mateana sobre 
Jn, como lo encontramos en otros lugares. 


4. Quede bien en claro que el estilo propio de Jn se encuentra 
en algún que otro versículo del relato. El principio del v. 46b 
completado por el principio del v. 47, nos da una fórmula joá- 
nica, sobre todo si leemos la partícula de («ahora bien») al prin- 
cipio del relato, con una parte de la tradición manuscrita ale- 
jandrína, los manuscritos $ y D, las antiguas versiones latinas 
y Crisóstomo: «Ahora bien, había... Este...» (én de... boutos; 
cf. 3 2; 5 6; 12 20). El verbo «estar enfermo» (asqencin) tiene 
también sabor joánico (3/1/1/9/3). En el v. 50b, la frase: «Creyó 
el hombre a la palabra que le había dicho Jesús», tiene un buen 
paralelo en Jn 2 22; «y creyeron... a la palabra que había dicho 
Jesús». Habría que completar este análisis mostrando el carácter 
«lucano» del texto en su último nivel tedaccional; pero con esto 
nos meteríamos de lleno en el problema de la personalidad 
del último Redactor joánico, aspecto que trataremos en un vo- 
lumen ulterior consagtado al problema joánico. 


V. EL RELATO PRIMITIVO 


Según los precedentes análisis, podemos reconstruir de esta 
forma el relato ptimitivo, teniendo en cuenta especialmente 
el relato joánico y el paralelo de Mc 7 24-30 ($ 156). 


Un funcionario real, cuyo hijo estaba enfermo, habiendo oído 
(hablar) de Jesús, se fue donde él y le rogaba que, yendo, sanase 
a su hijo. Le dijo Jesús: «Vete, tu hijo queda sano». Y, yéndose 
a su casa, encontró a su hijo sano». 


Este relato podría provenir, ya de una colección de milagros, 
ya del Documento C, dadas las coincidencias fundamentales 
entre Jn y Mc 7 24 ss. El interés de este relato estribaba en 
mostrar la omnipotencia de Jesús, capaz de realizar una curación 
a distancia con el simple poder de su palabra (cf. la interpreta- 
ción que da Jn 4 50b). Este relato lo habría tomado el Docu- 
mento A, quien habría hecho del «funcionario real» un «cen- 
tutión», por tanto un gentil, y habría añadido las palabras que 
testimonian la fe del centurion, en Mt 8 8-9, y luego la admiración 
de Jesús (v. 10). Estos detalles añadidos no son necesatiamente 
una creación del Documento A; éste los pudo haber tomado 
de materiales proporcionados por la tradición. Sobre el em- 
pleo de estos relatos por Mt, Lc y Jn, véanse los análisis pre- 
cedentes. 
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$ 87 Mt 8 18-22 


Mc e Lc 


Nota $ 85. CURACION DE LA SUEGRA DE PEDRO 


Nota $ 86. 


Véanse notas $$ 34 y 353. 


Nota $ 87. 


Este episodio procede del Documento Q (cf. Lc 9 57-62), 
pero el último Redactor mateano lo debió de encontrar ya en 
el Mt-intermedio; lo ha incluido artificialmente entre la intro- 
ducción (Mt 8 18b; Mc 4 35) y el cuerpo del relato de la tem- 
pestad calmada ($ 88). Esta inserción en el grupo de los diez 
milagros reunidos por el Redactor mateano (cf. nota $$ 83 a 
96) tiene como objetivo recordar que esta serie de milagros sirve 
para preparar las constituciones del misionero que se darán 
en el cap. 10 ($$ 98 y ss.). El v. 18a es una composición libre 


MULTIPLES CURACIONES 


DOS HOMBRES QUIEREN SEGUIR A JESUS 


del último Redactor mateano destinada a motivar la partida 
de Jesús en la nave: quiere escapar de las gentes numerosas 
(cf. 5 1; 9 36; 4 25; 8 1; 13 2; 15 30.39; 20 29) cuya presencia 
sin embargo no queda explicada a no ser quizás por una re- 
ferencia implícita a la escena precedente ($ 86). 

El ritmo ternario es frecuente en el Documento Q; Lc ha 
conservado este ritmo dándonos los tres casos de vocación; 
Mt ha suprimido el último. Acerca del sentido de estas escenas 
de vocación, véase nota $ 184, 


NOTAS SOBRE LOS $$ 88 a 94 


Véanse las notas $ 141, 142, 40, 41, 42, 43, 143, 


Nota $ 95. 


Este relato, propio de Mt, es el noveno de la serie de diez 
milagros reunidos por el último Redactor mateano en los ca- 
pítulos 8 y 9. Comúnmente se admite que es una creación at- 
tificial de este Redactor que se vale para ello del relato de la 
curación de los ciegos de Jericó (Mt 20 29-34). Sin embargo 
hay que añadir las precisiones siguientes: 


a) La fuente principal es, efectivamente, el relato de la 


Nota $ 96. 


Este relato de curación es el último de los diez milagros 
agrupados por el último Redactor mateano en los capítulos 
8 y 9; presenta tales contactos literarios con el relato parecido 
contado en Mt 12 22 ss. y Lc 11 14 (Documento Q), que lo 


podemos considerar como un simple duplicado del mismo. | 


CURACION DE DOS CIEGOS 


curación de los ciegos de Jericó; peto el Redactor mateano 
utiliza este relato tal como lo encontró en el Mtintermedio, 
y no tal como está en el Mt actual (véase nota $ 268, 1 6 c). 


b) Algunos rasgos están tomados del relato de la curación 
del leproso, tal como lo debió de encontrar en el Mt-intermedio 
(véase nota $ 39, TA 3). 


CURACION DE UN ENDEMONIADO MUDO 


Nos lo confirma Mt 9 34, que es el esbozo de la controversia 
sobre Beelzebul, la cual sigue inmediatamente a la curación 
del endemoniado mudo en Mt 12 22 ss. Para más detalles sobre 
este relato, véase nota $ 116. 
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Nota sobre los $$ 98-104 


Nota $ 97. 


Para formar la introducción del discutso de misión que 
sigue ($ 98), el último Redactor mateano ha agrupado aquí los 
elementos siguientes: 


a) Un «sumario» que describe la actividad apostólica de 
Jesús, tomado del Mt-intermedio, pero ampliado con algunos 
elementos procedentes del Mc-intermedio. Sobre la formación 
de este sumario en Mt (del que encontramos un equivalente 
en Mt 4 23), véanse notas $ 37 La) y $ 144 (11 1 c). Nótese que 
su final, añadido por el último Redactor mateano, prepara lo 
que se dirá de la misión de los apóstoles en 10 1b: hay conti- 
nuidad entre la actividad misionera de Jesús y la de los apóstoles. 


b) Una cita de Nm 27 17 (mejor que de 1 R 2217 o Ez 34 5) 
que da la razón de que Jesús se compadezca de la gente. Esta 
cita formaba parte de la introducción a la multiplicación de los 
panes narrada por el Documento B (cf. nota $ 159, 1 1 d), pero 
fue añadida a la introducción de la multiplicación de los panes 
narrada por el Documento A, a nivel del Mc-intermedio (cf. 


Nota sobre los $$ 98 a 104, 


Mt 10 1-42 contiene el segundo de los cinco grandes dis- 
cursos de Jesús que trae Mt; como los demás, termina con la 
fórmula estereotipada de Mt 11 la ($ 104; sobre esta fórmula, 
véase nota $ 76, 1). Este discurso, procedente del Documento A, 
fue ampliado considerablemente, primero por el Mt-intermedio 
y luego sobre todo a nivel de la última Redacción mateana. 


1. La introducción del discurso de misión no contenía, 
en el Documento A y el Mt-intermedio, más que Mt 10 1 en 
una forma más sencilla que la forma actual (véase nota $ 145, 
1A2y1B1). La lista de los doce apóstoles (vv. 2-4) procedente 
también del Documento A (véase nota $ 49, II 2), fue incluida 
aquí por el último Redactor mateo-lucano quien ha dejado su 
firma en la palabra «apóstol» del principio del y. 2 (1/1/6/1/28). 
Véanse las explicaciones referentes a esta lista en la nota $ 49, 113) 


2. Jesús empieza dando a los apóstoles las consignas que 
habrán de guiar su conducta (10 5-16, $ 99). El principio del 
v. 5 es una sutura tedaccional que sirve para enlazar con el v. 1 
por encima de los vv. 2-4, incluidos, como hemos visto, por el 
último Redactor mateano. El Met-intermedio ha combinado 
aquí las consignas que encontró en el discurso del Documento A 
(véase nota $ 145, II) y en el discurso paralelo del Documento Q 
(c£. Lc 10 4 ss., nota $ 185). Destaquemos las particularidades 
mateanas siguientes: 


a) Los vv. 5b-6 contienen una consigna desconocida por 
Mc y Lc: la misión de los Doce no va dirigida ni a los gentiles, 
ni a los samaritanos (asimilados a los gentiles por su sincre- 
tismo religioso), sino únicamente a «las ovejas perdidas de (la) 
casa de Israel» (cf. Mt 9 36). Este logion fue añadido probable- 
mente por el Mt-intermedio; el último Redactor mateano lo 
recogerá en 15 24 para atenuar su alcance (véase nota $ 156, 
TH 3). 


$$ 98-104, 3 


PREDICACION, CURACIONES, DESDICHA DE LA GENTE 


nota $ 151, 1 A 3 b), y el último Redactor mateano la toma del 
Mc-intermedio. En el Documento B, esta cita de Nm 27 17 
tenía la finalidad de mostrar en Jesús (=Josué) al nuevo Moisés 
instituido por Dios para conducir a su pueblo hacia la Tierta 
prometida; el último Redactor mateano, al colocar aquí esta 
cita, la aplica implícitamente a los apóstoles que van a ser envia- 
dos en misión en el $ siguiente: ellos son los que sucederán a 
Jesús, como Josué había sucedido a Moisés. 


c) Unos elementos (vv. 37-38) procedentes del «discurso 
de misión» contenido en Documento Q (cf. Lc 10 2). El Re- 
dactor mateano mo los toma directamente del Documento Q, 
sino del Mt-intermedio; es difícil precisar si éste había colo- 
cado ya estos elementos como introducción al discurso de mi- 
sión, o si los había colocado dentro del cuerpo de este discurso; 
en este último caso, es el Redactor mateano quien los habría 
cambiado de lugar para formar con ellos esta introducción 


del $ 97. 


DISCURSO DE MISION SEGUN MATEO 


b) Como en Lc 9 2, la misión de los apóstoles consiste en 
predicar y en curar (Mt 10 7-8). El último Redactor mateano 
ha desarrollado este doble tema para demostrar que la misión 
de los apóstoles es una prolongación de la de Jesús. Ha pre- 
cisado el objeto de la predicación de los apóstoles: «está cerca 
el reino de los Cielos» (v. 7); tal era el objeto de la predicación 
de Jesús (Mt 4 17; del Mt-intermedio). Ya en el v. 1 había com- 
parado la actividad misionera de los apóstoles con la de Jesús 
(cf. Mt 9 35). En el y. 8, la orden de «despertar muertos» y de 
«purificar leprosos» responde a una parte de la actividad de 
Jesús descrita en Mt 11 5 (c£. Lc 7 22) mediante citas tomadas 
especialmente de Isaías. Esta serie de consignas concluye con 
la orden, recogida sólo por Mt, de no recibir ninguna retri- 
bución por los beneficios que concedan; esta orden debe de 
pertenecer al último Redactor mateano, quien cambiará el prin- 
cipio enunciado por Jesús: «el obrero (es) digno de su jornal» 
(Lc 10 7), en: «el obrero (es) digno de su alimento» (Mt 10 10b). 


c) Es el último Redactor mateano quien ha desplazado el 
logion del v. 162, completándolo con otro logion de proce- 
dencia indeterminada, con el fin de preparar la sección siguiente 
sobre las persecuciones que habrán de afrontar los predicadores 
del evangelio. 


3. Las persecuciones vienen descritas en los vv. 17-33 
(65 100 y 101); han sido incluidas aquí por el último Redactor 
mateano y provienen de dos fuentes distintas. Los vv. 17-18 
y 21-22 están tomados del «discurso escatológico» que encontró 
el último Redactor mateano, no en el Mt-intermedio, sino en 
el Mc-intermedio (véanse notas $$ 291-301, I B 2). Los vv. 
19-20, que tienen su paralelo más estrecho en Lc 12 11-12, pro- 
vienen del Documento Q, lo mismo que los vv. 26-33 ($ 101), 
que tienen su paralelo en Lc 12 2-9; el último Redactor ma- 
teano los toma del Mt-intermedio, donde ocupaban un lugar 
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$8 98-104, 4 


que nos es imposible precisar. Para el detalle de la interpreta- 
ción de estos versículos, véase la nota $ 204, 

El v. 23, que no tiene paralelo ni en Mc ni en Lc, patece 
tener el mismo origen que los vv. 5b-6 (cf. supra) y podría, por 
tanto, atribuirse al Mt-intermedio (donde se encontraba en 
otro lugar); este versículo supone también una «venida» del 
Hijo del hombre bastante inminente. Los vv. 24 y 25 comparan 
las persecuciones de las que serán víctimas los predicadores 
del evangelio, con las que ha sufrido Cristo mismo; este logion, 
que ha conocido formas diversas (cf. Lc 6 40; Jn 15 20a), fue 
incluido aquí por el último Redactor mateano con el fin de 
completar el. paralelismo entre Jesús y sus apóstoles desarro- 
llado a partir de los vv. 1 y 7-8 (cf. supra). 


4. La predicación del evangelio, desde el momento que 


Nota sobre los $8 98-104 


propone a los hombres una elección decisiva que implica toda 
una concepción de la vida, será motivo de disensión en el seno 
mismo de las familias; es lo que dice Jesús en Mt 10 34-36 ($ 102), 
texto que tiene su paralelo en Le 12 51-53 y proviene del Docu- 
mento Q (véase nota $ 212). Por consiguiente, el discípulo 
de Jesús habrá de renunciar a su familia y a sí mismo (vv. 37-39, 
$ 103), si quiere ser digno de seguir a Jesús. Este texto, como 
el anterior, está tomado del Documento Q (cf. Lc 14 26-27); 
véanse las explicaciones nota $ 227. 


5. En la conclusión del Discurso de misión, el último 
Redactor mateano trae una serie de logia referentes 2 la acogida 
que se debe dar a los misioneros del evangelio, como si fueran 
Cristo en persona. Acerca de los problemas literarios de estos 
textos, véanse notas $$ 174 y 175. 


Nota $ 105. RESURRECCION DEL JOVEN DE NAIN 


1. CARACTERISTICAS LITERARIAS 


1. Como casi todos los relatos propios de Lc, tiene éste 
un estilo muy lucano. En el v. 11, la fórmula «y sucedió», se- 
guíida de un verbo sin partícula de unión, es muy frecuente en 
Lc; «a continuación» (en fói hexés; adverbio hexés; 0/0/2/0/3/0); 
«se fue» (poreneszal : 28/1/49); «llamada» (Raloumenos : 0/0/11/0/13); 
«ir con» (symporeueszai : 0/1/3/0/0/0). En el v. 12: «Ahora bien, 
cuando» (bhós de: 0/0/2/5/28); «acercarse» (eggidseín : 7/3/18/0/6); 
seguido de dativo, como aquí: 0/0/4/0/3); «y he aquí», muy 
frecuente en Lc y Mt; «unigénito» (mmonogenés, aplicado a alguien 
distinto de Jesús, solamente en Lc 8 42 y 9 38); «viuda» (era: 
0/3/9/0/3); «bastante» f(bikamos, con sentido de «numeroso»: 
1/1/6/0/16); «con ella» (sym, frecuente de modo especial en 
Lc/Hch, mientras que los demás prefieren meta). En el v. 13: 
«el Señor» (este modo de designar a Jesús es propio de Lc, al 
menos en los relatos que preceden a la resurrección); «llorar» 
(Q/3/11/8/3). En el y. 15: «se incorporó» (anakazidsein, fuera 
de aquí solamente en Hch 9 40, en el relato de la resurrección 
de Tabita). En el v. 16: «temor» (fobos: 3/1/7/3/6; seguido de 
la palabra «todos», cf. Lc 1 65; Hch 2 43; 5 5; 19 17); «glori- 
ficar a Dios (2/1/8/1/3); «visitar» (episkeptomai: 2/0/3/0/4); 
«pueblo» (Zaos, una de las palabras favoritas de Lc/Hch). En 
el y. 17, la palabra logos con el sentido de «suceso» como en 
Lc 4 36 y 5 15; «Judea», probablemente con el sentido de «Ga- 
lilea», como en Lc 4 44; «región vecina» (perijóros: 2/1/5/0/1). 


2. Pata narrar la resurrección en concreto, este relato echa 
mano de un esquema clásico que volvemos a encontrar espe- 
cialmente en el relato de la resurrección de la hija de Jairo; 
los vv. 14b-15 reproducen la secuencia de Mc 5 41b-42, atri- 


E 


buible en parte al último Redactor matco-lucano: «Muchacha 
a ti (tc) digo, despiértate (= levántate); y al momento se le- 
vantó la muchacha y andaba» (véase nota $ 143); luego se des- 
cribe el estupor de la gente. 


3. Parece, pues, que Lc no depende aquí de una fuente 
particular; él mismo redacta este relato. Quede en claro que es 
posible que haya conocido por tradición particular el hecho de 
la resurrección del joven de Nain; pero el revestimiento lite- 
rario de este episodio es suyo. 


TI. SENTIDO DEL EPISODIO 


1. Lc incluye aquí este relato de resurrección para pte- 
parar la enumeración de los prodigios realizados por Jesús 
que leemos en Lc 7 22 ($ 106); en efecto, esta enumeración 
contiene el hecho de resucitar a los muertos; en Mt, tal men- 
ción no ofrece dificultad, ya que antes ha contado la resutrec- 
ción de la hija de Jairo (Mt 9 19 ss.); pero en Lc, este relato 
no aparecerá sino más tarde (8 40 ss.), de ahí el que le sea ne- 
cesario incluir aquí este relato de resurrección. 


2. Este relato manifiesta evidentemente el poder tautna- 
túrgico de Jesús, pero tiene también otro fin conexo con él, 
En el v. 15, leemos una cita de 1 R 17 23, texto que pertenece 
al relato de la resurrección del hijo único de la viuda de Satepta, 
realizada por el profeta Elías. Lc quiere, pues, mostrar que Jesús 
actúa como un nuevo Elías, de donde la exclamación de la 
gente: «Un gran profeta se ha levantado entre nosotros» (Lc 
7 16). 
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NOTA SOBRE LOS $$ 106-108 


En los $$ 106-108, Mt y Lc traen tres pericopas seguidas 
centradas en la persona de Juan Bautista; los textos de Mt y 
de Lc están, en conjunto, muy próximos uno del otro. Se plan- 
tean dos cuestiones a propósito de estas tres perícopas: puesto 
que faltan en Mc, ¿podemos remontarlas al Documento 'Q, 
conocido solamente por Mt y Lc? En caso afirmativo, ¿las re- 
laciones entre Mt y Lc son las de una simple dependencia común 
respecto del texto del Documento Q? 


1. Son vatios los indicios literarios que pueden favorecer 
el atribuir estas tres perícopas al Documento Q. En el $ 108 
tenemos una parábola que empieza con estas palabras: «¿A 
quién asemejaré (bomoiósó) esta generación? Es semejante 
(bomoia estin + dativo)...» (Mt 11 16a; cf. Lc 7 31a: la misma 
fórmula recargada). Este modo de introducir una parábola no 
lo encontramos en ningún otro lugar de Mt, quien emplea de 
ordinario dos fórmulas paralelas; la primera es: «se asemejó 
(komoióz¿)» + sujeto + dativo de compafación (13 24; 18 23; 
22 2; 251; cf, 7 24,26 con el sujeto delante del verbo); la segunda 
es: «es semejante (bomoios estin)» + sujeto + dativo de com- 
paración (13 31.33,44-45.47; 20 1; cf. 13 52 con el sujeto de- 
lante del verbo). La fórmula de Mt 11 16a no es, pues, mateana. 
Ahora bien, la encontramos en Lc 13 20 (cf. 13 18, amplificada 
por influjo de Mt) introduciendo una parábola que proviene 
del Documento Q ($ 134); como Lc no utiliza esta fórmula en 
ningún otro pasaje fuera de 13 20, podemos pensar que la con- 
cordancia entre Mt 11 162 y Le 13 20 proviene de que su fórmula 
común se remonta al Documento Q. — En el $ 106, Jesús res- 
ponde a los enviados del Bautista que han venido a pregun- 
tarle si era él el mesías: «Yendo, anunciad a Juan lo que habéis 
visto y oído» (Lc 7 22; cf. Mt 11 4); luego les enumera los pro- 
digios que ha tealizado en bien de los enfermos, de los afligidos 
y de los pobres. Ahora bien, los dos verbos «vet» y «oír» no 
los encontramos agrupados en otros pasajes de los evangelios, 
fuera de Mt 13 17 = Lc 10 24, en un texto que proviene del 
Documento Q y que tiene el mismo alcance que aquí: lo 
que ángeles y profetas (véase nota $ 110) desearon «ver y oit» 
son los prodigios de la época mesiánica de los que ahora son 
testigos los contemporáneos de Jesús. — En el mismo párrafo, 
la perícopa termina con una frase de Jesús que empieza por 


Nota $ 106. 
I. PROBLEMAS LITERARIOS 


Como el proto-Lc depende aquí del Mt-intermedio, el único 
problema literario que se nos plantea es saber cuáles fueron 
las modificaciones realizadas por la tradición lucana (a nivel 
del proto-Lc o de la última redacción lucana, pues no es posible 
precisarlo) y, eventualmente, por el último Redactor mateano. 


1. La introducción de los dos relatos (vv. 2 de Mt y 18- 
19a de Lc) son bastante diferentes; Mt y Le sólo tienen en común 
las palabras: «Juan», «enviar», «sus discípulos», «decir». Es 


«dichoso es aquel que...»; en Mt, la expresión semítica «di- 
choso» (makarios) no la encontramos fuera de las Bienaven- 
turanzas (Mt 5 3-11), en un texto propio de Mt (16 17) y en 
dos textos pertenecientes al Documento Q: 13 16 (cf. Lc 10 23) 
y 24 46 (cf. Le 12 43); nótese que Mt 13 16 precede inmediata- 
mente al versículo en el que se encuentra el binomio «vet/oít» 
del que hemos hablado más arriba. — En el $ 108, leemos 
los dos verbos «comer y beber»; estos dos verbos no van nunca 
asociados en los textos que provienen de los Documentos Á o B 
(cf. el $ 42 en Mt/Moc), mientras que el Documento Q los asocia 
por tres veces: en Lc 12 29 = Mt 6 31 ($ 206), en Lc 12 45 = 
Mt 24 49 ($5 210) y en Lc 17 27 (cf. Mt 24 38, $ 243). — Estos 
diversos ejemplos, elegidos entre los más característicos, 1oOs 
permiten pensar que las perícopas de los $$ 106-108 provienen 
sin duda del Documento Q. 


2. ¿Dependen Mt y Lc del Documento Q, con indepen- 
dencia uno de otro? No es probable. En efecto, encontramos 
en Lc y Mt la secuencia siguiente: 


Mt Lc 
Discurso inaugural de Jesús 5-7 6 20- 7 ia 
Curación del hijo del centurión 8 5-13 7 1b-10 
Pregunta de Juan a Jesús 11 2-6 7 18-23 
Testimonio de Jesús acerca de Juan 11 7-15 7 24-30 
Juan y Jesús mal acogidos 11 16-19 7 31-35 


Esta secuencia sólo queda rota en Lc por la inserción del 
relato de la resurrección del hijo de la viuda de Naín ($ 105); 
en Mt, las perícopas se leen en el mismo orden que en Lc, peto 
destrabadas. El testimonio de Lc nos permite pensar que estas 
perícopas estaban una a continuación de otra en la fuente co- 
mún a Mt y Lc. Ahora bien, el relato de la curación del hijo 
del centurión no pertenecía al Documento Q (véase nota $ 84); 
por tanto la secuencia anterior no puede remontarse al Docu- 
mento Q, sino solamente al Mt-intermedio, del que dependen 
Mt y Lc. Hay que concluir, pues, que, según toda verosimili- 
tud, Lc (proto-Lc) ha tomado todo el bloque 6 20-7 35 del 
Mt-intermedio; depende, pues, directamente del Mt-intermedio 
en las tres perícopas que vamos a analizar ahora. 


PREGUNTA DE JUAN BAUTISTA A JESUS 


posible que estas palabras comunes formen el relato básico del 
Mt-intermedio, que Mt y Lc habrían completado cada uno a 
su modo, y de ahí sus divergencias, mientras que en el resto 
del relato están tan próximos uno del otro. 

a) El último Redactor mateano habría añadido la propo- 
sición participial: «habiendo oído en la cárcel las obras del 
Cristo», lo que se confirma por los datos siguientes: la sucesión 
de los dos participios «habiendo oído» y «habiendo enviado» 
es anormal; una de las dos proposiciones participiales sobra, 
y no puede ser otra que la primera, que no tiene equivalente 
literario en Lc. Nótese que la palabra «cárcel» es aquí desmo- 
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térion, en vez de la habitual fy/aké (10/3/8/1/16); esta palabra 
no se encuentra en ningún otro lugar del NT, fuera de Hch 
5 21.23 y 16 26, y es sólo en Hechos donde leemos las palabras 
de la misma raíz: «encarcelado» (desmotés: Hch 27 1.42) o «cat- 
celero» (desmofylax: Hch 16 23.27.36); esta palabra desmbtérion 
podría, pues, ser atribuida al último Redactor mateo-lucano. 
Por otra parte, el título de «Cristo», en un relato en el que no 
se trata de una discusión «cristológica» propiamente dicha (cf. 
por el contrario el relato del $ 286), es anormal en Mt y no 
puede remontarse más que al último Redactor mateano (cf. 
Mt 16 21; 23 10; este título es habitual en los Hechos para de- 
signar a Jesús). 

b) Lc ha completado por su parte el texto del Mt-inter- 
medio, y su estilo se descubre fácilmente: «anunciar» (2paggelleín : 
8/3/11/1/16/5; la construcción con peri no la encontramos en 
otros pasajes fuera de Lc 13 1 y Jn 16 25); el pas de «todo esto» 
es típico del estilo de Lc que tiene tendencia a generalizar (cf, 
Lc 3 19; 24 14; Hch 1 1; 22 10; 24 8; 26 2). La proposición 
participial: «habiendo llamado donde (él) a dos de sus discí- 
pulos», tiene la misma estructura que la de Hch 23 23: «ha- 
biendo llamado donde (él) a dos de los centuriones» (cf. tam- 
bién 23 17), con el pronombre indefinido fis junto a un número 
(0/1/2/1/1). En el v. 19, Lc cambia la fórmula demasiado se- 
mítica de Mt «enviar por medio de» (pempeín dia) por «enviar 
donde» (pempein pros. 0/0/2/0/4/3); finalmente, Lc es el único 
que, en los relatos que preceden a la resurrección, designa a 
Jesús con el título de «Señor» (salvo, evidentemente, cuando 
se trata de un vocativo). 

En el Mt-intermedio, la introducción habría tenido, pues, 
solamente estas palabras: «Ahora bien, Juan, habiendo enviado 
(un mensaje) por medio de sus discípulos, le dijo» (o: ... «dijo 
a Jesús»). 


2. Los vv. 20 y 21 de Lc son evidentemente adiciones lucanas. 
Si la adición del y. 20, que repite en parte las expresiones del 
v. 19, es difícil de justificar, la del v. 21 se comprende mucho 
mejor: hasta aquí, Lc no ha mencionado más que dos milagros 
realizados por Jesús: la cutación del leproso (5 12-16) y la del 
paralítico (5 17-26); para completar la lista de los milagros reali- 
zados por Jesús, que debía de responder aproximadamente a 
la del v. 22, Lc ha añadido, pues, el relato de la resurrección del 
hijo de la viuda de Nain ($ 105) y aquí el v. 21 que menciona 
la curación de ciegos y de otros afectados de diversas dolencias, 
El estilo de estos dos versículos es lucano. En el v. 20, «presen- 
tarse» (paraginomai: 3/1/8/1/20; construido con pros, como aquí: 
1/0/5/0/1); «los hombres» (axér, típico de Lucas: 8/4/27/7/100), 
palabra que nos sorprende empleada pata designar a los dis- 
cípulos, pero que Lc usa para variar su vocabulario (cf. Lc 
19 29.32; 5 33-34 comparados con los paralelos de Mc); tam- 
bién con el fin de dar variedad a su vocabulario, para decir 
«enviar», Lc emplea aquí apostellein cn vez de pempein (v. 19; 
sobre este cambio, véase Lc 20 10-11). En el v. 21, la construc- 
ción gramatical «curar de»( zerapeuein apo) es lucana (0/0/5/0/0); 


la expresión «malos espíritus» es también de su estilo (1 /0/2/0/4), 
así como el verbo «hacer merced de» (faridsomai: 0/0/3/0/4). 


3. Para introducir la respuesta de Cristo, Mt (v. 4) añade 
el sujeto «Jesús». Por el contrario, Lc ha cambiado los presentes 
«oís y veis» por los aoristos «habéis visto y oído»; este cambio 
fue motivado por la inclusión del v. 21 y la mención de los 
milagros realizados por Jesús. 

Estos diversos retoques, ya del Redactor mateano, ya de la 
tradición lucana, no modifican el sentido del relato. 


TI. SENTIDO DEL RELATO 


1. La pregunta del Bautista. Juan manda preguntar a Jesús: 
«¿Eres tú el que viene, o esperamos a otro?». En tiempos de 
Jesús, la expresión «el que viene» no parece que estuviera re- 
vestida de un significado propiamente mesiánico; pero, sin 
embargo, evocaba varios textos del AT. En primer lugar, el 
Sal 118 26: «Bendito el que viene en nombre del Señor»; pro- 
bablemente también (J. Dupont) Gn 49 10, al menos según el 
texto atestiguado por todas las versiones: «No se irá de Judá 
el báculo, el bastón de mando de entre sus piernas, hasta tanto 
que venga aquel a quien le corresponde, y de él (es) la esperanza 
de las naciones». Pero hay que referirse sobre todo a MI 3 1-3, 
donde el profeta anuncia: «... y el Angel de la alianza, que vosotros 
deseáis, he aquí que viene»; luego precisa cuál será la acción de 
este mensajero de Dios: «Es él como fuego de fundidor...». 
La función del que viene será la de purificar al pueblo de Dios 
por medio del fuego. Esta idea del mesías se corresponde con 
la que tenía el Bautista (cf. Mt 3 10-12); pero en vez de realizar 
el gran juicio escatológico, la separación definitiva de los «buenos» 
y los «malos», ¡Jesús enseña a la gente el amor de Dios! De 
ahí la duda que inquieta a Juan y la pregunta que hace a Jesús 
por medio de sus discípulos. 


2. La respuesta de Jesús. Es indirecta. Jesús enumera las 
diversas formas de su actividad taumatúrgica (Mt 11 5), y esta 
enumetación remite implícitamente a varios pasajes del pro- 
feta Isaías: 35 5-6; 29 18-19; 61 1-2. El sentido de la respuesta 
de Jesús es claro: al señalar cómo los milagros que realiza y su 
enseñanza a los «pobres» responden a las profecías de Isaías, 
afirma en realidad que él es el que Dios había anunciado, y 
que no hay que esperar a otro. El final de la respuesta de Jesús 
(11 6) tiene un alcance universal y supera el caso particular del 
Bautista. Algunos esperan un mesías justiciero, que venga a 
realizar la separación entre buenos y malos; otros esperan la 
venida de un mesías libertador que venga a librar al pueblo de 
Dios de la opresión-romana y a restablecer «la realeza en favor 
de Israel» (Hch 1 6); pero Jesús anuncia un reino celestial y las 
condiciones para entrar en él: no la violencia, sino el amor a 
los hombres. Dichosos los que sepan renunciar a sus quimeras 
terrenas y aceptar el mensaje de Dios tal como Jesús lo presenta. 
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Nota $107. TESTIMONIO DE JESUS ACERCA DE JUAN BAUTISTA 


Esta sección se compone de logia diferentes unidos artifi- 
cialmente por Mt y por Lc. 


TI, PRIMER LOGION (Mt 11 7-10; Lc 7 24-27) 


1. Problemas literarios. 


a) La unión con el episodio precedente es artificial y no 
se hizo sino en los últimos niveles redaccionales de Mt y Lc, 
aunque ya en el Mt-intermedio los dos episodios fueran seguidos. 
En efecto, en Mt la fórmula de unión: «ahora bien, yendo ellos» 
(autón de porenomenón) se encuentra en Mt 28 11 en un texto 
que hay que atribuir ciertamente al último Redactor mateano 
(véase nota $ 363); se encuentra también en Lc 9 57 (unida 
por kai) y el verbo porereszai es muy lucano (28/1/49/13/39). 
Sobre todo, la fórmula: «comenzó a decir» (érxato legeín), no 
se lee más que aquí en Mt, mientras que la encontramos nueve 
veces en Lc. Este v. 7a de Mt sería, pues, del último Redactor 
mateo-lucano y no del Mt-intermedio. 

b) Enel v. 25, Le tetoca el texto de su fuente. Para mayor 
claridad, añade un sustantivo («ropas») delante del adjetivo 
«finas»; luego, para dar variedad al estilo, sustituye las palabras: 
«los que llevan las (ropas) finas», por: «los que andan con ves- 
tidura elegante y lujo»; el cambio de verbo se imponía, después 
de haber añadido la expresión final «y (con) lujo»; la palabra 
«vestidura» no se lee fuera de aquí más que en Lc 9 29; Hch 20 33; 
Jn 19 24 (en una cita del AT) y 1 Tm 2 9; el adjetivo «elegante» 
sólo se encuentra tres veces en el NT, y una de ellas es Le 13 17. 


2. Sentido del logion. Este logion tiene como objetivo poner 
en evidencia el papel del Bautista en la economía de la salvación; 
el texto culmina con la cita final de Ml 3 1. Nótese el tono so- 
lemne del conjunto. Jesús plantea tres preguntas sucesivas cuyas 
primeras mitades, aunque semejantes, son cada vez más cortas: 
«¿Qué salisteis a contemplar al desierto?», «pero ¿qué salisteis 
a ver?», ¿pero ¿(a) qué salisteis ()?»; Jesús se vuelve cada vez 
más apremiante. Las dos primeras preguntas suponen eviden- 
temente respuestas negativas. Juan no era «una caña sacudida 
pot el viento», es decir, un hombre que se doblega ante las 
amenazas de los grandes (cf. sus altercados con Herodes); no 
era tampoco un hombre que vive en los palacios reales, es decir, 
un cortesano. La tercera pregunta supone evidentemente una 
respuesta positiva (cf. Mt 21 26 y par., $ 279). Pero Jesús in- 
troduce una corrección en ella: ¡Juan fue incluso más que un 
profetal Y precisa su pensamiento citando a MÍ 3 1 (influido 
por Ex 23 20), según el texto hebreo; nótese, sin embargo, 
el cambio significativo: en vez de «adelante de mi faz» y «de- 
lante de mí», el logion de Jesús dice «delante de tu faz» y «de- 
lante de ti»; según Malaquías, el enviado de Dios debía pre- 
parar la venida de Dios mismo; en el logion, Juan ha venido 
a preparar la venida de Jesús. Sobre el problema de la verdadera 
personalidad del Bautista, véase nota $$ 19-28. 


TI. EL SEGUNDO LOGION (vv. 11 de Mt y 28 de Lc) 


Primitivamente debía de estar independiente del primero, 
como lo indica "Tomás 46. La fórmula de Mt «levantarse» con 


el sentido de «ser suscitado» (por Dios), es semítica (cf. Jc 2 
16-18; ls 45 13); no se ve por qué Lc la suprime aquí, ya que 
la había empleado en 7 16. Según su costumbre, el último Re- 
dactor mateano añade «el Bautista» después del nombre de 
Juan (cf. en el v. 12 y $ 146). — El sentido del logion es claro: 
en la antigua alianza (cf. Tomás 46: «Desde Adán hasta Juan 
Bautista»), Juan supera en grandeza a los profetas y patriarcas; 
no obstante, ¡el más pequeño en el reino de Dios es mayor que 
éll Este logion no tiene ya como finalidad el definir el papel 
exacto de Juan en la economía de la salvación, sino la de mostrar 
la superioridad absoluta de la nueva alianza instaurada por 
Jesús sobre la antigua alianza. 


TI. EL TERCER EOGION (Mt 11 12-13) 


Tiene su equivalente en Lc 16 16 y debe de remontarse al 
Documento Q; fue incluido aquí por el último Redactor ma- 
teano quien quiso juntar dos logía unidos por las palabras «Juan» 
y «reino (de los Cielos)». Lc ha conservado mejor la estructura 
general del logion (cf. Justino, vol. L, p. 95); la inversión ma- 
teana, que tuvo como consecuencia la repetición del nombre 
de Juan, estuvo motivada por la adición del v. 14; nótese el 
giro muy mateano «desde...hasta... (apo...beos...: 8/2/2/1/3), 
atribuible al último Redactor (Mt 1 17, tres veces; 20 8; 23 35). 
Por el contrario, Lc ha debilitado la fuerza del texto al difu- 
minar la idea de «violencia», reemplazada en parte por la de 
«evangelizar» (enaggelidseszai: 1/0/10/0/15). 

Es muy difícil determinar el sentido del logion, sobre todo 
en Mt. ¿A qué viene esa insistencia sobre la «violencia» nece- 
saria para «arrebatar» el reino desde los días de Juan Bautista? 
Se han propuesto varias soluciones: los «violentos» son los que 
arrebatan el reino al precio de las más duras renuncias. Jesús 
haría alusión a los Zelotas que querrían establecer el reino de 
Dios mediante las armas. La violencia sería necesaria pata vencer 
a Satanás y a sus ángeles que quieren oponerse al estableci- 
miento del reino. Ninguna de estas hipótesis se impone por 
sí misma. — Lc habría dado un sentido diferente al logion. 
Atenúa la idea de violencia, como hemos dicho antes, dado que 
el verbo biadseszai puede tener el sentido debilitado de «rogar 
insistentemente, apremiar» (cf. Gn 33 11 y un papiro del 22 
después de J. C.), sentido que Lc le da en otros lugares (Le 
24 29; Hch 16 15, con el compuesto parabiadseszai); Lo habría 
entendido el logion de esta forma: el anuncio del evangelio 
fuerza de alguna manera al hombre para que acepte o rechace 
la invitación que le hace Cristo (Ph. Menoud). 


IV. EL CUARTO LOGION (Mt M 14-15) 


La perícopa mateana termina con la identificación de Juan 
Bautista con el nuevo Elías, cuya vuelta anunciaba M1 3 22-23 
para antes del establecimiento del reino de Dios. Sobre este 
tema, véase nota $$ 19-28. 


V. LA ADICION LUCANA 


Los vv. 29-30 de Lc no tienen paralelo en Mt y son de estilo 
lucano. En el v. 29: «todo el pueblo» (pas ho laos : 1/0/12/1/6/2); 


155 


$ 108, 11 Mt 11 16-19 e 


«ser bautizado (en) el bautismo de Juan» (cf. Hch 19 4 y el 
texto cbionita que hemos atribuido al proto-Lc en el $ 19). 
En el v. 30: «legista» (nomikos: 0/0/7/0/0/2); «plan» (bowle: 
0/0/2/0/8/3; referido a Dios, fuera de este pasaje, solamente 
en Hch 2 23; 13 36; 20 27). Nos encontramos ante una compo- 
sición lucana que utiliza, quizás, un tema atestiguado también 
por Mt 21 32 (véase nota $ 280). Al contrario del pueblo sencillo 
y de los publicanos, los fariseos y los legistas (o escribas) han 
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frustrado el plan de Dios, no destruyendo el plan en sí mismo, 
lo que sería impensable (cf. Sal 33 11; Is 46 10; Pr 19 21), sino 
respecto de ellos (es heautous), rehusando recibir el bautismo 
| de Juan. Lc ha debido de añadir aquí estos dos versículos con 
el fin de preparar la perícopa siguiente que mostrará la mala 
acogida de que han sido objeto Juan y Jesús; estos versículos 
podrían explicar el cambio realizado por Lc en 7 35 (véase no- 
ta $ 108). 


Nota $ 108. JUAN BAUTISTA Y JESUS MAL ACOGIDOS 


I PROBLEMAS LITERARIOS 


1. Enel v. 19 de Mt (cf. v. 34 de Lc), reprochan a Jesús: 
«He aquí un hombre comilón y bebedor, de publicanos amigo, 
y de pecadores»; el segundo miembro de la frase, que trata de 
publicanos y pecadores, remite ciertamente a la escena descrita 
en el $ 42 (cf. Mt 9 11 y par.), y es extraño que un texto del 
Documento Q aluda así a un relato que hemos atribuido al 
Documento A. Además, este segundo miembro de la frase 
parece una adición, dado el paralelismo entre lo que dicen de 
Juan y lo que dicen de Jesús. Nótese finalmente la palabra «ami- 
go» (filos), que aparece solamente aquí en Mt, mas frecuente- 
mente en Le (1/0/15/6/3). Es, pues, probable que las palabras 
«de publicanos amigo, y de pecadores» hayan sido añadidas, 
tanto en Mt como en Lc, por los últimos Redactores mateo- 
lucano y lucano. 


2. Las divergencias entre Mt y Lc son casi todas obra de 
Lc (proto-Lc o Redactor lucano). En el v. 31, añade: «y a quién 
son semejantes», como en Lc 6 47 (sobre la fórmula introduc- 
toria de la parábola, véase nota $$ 106-108); precisa igualmente 
«los hombres» de esta generación. Para decir «unos a otros», 
Lc sustituye el poco correcto toís heterois de Mt por el pronom- 


bre allelois. Sustituye la expresión demasiado semítica «golpear ¡ 


(el pecho)» (koptein) por el verbo «llorar» (klaicin), que le es 
más familiar (2/3/11/8/3). En el v. 33, en vez del aoristo «vino», 
Lc usa el perfecto «ha venido», ya que considera que el tiempo 
del Bautista ya ha terminado (cf Lc 3 20); es probablemente 
Lc quien ha cambiado el «dicen» (Mt) por «decís», pues acos- 
tumbra precisar el sujeto de un verbo para evitar la forma im- 
personal (cf. Lc 5 18 y Mc 2 3; Lc 8 37 y Mc 5 17, etc.; según 
Cadbuty); siguiendo con el v, 33, es evidentemente Lc quien 
ha añadido los complementos «pan» y «vino» para evitar decir 
que Juan no habría comido ni bebido durante su vida (modo 
semítico de hablar, que emplea palabras absolutas y exageradas). 
En el v. 35, es Lc quien ha sustituido «obras» por «hijos»; sin 
duda, esta palabra, en Mt, forma inclusión con la misma palabra 
de 11 2, que hemos atribuido al último Redactor mateano; mo 


Nota $ 109. 


Estas invectivas contra las ciudades que, testigos de los 
milagros de Jesús, rehusaron convertirse, se comprenden sin 
dificultad (cf. Jn 15 22-24). Pero plantean un problema lite- 
rario más difícil de resolver. Los autores están de acuerdo, con 


es necesario concluir por esto que esa palabra en 11 19 sea tam- 
bién del último Redactor mateano; éste último ha podido añadir 
la palabra «obra» cn cl v. 2, para formar inclusión, por leerla ya 
en el y. 19 en su fuente, el Mt-intermedio. Veremos más ade- 
lante la razón del cambio realizado por Lc (nótese el muy lucano 
«todos»; a Lc le gusta generalizar). 


1. SENTIDO DEL EPISODIO 


1. Por medio de una breve parábola que todos son capaces 
de entender, Jesús da un juicio severo sobre su generación. 
Como dos grupos de niños que se reprochan mutuamente el 
rechazar el juego que uno u otro grupo propone, la generación 
de Jesús ha tehusado escuchar a los dos enviados de Dios, 
Juan y Jesús. Ya sea el llamamiento a la penitencia del Bautista 
(Mt 11 18; cf. Mt 3 1-12), ya sea el anuncio de la alegría de los 
tiempos mesiánicos manifestado por Jesús (cf. $ 43), nada le 
va bien a esta generación, incapaz de reconocer los signos de 
los tiempos mesiánicos, y que desaprueba todas las manifesta- 
ciones del plan divino: ha denigrado la ascesis de Juan, y ahora 
rehusa asociarse a la alegría del novio. A pesar de estas repulsas 
de los judíos, la Sabiduría de Dios se ha manifestado por sus 
obras, las que realizaron Juan y Jesús. 


2. Mt se mantiene en un plano muy general. Lc, por el 
contrario, y esto desde el comienzo del ministerio de Juan 
Bautista, muestra que la oposición a Juan y a Jesús no es obra 
más que de una parte del pueblo judío: sólo los fariseos y los 
Doctores han rehusado el bautismo de Juan (cf. la adición de 
los vv. 29-30 hecha por Lc, en el $ 107; cf. también Lc 3 10- 
14.21); éstos son los que «sentados», se atreven a juzgar los 
actos y las palabras de Jesús (cf. Lc 5 17-35, y especialmente 
los vv. 17-21, 30 y 33; Lc 6 7). Al sustituir «obras» (Mt) por 
«hijos» al final del w. 35, Lc muestra que una parte del pueblo 
permanece al lado de Dios, como en otras partes señala el em- 
peño de la gente por seguir a Jesús (compárese Lc 4 42 y Me 
1 36-37; Lc 515 y Mc 1 45; Lc 5 29 y Mt 9 10 o Mc 2 15; cf. 
también Lc 5 1; 7 11). 


INVECTIVA CONTRA LAS CIUDADES DE LA ORILLA DEL LAGO 


razón, en reconocer que estas invectivas se remontan al Docu- 
mento Q, pues, ignoradas por Mc, se leen casi en los mismos 
términos en Lc 10 12-15, en el discurso de misión que Lc toma 
precisamente del Documento Q. ¿Qué lugar ocupaban en este 
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Mt 11 25-30 e 


Documento: el que les asigna Mt o el que atestigua Lc? Es Mt 
ciertamente quien las ha conservado en su sitio primitivo, por 
dos razones: 


4) En Mt tenemos una estructura muy equilibrada, de 
factura semítica: invectivas contra Corazín y Betsaidá porque 
no han creído en los milagros de Jesús (v, 21), luego comparación 
con Tiro y Sidón (v. 22); nuevas invectivas contra Cafarnaún 
(v. 23), luego comparación con Sodoma (v. 24); en Lc, por el 
contrario, la comparación queda rota por el desplazamiento 
del y. 24 de Mt, que pasa al primer puesto en el logion de Lc, 
desplazamiento que se hacía necesario en Lc para establecer 
un nexo con el contexto anterior (Lc 10 10-11). 


b) En Mt, los vv. 22 y 24 se mantienen homogéneos; Jesús 
se dirige primero a Corazín y a Betsaidá, de donde la expresión 
del y. 22 «que para vosotras»; luego se dirige a Cafarnaún, 
de donde el singular del v. 24 «que para ti»; en Lc, por el con- 
trario, tenemos «que para aquella ciudad» en el v. 12, (que 
responde a Mt 11 24), y «que pata vosotras» en el v. 14; 
es evidente que, al desplazar el v. 24 de Mt 11 para ponerlo al 


Mc e Le $8 110-111, 1 1c 


principio, Lc ha cambiado el «que para tí» del texto primitivo 
en «que para aquella ciudad», con el fin de establecer un nexo 
con el contexto anterior, donde se trata de una ciudad indeter- 
minada que no recibe a los enviados de Jesús (Lc 10 10-11). 
Podemos, pues, concluir que Mt 11 21-24 ha conservado la 
estructura y el puesto primitivos del logion contra las ciudades 
de la orilla del lago; es el proto-Lc quien ha trasladado estas 
invectivas al discurso de misión, que toma del Documento Q; 
para adaptar mejor el logion a su nuevo contexto, ha colocado 
en cabeza la comparación teferente a Sodoma y ha cambiado 
el «para ti» en «para aquella ciudad». 


Mt 10 15 (discurso mateano de misión) forma un duplicado 
con Mt 11 24 y está en paralelo con Lc 10 12, del que toma 
la variante «para aquella ciudad» (en vez del «para ti», cf. supra). 
Dos detalles indican el carácter secundario de este versículo 
mateano, incluso con relación a Lc 10 12: la adición del nombre 
de Gomorra y el desplazamiento de las palabras: «será más 
soportable» (confrontar con Lc 10 12; Mt 11 24). Podemos, 
pues, concluir que Mt 10 15 se debe a una influencia del proto- 
Lc sobre la última redacción mateana. 


Nota $110. EL EVANGELIO REVELADO ALOS SENCILLOS. EL PADRE Y EL HIJO 


$ M1. /ESUS, MAESTRO DE CARGA LIGERA 


El análisis de Mt 11 28-30 ($ 111) no se puede separar del 
de Mt 11 25-27 y Lc 10 21-22 ($ 110); los problemas literarios 
de estos textos están, en efecto, unidos entre sí. Estos logia 
han provocado una literatura abundante, sobre todo porque 
Mt 11 27 (cf. Lc) exalta la transcendencia de Jesús como «Hijo», 
lo cual, aunque es frecuente en Jn, no es habitual en los Sinóp- 
ticos. 


TI. SENTIDO DE LOS LOGIA 


1. El primer logion (Mt 11 25 s. y pat.). Ha sido objeto de 
estudios precisos que han permitido descubrir mejor su substra- 
to vetero-testamentario y por tanto su sentido. 


a) El conjunto del primer logion ofrece analogías incon- 
testables con Dn 2 (L, Cerfaux, A. Feuillet). Aquí y allí se trata 
de la «revelación» que Dios hace de una realidad misteriosa, 
revelación negada a algunos (los sabios o los magos de los 
caldeos, los sabios y los inteligentes en Mt/Lc), pero conce- 
dida a un pequeño número de privilegiados (Daniel y sus com- 
pañeros, los «pequeñuelos» en Mt/Lc). Supues toeste parale- 
lismo de situación, releamos la oración que Daniel “dirige a 
Dios en Dn 2 20-23: 


Bendito sea el nombre de Dios por los siglos de los siglos, pues 
suyas son la sabiduría y la fuerza. El... da a los sabios sabiduría, 
y ciencia a los que saben discernir. El revela honduras y secretos, 
conoce lo que ocultan las tinieblas, y la luz mora junto a él. A ti, 
Dios de mis padres, te bendigo (soi... exomologoumai) y alabo porque 
me has concedido sabiduría e inteligencia; y ahora me has manifestado 
lo que te habíamos pedido... 


Podemos pensar que el «Te bendigo, Padre...» de Mt 11 25 
es un eco del «te bendigo...» de Dn 2 23 y no de Si 51 1, como 
a veces se ha pretendido (el contexto de Si 51 1 es muy dife- 
rente del de Mt/Lc). 


b) Este contexto apocalíptico de Dn 2 permite precisar 
un punto importante del texto de Mt/Lc. Jesús bendice a Dios 
porque ha ocultado esto (tanta) a los sabios y porque lo (amta) 
ha revelado a los pequeñuelos. ¿A qué se refieren estos dos pro- 
nombres? Según Dn 2 44 se referirían a la venida del reino de 
Dios, según el sentido del sueño de Nabucodonosor: «... el 
Dios del Cielo (cf. Mt 11 25) hará surgir un reino que jamás 
será destruido, y este reino no pasará a otro pueblo». Este sen- 
tido viene confirmado por Mc 4 11-12 y par. ($ 127), donde 
Jesús da la razón por la que habla en parábolas; también allí 
se trata de un «conocimiento» (Mt/Lc) dado a unos y negado 
a otros, conocimiento que es el de la venida del reino de Dios. 


e) Este texto de Mt/Lc contiene probablemente una in- 
tención polémica. En el pensamiento de Jesús, los «sabios» 
y los «inteligentes» no son ya los magos de Caldea (cf. Dn), 
sino los escribas y fariseos, que creían estat al corriente de los 
secretos de la ciencia de Dios porque consumían su tiempo es- 
crutando la Ley; se tenían por «sabios», y en realidad eran in- 
capaces de reconocer los signos de la venida del reino. Esta 
venida, por el contrario, se manifiesta a los «pequeñuelos», 
término que hay que entender en sentido figurado: la gente 
sencilla, los humildes, el vulgo, o, en otras palabras, los «po- 
bres de Yahveh» de los que habla frecuentemente la Biblia 
(S. Legasse). Acerca de semejantes polémicas contra los escribas 
y fariseos, cf. Mt 16 2-3; Lc 12 54-56; Jn 7 47-49; 9 39.41, 
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2. El segundo logion (Mt 11 27; Lc 10 22). 


a) Presenta analogías indudables con el primero, Su frase 
inicial: «todo me ha sido entregado por mi Padre», evoca Dn 
7 14: «a €l se le dio imperio...» (cf. Mt 28 18); se corresponde 
con el principio del primer logion: porque Dios es «Señor», 
dueño del cielo y de la tierra, ha entregado todo a Jesús y le 
ha dado poder sobre toda la creación. Por otra parte, a esta 
idea de poder sobre el mundo va unida la de revelación, explí- 
cita en los dos logia. Pero aquí, el objeto de la revelación no es 
ya la venida del reino; es el conocimiento del Padre por medio 
del Hijo. Ya no estamos en el plano de los «signos» que anun- 
cian la venida del reino, sino en el de las relaciones misteriosas 
que unen al Padre y al Hijo en un conocimiento mutuo. 


b) + El sabor joánico de este logion ha sido notado ya de 
antiguo. La frase: «todo me ha sido entregado por mi Padre», 
evoca Jn 3 35 o 13 3. El empleo absoluto de la palabra «Hijo» 
para designar a Jesús no lo encontramos en ningún otro pasaje 
de los Sinópticos, fuera de Mc 13 32 y par., mientras que es 
extremadamente frecuente en Jn (cf. Jn 5 19-26, por ejemplo). 
El tema del conocimiento mutuo del Padre y del Hijo tiene 
un buen paralelo en Jn 10 14-15 y Jn 17 25. El conjunto del 
logion finalmente tiene todos sus elementos reunidos en Jn 17: 
entrega al Hijo por el Padre del «poder sobre toda carne» (Jn 
17 1-2), que condiciona la revelación por el Hijo de la verdadera 
naturaleza de Dios, de su Nombre (Jn 17 3-6); conocimiento 
que el Hijo, él solo, tiene del Padre, y revelación de ese cono- 
cimiento que comunica a los discípulos (Jn 17 25-26). A pesar 
de algunas aproximaciones a tal o cual texto de la tradición 
sinóptica, el conjunto del logion encajaría bien en la línea del 
pensamiento joánico. 

e) El tema del conocimiento del Padre y del Hijo se pre- 
senta en Mt y Lc en una forma semejante, aparte de algunas 
variantes gramaticales. Pero encontramos el orden de los tér- 


minos invertido en una serie de testimonios patrísticos: Justino, | 


Homilías Clementinas, Taciano, Tertuliano, Epifanio; todos 
ellos colocan el conocimiento del Padre por el Hijo antes del 
conocimiento del Hijo pot el Padre, lo que da como resultado 
un texto deforme, pues no se adapta bien a lo siguiente: «...y 
(aquel) al que quisiere el Hijo revelár(selo)». La coincidencia 
de estos testimonios no es casual, sino que podría ser el eco de 
una forma de texto independiente de la de nuestros evangelios 
actuales. Podríamos entonces, por este camino, proponer la 
existencia de una forma arcaica del logion que tendría este tenor: 
«...nadie conoce al Padre si no el Hijo y (aquel) al que el Hijo 
(se lo) revelare». Este texto habría sido completado, en la tra- 
dición Mt/Lc, con la adición de la cláusula: «al Hijo si no el 
Padre ni conoce alguno», después de las palabras «nadie conoce»; 
en cuanto al texto citado por los Padres, sería el resultado de la 
corrección del texto arcaico sencillo en función del texto de la 
tradición Mt/Lc, pero la cláusula «al Hijo si no el Padre» habría 
sido añadida en un lugar inadecuado, y de ahí la inversión de 
las cláusulas con relación a Mt/Lc. Tal hipótesis no está des. 
provista de verosimilitud, pero resultará difícil admitirla mien- 
tras no encontremos un testimonio de la lección breve pro- 
puesta como fuente de las dos lecciones concurrentes. 


3. El tercer logion (Mt 11 28-30). Falta en Lc. Mientras que 


los dos primeros logia tenían un sabor apocalíptico, éste tiene 


Mt 11 25-30 e Mc e Le 


un tono sapiencial innegable: es Jesús, la Sabiduría de Dios, 
quien invita a los hombres a «venir donde él» (cf. Pr 9 5; Si 
24 19). De un modo más preciso, se inspira en dos pasajes del 
Sirácida: 


Como el que ara y el que siembra llégate a ella (a la Sabiduría) 
y espera sus buenos frutos; pues en su cultivo te fatigarás un poco, 
mas pronto comerás de sus productos... Oye, hijo, y acoge mi parecer 
y no rechaces mi consejo; mete tus pies en sus trabas y en su argolla 
tu cuello; ponla sobre tu hombro y llévala y no te irrites contra sus 
ligaduras... pues al fin encontrarás el descanso en ella y se volverá en 
gozo para ti (6 19-28). 


Acercaos a mí, ignorantes, y quedaos en la casa de la instrucción... 
adquiridla (la Sabiduría) sin dinero. Poned vuestro cuello bajo 
su yugo y reciba vuestra alma la instrucción (hebreo: la carga). Está 
cerca para encontrarla. Ved con vuestros ojos que un poco me he 
fatigado y he encontrado para mí mucho descanso (51 23-27). 


Ciertamente Jesús, la Sabiduría, impone un yugo a sus dis- 
cípulos: el cumplimiento de la voluntad de Dios; pero este 
yugo es ligero y no es necesario fatigarse mucho para encontrar 
el descanso espiritual que proporciona el ejercicio de la Sabiduría. 

Este logion contiene una nota polémica, ausente en el libro 
del Sirácida, contra los escribas y fariseos; para convencerse 
de ello, basta compararlo con Mt 23 4, donde volvemos a en- 
contrar la idea de una carga que llevar (cf. Hch 15 10). Los 
Doctores de la Ley, complicando hasta el infinito las prescrip- 
ciones de la Ley mosaica, la habían hecho casi imposible de 
observar a las gentes sencillas que no podían dedicar su tiempo 
a «investigar la Ley» (Jn 7 48-49). La enseñanza de Jesús, por 
el contrario, tomando lo esencial de la Ley (el amor al prójimo) 
libera a los hombres de una multitud de prescripciones que, 
en realidad, sólo eran «tradiciones humanas» (cf. $ 154). 


1. PROBLEMAS LITERARIOS 


Las variantes entre Mt y Lc son mínimas ($ 110); la atención 
de los comentaristas se ha centrado, por tanto, en el problema 
de saber si Mt 11 25-30 formaba un logion homogéneo, cuya 
formulación se podría remontar a Jesús mismo. 


1. Consideremos primero el caso de Mt 11 28-30. La hipó- 
tesis más probable es la que ve en él un logion que no forma 
parte de la misma tradición que los otros dos. Estas son las 
razones: 


a) Mientras los dos primeros logia pertenecen al género 
apocalíptico, el tercero es de tono sapiencial (cf. 1); señal de 
que pertenecen a dos ambientes diferentes. 


b) Si Mt 11 28-30 fuera la continuación de Mt 11 25-27 
en el Documento Q, o también en el Mt-intermedio, el silencio 
de Lc sería difícil de explicar. ¿Por qué habría suprimido este 
logion? En realidad, la secuencia primitiva del Documento Q 
la encontramos, no en Mt 11 25-30, sino en Lc 10 21-24- ($$ 
188, 189): el logion de Lc 10 23-24 ($ 189), que tiene su paralelo 
en Mt 13 16 s. y pertenece por tanto al Documento Q, desarrolla 
el mismo tema apocalíptico que Lc 10 21-22 (y Mt 11 25-27) 
y da una secuericia bastante mejor que la de Mt 11 25-30) 

Hay, pues, que considerar a Mt 11 28-30 como un logion 
primitivamente independiente de Mt 11 25-27, cuyo tono se 
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Mt 12 22-23 e Mc e Lc 


acerca al del Sermón de la montaña. Fue colocado aquí por el 
último Redactor mateano y su procedencia es difícil de precisar 
(¿Colección de logia >). 

2. También, al parecer, hay que disociar en la tradición 
evangélica el primer logion del segundo, aun cuando su unión 
hubiera sido ya realizada a nivel del Documento Q. 

a) El segundo logion, en efecto, es de tono joánico y desen- 
tona en la tradición sinóptica (cf. supra). 

b) El cambio de tono es difícil de explicar. El primer logion 
es una exclamación de acción de gracias dirigida por Jesús di- 
rectamente a Dios; el segundo es una explanación teológica 
de forma impersonal. La unión de los dos logia se vio apoyada 
por su tema común de «revelación»; pero a la revelación de los 


$ 116, 2 


misterios del reino (primer logion) sucede la revelación del Padre 
por el Hijo (segundo logion); se ha pasado del plano de la ve- 
nida del reino al plano, más metafísico, de las relaciones entre 
el Padre y el Hijo. 


e) Si se admite (smpbra) que Lc 10 21-24 ($$ 188, 189) re- 
fleja la secuencia primitiva del Documento Q, Lc 10 22 (se- 
gundo logion) se presenta como un «cuerpo extraño»; en efecto, 
Lc 10 23-24, que se refiere a la venida del reino y a su manifes- 
tación velada a los ángeles y a los profetas (nota $ 189), se re- 
laciona mucho mejor con Lc 10 21 que con Lc 10 22, tanto más 
cuanto que los «pequeñuelos», de los que habla Lc 10 21, no 
son otros que los discípulos a los que se dirige Jesús en Lc 
10 23s. 


Nota $ 112, L.4S ESPIGAS ARRANCADAS 


Nota $ 113, 


Véanse notas $$ 44 y 45. 


Nota $ 114, JESUS, 


Acerca del origen de este sumario, véase nota $ 47. El último 
Redactor mateano ha añadido la cita de Is 42 1-4 (vv. 18-21), 
precedida de su introducción clásica (v. 17). En general, esta 
cita está hecha según el texto hebreo. Sin embargo hay que 


CURACION DE LA MANO SECA 


SIERVO MANSO 


notar dos excepciones. En el y. 18, la palabra «amado» (agapétos) 
no responde ni al texto hebreo ni al de los Setenta; fue in- 
troducida aquí por influjo de Mt 3 17 (cf. nota $ 24). Además, 
el final de la cita (v. 21) está hecho según los Setenta. 


Nota $ 115, LOS PARIENTES DE JESUS LE BUSCAN 


Este breve episodio es propio de Mc. En el Documento B | intermedio quien lo colocó aquí con el objeto de conseguir 


formaba la introducción del relato sobre «el verdadero paren- 
tesco de Jesús» (véase nota $ 122, 1 C 2 y II 2 b); fue el Mc- 


una estructura en quiasmo cuya descripción se encontrará en 
la nota $ 117. 


Nota $ 116. CURACION DE UN ENDEMONIADO CIEGO Y MUDO 


1. Este relato se encuentra en Mt 12 22-23 y en Lc 11 14, 
inmediatamente antes de la controversia sobre Beelzebul, a 
la que da pie. Falta en Mc y proviene del Documento Q, en el 
que ya servía de introducción a la controversia sobre Beelzebul. 
Este mismo relato de curación lo encontramos también en 
Mt 9 32-34, donde es el último de la serie de los diez milagros 
agrupados por el último Redactor mateano en los cap. 8 y 9; 
comúnmente se reconoce que el relato de Mt 9 32-34 (que con- 
tiene el esbozo de la controversia sobre Beelzebul en el v. 34) 
no es más que un duplicado, elaborado por el Redactor mateano, 
del relato que se leía en el Mt-intermedio (o en la fuente Q, 
para los que mantienen la teoría de las Dos Fuentes). 


2. Los relatos más aproximados son los de Mt 9 32-33 y 
Lc 11 14, Las divergencias se explican por la actividad literaria 
de los Redactores lucano y mateano. Lc introduce fórmulas 
literarias de su estilo: «y él» (Aai auto, típico del estilo de Lo), 
«ahora bien, sucedió» (egeneto de seguido de un verbo sin con- 
junción que una las dos oraciones). El Redactor mateano ha 
introducido el verbo «llevat» (prosferein: 15/3/4/2/3), la palabra 
«endemoniado» (6/3/0/1/0), y sobre todo el final: «...diciendo: 
Nunca se vio (cosa) así en Israel» ( faínen : 13/1/2/2/0), ¡olvidando 
los numerosos milagros realizados por los profetas del ATI 
— El relato de Mt 12 22 s. se muestra más independiente. El 
mudo es también ciego; la admiración de la gente está sustituida 
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por la estupefacción, cambio que podríamos atribuir al último 
Redactor mateo-lucano, pues el verbo existémdí no se encuentra 
en ningún otro lugar de Mt (1/4/3/0/8/1); nótese también que 
la palabra «gentes» no va, en ningún otro pasaje de Mt, acom- 
pañada del adjetivo «todas», construcción que, en singular 
o en plural, se lee cuatro veces en Mc y también en Le 13 17; 


Mc3 22-27 e 


Le 


23 48 (estos dos casos independientes de Mc); Hch 21 27. Es 
igualmente el último Redactor mateano quien ha completado 
el tema de la estupefacción de las gentes al añadir: «y decían: 
¿Acaso es éste el Hijo de David?», es decir, el rey mesiánico 
descendiente de David (cf. Mt 1 1.20; 9 27; 15 22; 20 30,31; 
21 9,15). 


Nota $ 117. JESUS Y BEELZEBUL 


La tradición sinóptica ha agrupado aquí un cierto número 
de logia en los que Jesús responde a los que le acusan de estar 
en connivencia con el jefe de los demonios, Beelzcbul o Sa- 
tanás. Analizaremos primero estos logia en sí mismos y luego 
intentaremos precisar su relación mutua y su origen. 


I ANALISIS DE LOS LOGIA 


1. El logion sobre Satanás. 


a) En Mc, está compuesto de tres partes, que comienzan 
todas ellas por «y si»; estas tres partes debieron de tener primi- 
tivamente la misma estructura, ligeramente alterada en la re- 
dacción actual por algunas adiciones. En la primera y segunda 
parte, se han añadido las palabras «aquel reino» y «aquella 
casa», que se encuentran además en lugares ligeramente di- 
ferentes (después o antes del verbo «mantenerse»). En la ter- 
cera parte, se ha querido suavizar la expresión extraña: «Si 
Satanás está dividido contra sí mismo» (la idea de «división» 
implica, en efecto, pluralidad), insertando un verbo nuevo, 
«se ha levantado» y trasponiendo después de «contra sí mismo» 
el verbo «está dividido». El logion primitivo debió de tener, 
pues, esta forma: 


«Y si un reino está dividido contra sí mismo, 
no puede mantenerse; 

y si una casa está dividida contra sí misma, 
no puede mantenerse; 

y si Satanás está dividido contra sí mismo, 
no puede mantenerse, 
sino que tiene (su) fin.» 


En la segunda parte del logion, la palabra «casa» hay que 
tomarla en el sentido metafórico de «familia» (cf. 2 S 7 11-12). 
El conjunto se entiende sin dificultad. Nótese que las dos pri- 
meras condicionales están expresadas por ear y el subjuntivo: 
es una simple eventualidad; la tercera por el y el indicativo: es 
un, hecho real que alude a la afirmación de los escribas formu- 
lada al final del v. 22; podríamos glosar: «ya que, como pre- 
tendéis, Satanás cstá dividido, etc.». 

b) En el texto que siguen Mt/Lc, el logion tenía una forma 
bastante diferente. Para reconstruir su tenor, hay que tener en 
cuenta dos divergencias entre Mt y Lc, por lo demás muy pró- 
ximos uno de otro. Por una parte, el nexo del logion con la 
acusación dirigida contra Jesús está establecido de manera 
distinta: en Mt, por las palabras «echa a Satanás», en el v. 26; 
en Lc, por la proposición del v. 18b: «porque decís, etc.». Este 
nexo debe de ser, pues, secundario. Por otra parte, Mt y Lc 


son casi idénticos en la introducción del logion, y en su pri- 
mera y tercera parte (vv. 25ab-26 de Mt; 17ab.18a de Lc); por 
el contrario, la segunda parte del logion es muy diferente, ya 
que Mt y Lc no tienen en común más que la palabra «casa», 
y aquí Mt está más cerca de Mc que de Lc. El tema de la «casa» 
rompe, además, la unidad del logion, centrado en el tema del 
«reinado» de Satanás (cf. vv. 25b.26 de Mt; 17b.18a de Lc), 
y se le puede considerar como secundario, introducido en los 
últimos niveles redaccionales de Mt y de Lc por influjo del 
Mc-intermedio. El logion de la tradición Mt/Lc tenía, pues, 
esta forma: 


Mas, conociendo sus deliberaciones, les dijo: 

«Todo reino dividido contra sí mismo queda asolado; () 
si Satanás está dividido contra sí mismo, 

¿cómo se mantendrá su reino?» 


2. El logion sobre el «dedo» de Dios. 
a) Es propio de Mt (vv. 27-28) y de Lc (vv. 19-20) que 


tienen un texto casi idéntico; hay que preferir la lección de 
Le «(el) dedo deDios», que es eco de Ex 815 (cf. Sal 84; Ex 31 18; 
Dt 9 10) a la lección de Mt «(el) Espíritu de Dios», más teológica; 
las dos expresiones designan, por lo demás, el «poder» de Dios. 

b) La argumentación de Jesús no es muy clara. Alude a los 
exotcismos realizados por los discípulos de los fariseos (sus 
«hijos») y parece decir: vosotros afirmáis que yo expulso los 
demonios por Beelzebul, pero ¿por qué no decís lo mismo de 
vuestros discípulos, que actúan como yo? Al dar dos explica- 
ciones opuestas a fenómenos semejantes, dejáis ver vuestra 
mala fe. Quizás incluso nos sea posible precisar más la argu- 
mentación de Jesús. En la tradición Mt/Lc, este logion de Jesús 
iba seguido de la frase: «el que no está conmigo contra mí está» 
(vv. 30 de Mt y 23 de Lc); ahota bien, encontramos una frase 
semejante (Mc 9 40; Lc 9 50b) en un relato donde se trata de 
gentes que echan a los demonios en nombre de Jesús ($ 175); 
¿no serían éstos discípulos de los fariseos? En este caso, al 
echar a los demonios «en nombre de Jesús», están dando la 
razón a Jesús contra sus maestros, lo que nos explicaría la re- 
flexión de Mt 12 27 (cf. Lc): «por eso, ellos serán vuestros 
jueces». De todos modos, si Jesús echa a los demonios por el 
«poder» de Dios, es ésta la señal de que toca a su fin el reinado 
de Satanás, quien dominaba al mundo, según concepciones 
judías corrientes en la época de Jesús (cf. Lc 10 18 s.; Jn 12 
31 s.). Al reino de Satanás le sucede el reino de Dios, en el que 
el mal quedará proscrito. 


3. El logion sobre el «fuerten. Lo traen los tres Sinópticos; 
E : : el ao 
pero aquí, al contrario de los otros logia, Mt es casi idéntico 
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a Mc; se distingue de él sobre todo por la interrogación inicial 
(«¿cómo puede uno...?»), probablemente ocasionada por la 
interrogación del y. 26b. 


a) El texto de Lc es muy diferente del de Mt/Mc, pero 
apreciamos en él un cierto número de palabras que Le emplea 
con agrado. En el v. 21: «sus bienes» (%a byparjonta : 3/0/8/0/0); 
«en paz» (en eirénéi; eiréné: 4/1/14/6/7; precedida de la prepo- 
sición en, cf. Lc 2 29). En el v. 22: epan, fuera de aquí, solamente 
en Lc M1 34 y Mt 2 8; «sobrevenit» (eperjeszai: 0/0/3/0/4/2); 
«confiarse» (peizein: 3/0/4/0/17); «distribuir» (diadidómi, fuera 
de aquí, solamente en Lc 18 22; Hch 4 35 y Jn 6 11). Es, pues, 
posible que las divergencias entre Lc y Mc/Mt provengan de la 
actividad redaccional de Lc; volveremos más adelante sobre 
este problema. 

b) El tema general de este logion viene de un provetbio 
citado por Is 49 24: «¿Se arrebata al valiente la presa, o se es- 
capa el prisionero del guerrero?», proverbio citado también 
por los Salmos de Salomón: «No se le arrebatarán los despojos 
a un hombre poderoso» (5 4). Pero la redacción evangélica parece 
que depende más directamente del v. 25 de Isaías, leído a través 
de los Setenta: «Así dice el Señor: Si uno hace cautivo al gi- 
gante, tomará sus despojos; tomándolos al fuerte, se salvará» 
(véase también Is 49 26: «...tu redentor, el Fuerte de Jacob»). 
En el logion de los Sinópticos, el «fuerte» designa a Satanás, 
que tiene a los hombres cautivos (cf. Hch 10 38); si Jesús echa 
a los demonios y libra a los hombres de la opresión de Satanás, 
es que Satanás está ahora vencido, atado y reducido a la im- 


potencia (cf. Ap 20 1-3). 


II. ORIGEN DE LOS LOGIA 

Para determinar el origen de estos diversos logia en la tra- 
dición presinóptica, hay que volverlos a situar en el contexto 
más amplio de los $$ 115 a 122. 


1. La tradición Mi[Le, Se admite que, en estas secciones, 
las coincidencias Mt/Le contra Mc se remontan al Documento Q 
(la fuente Q de la teoría de las Dos Fuentes). Esta afirmación 
exige, sin embargo, las precisiones siguientes : 

a) Podemos atribuir con certeza al Documento Q la se- 
cuencia siguiente: curación de un endemoniado ciego y mudo 
($ 116), acusación levantada contra Jesús de que echa a los 
demonios por Beelzebul, Jefe de los demonios (Mt 12 24 y Lc 
11 15), respuesta de Jesús que se apoya en las expulsiones re- 
lizadas por los «hijos» de los fariseos (Mt 12 27-28; Lc 11 19-20), 
logion sobre el que no está con Jesús (Mt 12 30; Lec 11 23), 
finalmente, logion sobre la vuclta agresiva del espíritu impuro 
($ 121). 

b) No es seguro que el logion sobre Satanás haya pette- 
necido al Documento Q. Primitivamente no tenía ninguna 
unión explícita con la acusación levantada contra Jesús de echar 
a los demonios por Beelzebul, puesto que, como hemos dicho 
en 1 1 b, las palabras «echa a Satanás» (v. 26 de Mt) y «porque 
decis, etc.» (v. 18b de Lc) son adiciones de los últimos Redac- 
tores mateano y lucano. Además, el nombre de «Satanás» con- 
trasta con el de «Beelzebul», que leemos en el ataque de los 
fariseos (Mt 12 24; cf. Lc) y en la respuesta de Jesús en Mt 12 


Mc 3 22-27 +. 
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| 27 s. (cf. Lc); tenemos la impresión de que el v. 27 de Mt estaba 
primitivamente unido al v. 24. Nótese finalmente la introduc- 
ción del logion sobre Satanás, en Mt 12 252: «mas, conociendo 
sus deliberaciones...» que tiene su equivalente exacto en Mt 
9 4 ($ 40; enzymésis: 2/0/0/0/1/1; verbo enz ymeorai: Mt 1 20 
y 9 4; en ningún otro lugar del NT); esta introducción es bas- 
tante típicamente mateana. Es, pues, probable que el logion 
sobre Satanás fuera introducido en la secuencia del Documento Q 
por el Mt-intermedio, quien lo tomó del Documento A simpli- 
ficándolo y dándole una hechura nueva. Del Mt-intermedio, 
el logión habría pasado al proto-Lc, quien dependería entonces 
a la vez, como ocurre otras veces, del Documento Q y del Mt- 
intermedio. 


c) Finalmente, ¿pertenecía el logion sobre el «fuerte» 
(Lc 11 21-22) al Documento Q? La cuestión se plantea dada la 
originalidad del texto de Lc, quien habría podido conservar 
la redacción del Documento Q, mientras que Mt habría adop- 
tado la del Mc-intermedio. Pero tal hipótesis es poco verosímil. 
En efecto, en todas las demás secciones en las que el proto-Le 
depende, ya del Documento Q, ya del Mt-intermedio (cf. supra), 
está tan cercano a Mt que tenemos que concluir que no ha 
cambiado, por así decir, nada el texto de sus fuentes para in- 
troducir en él su propio vocabulario; en Lc 11 21-22, por el 
conttario, las palabras lucanas abundan (cf. 1 3 a); tal diferencia 
de tratamiento de las fuentes de Lc nos hace suponer que Lc 
11 21-22 sería del último Redactor lucano (en dependencia del 
Mc-intermedio), mientras que en las otras secciones tendríamos 
el texto del proto-Lc, en dependencia, ya del Documento Q, 
ya del Mt-intermedio. Podemos atribuir igualmente al último 
Redactor lucano el v. 16 de Lc, que falta en el paralelo mateano, 
pero que está muy cercano a Mc 8 11 ($ 120). — Podemos, pues, 
pensar que el logion sobre el «fuerte» no se encontraba ni en 
el Documento Q ni en el Mt-intermedio; fue incluido por los 
últimos Redactores mateano y lucano por influjo del Mc-inter- 
medio (así se explicaría también la gran semejanza entre los 
textos de Mt y de Mc, dentro de un conjunto en el que son 
muy desemejantes). 


2. La tradición marciana. 


a) En los $$ 115-122, el texto actual de Mc presenta una 
estructura bastante especial que debemos remontar al Mc- 
intermedio (cf. Introd., IL A 2 b); es una estructura en quiasmo. 
Veremos en la nota $ 122 que, en el episodio del verdadero 
parentesco de Jesús, el Mc-intermedio fusiona dos relatos pa- 
ralelos, que se remontan a los Documentos A y B, pero ha 
trasladado la introducción del relato del Documento B a 3 20-21 
($ 115). Por otra parte, hemos señalado al principio de esta 
nota que la intervención de los escribas, en Mc 3 22, contenía 
dos acusaciones diferentes: Jesús «tiene a Beelzebul» y «por 
el Jefe de los demonios echa a los demonios»; ahora bien, la 
respuesta de Jesús a la primera acusación la leemos en Mc 3 
28-29 ($ 118), como lo indica la glosa explicativa del vw. 30: 
«Porque decían: Tiene un espíritu impuro». La respuesta a 
la segunda acusación la leemos en 3 23b-26, o mejor aún en el 
v. 27 que parece la respuesta más típica. Se obtiene de esta forma 
una estructura en quiasmo en la que los diversos episodios 
proceden en orden inverso a su introducción: 
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A Los parientes de Jesús le buscan 3 20-21 

B Acusación: Tiene a Beelzebul 3 22a 

Cc Acusación: Por el Jefe de los demonios... 3 22b 
D Logion sobre Satanás 3 24.26 

Cc” Respuesta a la segunda acusación 3 27 

P” Respuesta a la primera acusación 3 28-29 
A? El verdadero parentesco de Jesús 3 31-35 
b) ¿Es posible determinar el origen de los materiales em- 


pleados por el Mc-intermedio para construir esta estructura? 
Puesto que, en el episodio del verdadero parentesco de Jesús, 
el Mc-intermedio ha fusionado los textos de los Documentos 
A y B (cf. supra), podemos pensar que procede del mismo modo 
en el conjunto de esta estructura. El logion sobre Satanás debía 
de pertenecer al Documento A, pues fue empleado por el Mt- 
intermedio (cf. supra). El origen de los otros dos temas es más 


Nota $ 118. 


TI. PROBLEMAS LITERARIOS 


1. Este logion es la respuesta de Jesús a la acusación de 
estar poscído por Beelzebul, que le han hecho los escribas en 
Mc 3 22a, como lo prueba la glosa redaccional del y. 30. Sobre 
la estructura marciana del conjunto de los $$ 115 a 122, véase 
nota $ 117, IT 2 a. Parece que el Mc-intermedio ha tomado este 
relato (Mc 3 22a.28-29) del Documento A (véase nota $ 117). 


2. Como en el párrafo anterior, el último Redactor ma- 
teano ha fusionado aquí el logion que encontró en el Mc-inter- 
medio con un logion semejante procedente del Documento Q 
(cf.Lc 12 10) que debía de leerse en otro lugar en el Mt-intermedio. 
El logion tomado de Mc está constituido por el v. 31 y el final 
del v. 32 («...ni en este mundo ni en el venidero»); el resto del 
v. 32 contiene el logion procedente del Documento Q. 


3. Mt ha conservado mejor que Mc la formulación pri- 
mitiva del logion procedente del Documento A; en efecto, el 
último Redactor marciano ha introducido en él un cierto número 
de notas secundarias, de sabor frecuentemente paulino (sobre 
este problema, véase Introd., II B 1 a); en el v. 28: «los hijos 
de los hombres» (en el resto del NT sólo en Ef 3 5); la palabra 
«pecado» expresada por la voz griega bamartéma (en el resto 
del NT solamente en Rm 3 25; 1 Co 6 18; 2P 1 9); en el v. 29, 
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difícil de precisar. Es posible que el v. 23a de Mc sirviera pri- 
mitivamente de introducción, no al logion sobre Satanás, sino 
al logion sobre el «fuerte»; en efecto, este logion sobre el 
«fuerte» respondería mejor a la «parábola» anunciada en el y. 23 
que el logion sobre Satanás, que no es realmente una parábola 
(acerca del plural «en parábolas» para anunciar una sola pará- 
bola, véase Mc 12 1); de esta forma, el logion sobre Satanás, 
tomado del Documento A, habría sido incluido artificialmente 
en el relato formado por los vv. 22b y 27, que podríamos atri- 
buir al Documento B. Pot el contrario, podríamos atribuir al 
Documento A el relato formado por los vv. 22a y 28-29; nótese 
por otra parte que los temas de la «blasfemia» y del «perdón 
de los pecados» (Mc 3 28-29; o mejor Mt 12 31-32, véase nota 
$ 118) están igualmente unidos en Mc 2 6-9, que hemos atri- 
buido al Documento A (véase nota $ 40). 


LA BLASFEMIA CONTRA EL ESPIRITU SANTO 


i la adición del adjetivo «Santo» después de «Espíritu» (adjetivo 
que falta en el paralelo de Mt, v. 31); la expresión «tener per- 
dón» (afesin ejeín, en el resto del NT solamente en Ef 1 7 y Col 
1 14); «eternamente» (vis ton aíóna, siete veces en Pablo, en sin- 
gular o en plural). Es, pues, probable que sea también el último 
Redactor marciano quien haya añadido la proposición «cuanto 
blasfemaren» (final del v. 28), con el objeto de facilitar la tran- 
sición entre «los pecados y las blasfemias» (v. 28; cf. Mt, en sin- 
gular) y la fórmula «mas aquel que blasfemate» (v. 29; Mt man- 
tiene «la blasfemia», como en primer miembro de la frase). 


TL. SENTIDO DEL LOGION 


Este logion opone el pecado contra el Espíritu, irremisible, 
a todos los demás pecados o blasfemias, los cuales les podrán 
ser perdonados a los hombres. La gravedad irremisible de la 
falta no brota de que el Espíritu sea considerado como superior 
a Dios o más digno que él, sino del hecho de que, al atribuir 
la actividad de Jesús a un influjo demoníaco (Mc 3 22a), no se 
quiere admitir que el reino de Dios ha llegado ya; uno se coloca, 
por tanto, fuera del reino, lo rechaza. El «pecado» o «blasfemia» 
no es tanto una ofensa contra el Espíritu, cuanto una recusa- 
ción por el hombre de la salvación que Dios le ofrece por medio 
del Espíritu que actúa en Jesús. 


Nota $ 119. _4 BUEN ARBOL, BUEN FRUTO. SE JUZGARA POR LAS PALABRAS 


El último Redactot mateano ha añadido al tema de la blas- 
femia contra el Espíritu ($ 118) una serie de logía tomados en 
parte del Sermón del monte ($ 73); la yuxtaposición está mo- 
tivada por el doble tema común del pecado de palabra y del 
juicio (wv. 31-32 y 36-37). Mt 12 33-35 está formado por la 
aglomeración de logia distintos en torno a un tema primitivo 
(actualmente separado) paralelo a Si 27 6: lo mismo que se co- 
noce el árbol por sus frutos, así se conoce el corazón del hombre 


por sus palabras (véase nota $ 73). Comprendemos entonces 
el sentido de los vv. 36-37: puesto que las palabras de un hom- 
bre manifiestan la calidad de su «corazón», de lo que es el prin- 
cipio de su obrar, ese hombre será juzgado por sus palabras. 
La literatura sapiencial se ha extendido con frecuencia sobre 
el peligro de las palabras precipitadas, causa de pecados: Pr 
10 19; 18 21; Si 14 1; 19 16; 25 8; 28 13-26; St 3 1-3, 
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Nota $ 120. PETICION DE UNA SEÑAL, JONAS. LA REINA DE SABA 


El episodio de la petición de una señal (Mt 12 38-40; Lc 
11 16.29-30) está tomado del Documento Q en el que iba a 
continuación del logion sobre la «vuelta del espíritu impuro» 
(véase nota $ 121); iba seguido allí por un doble logion sobre 
la reina de Sabá y Jonás (Mt 12 41 s.; Lc 11 31 s.). En el Do- 
cumento B, se leía un episodio semejante, pero sin el doble 
logion sobre la reina de Sabá y Jonás (cf. $ 160 y su nota). 


1. PROBLEMAS LITERARIOS 


Se está de acuerdo en reconocer que el doble logion sobre 
la reina de Sabá y Jonás, que faltaba en el Documento B (Mc/Mb), 
fue añadido en el Documento Q al logion sobre la señal de Jonás, 
pero que existió primitivamente en estado de logion aislado. 
La unión entre los dos logia es, pues, artificial, Resulta más 
difícil precisar el tenor exacto del logion sobre la señal de Jonás 
en el Documento Q. : 


1. La petición de los fariseos. (Mt 12 38; Lc 11 16). El texto 
de Mt es bastante diferente del texto del Documento B (Mc/Mt, 
$ 160): estilo directo introducido mediante la interpelación «Maes- 
tro», las gentes «quieren ver» una señal, y la esperan de Jesús («de 
ti») y no del cielo. En Lc, por el contrario, la petición se asemeja 
mucho a la que tenemos en Mc 8 11 (y Mt 16 1 para la coloca- 
ción de la palabra «tentándo(le)»). Puesto que esta petición 
está en Lc claramente fuera de su sitio, podemos pensar que 
no procede del Documento Q, sino que fue redactada por el 
último Redactor lucano tomando el texto del Mc-intermedio 
(Mc 8 11). 


2. La señal de Jonás. 


a) Las divergencias entre Mt 12 39 y Lc 11 29 son míni- 
mas. Mt añade el determinativo «el profeta» después del nom- 
bre de Jonás, fórmula típica del último Redactor mateano. 
Lc, por su parte, suprime el adjetivo «adúltera» que evocaba cl 
tema bíblico de Isracl, esposa adúltera de Yahveh, juzgando 
que sería poco comprensible para sus lectores procedentes del 
paganismo. Al principio del logion, la estructura literaria de 
Mt, más secilla que la de Le, parece también más primitiva, 

b) Los vv. 40 de Mt y 30 de Lc plantean un problema más 
espinoso. Á pesar de sus divergencias considerables, Mt y Lc 
tienen en común las palabras «pues como Jonás... así estará 
(o será, estai) el Hijo del hombre...», que se remontan, por 
tanto, al Documento Q. Pero ¿hay que vet aquí, como se ha 
pretendido, un simple versículo redaccional destinado a unir 
el logion sobre la señal de Jonás y el doble logion sobre la reina 
de Sabá y Jonás (independientes primitivamente), o este vet- 
sículo pertenecía ya al logion sobre la señal de Jonás tal como 
lo recibió de la tradición el Documento Q? — De los dos ver- 
sículos, el de Lc es ciertamente el más primitivo. En efecto, 
si el v. 40 de Mt hubiera existido con esta forma en el Documen- 
to Q, no se ve por qué Lc habría dejado un anuncio tan claro 
del triunfo de Jesús sobre la muerte, al componer su v. 30 
que mo da ninguna explicación teológica del versículo prece- 
dente. Nótese, por el contrario, que Lc 11 29-30 forma un logion 
muy bien estructurado, con una construcción en quiasmo: esta 


generación, señal (bis), Jonás, Jonás, señal, esta generación. 
Además, parece que este v. 30 de Lc tiene como objetivo in- 
troducit la figura del Hijo del hombre que, como se verá, está 
íntimamente unida a la «scñal de Jonás». Podemos, pues, pensar 
que el v. 30 de Lc se remonta, no sólo al Documento Q, sino 
aun al logion tal como lo recibió el Documento Q. 


TI. SENTIDO DE LOS LOGIA 


A) EL LOGION SOBRE LA SEÑAL DE JoNAs 


1. En el Documento B ($ 160), las gentes piden «una señal 
del cielo»; al venir después del milagro de la multiplicación de 
los panes, esta petición debe entenderse, no en el sentido de una 
señal que venga «de Dios» (=del Cielo), que ya lo era la multi- 
plicación de los panes, sino en el sentido de un milagro «cósmico» 
que sería mucho más llamativo que una simple multiplicación 
de panes. En el Documento Q no hay necesidad de tales extre- 
mos, y se pide simplemente a Jesús que realice una señal que 
venga de él, lo que parece más primitivo que el texto del Do- 
cumento B. 


2. Más importante es el problema de saber cuál fue el sen- 
tido exacto de la respuesta de Jesús. Se admite frecuentemente 
que Mc 8 12 (final) es primitivo y se supone que hubo la siguiente 
evolución: a) Jesús rehusa realizar una señal (Mc 8 12c, ninguna 
alusión a Jonás); b) Jesús remite a la señal de Jonás, sin más 
explicación (Mt 12 39; Lc 11 29; cf. Mt 16 4 que está armoni- 
zado con 12 39); c) la señal de Jonás en cuanto predicador de 
penitencia (Mt 12 41; Lc 11 30-31); d) la señal de Jonás sepul- 
tado y resucitado (Mt 12 40). Esta reconstrucción no es, sin 
embargo, evidente y Mc podtía no ser el texto primitivo. Lo 
esencial es saber lo que representaba Jonás para los contem- 
poráneos. 

a) Según la literatura rabínica, Jonás cra una figura célebre 
entre los judíos, menos por su predicación a los gentiles (que 
manifestaba la culpabilidad de Israel, ese pueblo «de dura cer- 
viz», al oponerle el mundo gentil, pronto a convertirse; textos 
rabínicos), que por su maravillosa estancia en el vientre del 
pez. Sea lo que sea de las precisiones que ha podido tejer una 
leyenda cada vez más haggádica, parece que la figura de Jonás 
evocaba inmediatamente y por sí misma un destino de ruina 
y salvación. Jesús anunciaba así, con palabras veladas, que él 
tenía que sufrir, pero que triunfaría, exactamente como en el 
anuncio de la Pasión, desembarazado de los detalles que ha po- 
dido añadir la tradición posterior, en relación con la figura del 
Hijo de hombre de Dn 7 13 (véase la nota general antes del 
$ 166). Vemos, pues, que la mención del Hijo del hombre de 
Lc 11 30 es perfectamente homogénea con la señal de Jonás, 
En suma, al anunciar misteriosamente esta «señal» de un género 
tan peculiar (cf. Jn 2 18-21), Jesús rehusaba realizar una «señal» 
ostentosa, como la esperaban de él los fariseos). 

b) Mc, pensando que esta alusión a la señal de Jonás no 
diría nada a sus lectores no judíos, simplificó el logion no con- 
servando más que lo esencial de la respuesta de Jesús: la re- 
cusación de una señal tal como la pedían los fariseos. Veremos 
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en la nota $ 160 que el tema de «Jonás» debía de encontrarse | 
en el logion sobre la petición de una señal a nivel del Docu- 
mento B. 

c) Si se admite que el v. 30 de Le pertenecía al logion pri- 
mitivo (cf. supra), el sentido fundamental permanece el mismo, 
porque podemos suponer que se creía que los ninivitas conocían 
el acontecimiento milagroso que salvó la vida a Jonás. De todas ¡ 
formas, esta referencia a Jonás debía bastar a quien tuviera 
oídos para oír. 

d) El Documento Q, al añadir el doble logion sobre la 
reina de Sabá y Jonás (Lc 11 31-32; cf. Mt), quiso precisar el 
modo cómo Jonás fue una señal: como predicador de peniten- 
cia. Pero en esto no estuvo muy afortunado, pues esta con- 
junción de los dos logia, primitivamente separados, deformaba 
el pensamiento de Jesús: en efecto, Jesús no podía anunciar 
como futura una predicación que estaba ejerciendo y que no 
tenía nada de señal. 

e) La explicación de Mt 12 40, aunque literariamente más 
evolucionada, llega al sentido primitivo del logion: será a través 
de un destino de muerte seguida de salvación como Jesús repro- 


Le 


ducirá la señal ya dada por Dios en la liberación milagrosa de 
Jonás (cf. Jn 2 18 ss.). 


B) EL LOGION SOBRE LA REINA DE SABA Y JONAS 


Sus dos pattes están construidas de acuerdo con un esquema 
idéntico y terminan con un argumento a fortiori: «hay aquí 
más que...», cuyo equivalente lo tenemos en Mt 12 6 ($ 112). 
El orden de las dos partes del logion parece más primitivo en 
Lc, pues Mt ha invertido las cláusulas para unirlo mejor con su 
y. 40, — La conversión de los ninivitas viene mencionada en 
Jon 3 5; la venida de la reina del Sur (o de Sabá) donde Salomón 
está narrada en 1 R 10 1-10. El día del Juicio los ninivitas y la 
reina del Sur se levantarán, como era costumbre en los tribunales 
judíos, para acusar a los contemporáneos de Jesús. Ellos, al 
menos, fueron dóciles a la predicación de Jonás y la reina del 
Sur se preocupó de nutrirse con la sabiduría de Salomón. Ahora 
bien, Jesús es más que un profeta, más que un sabio; él es la 
Sabiduría encarnada, y sus contemporáneos han rehusado oirle, 


Nota $ 121. VUELTA AGRESIVA DEL ESPIRITU IMPURO 


1. Este logion, ignorado por Mc, pertenecía al Documento 
Q en el que seguía al logion sobre la expulsión de los demonios 
por Jesús gracias al «dedo» de Dios (Mt 12 27-28; Lc 11 19-20; 
véase nota $ 117). El cambio de vocabulario («demonio» en 
g 117, «espíritu impuro» aquí) indica que estos dos logia eran 
primitivamente distintos y que fueron unidos artificialmente 
en el Documento Q, gracias a su tema común de exotcismo, 
En Lc, como en el Documento Q, no aparece que el hombre 
liberado y luego poseído por el espíritu impuro sea culpable; 
es más bien una víctima. Jesús no le reprende; solamente ad- 
vierte que hay que estar preparados para las vueltas agresivas 
del enemigo, que no se da nunca por vencido. Sobre los «siete» 
demonios, cf. también Lc 8 2; en lenguaje bíblico, la cifra «siete» 
simboliza la totalidad. 


2. El último Redactor mateano ha insertado antes de este 
logion el episodio de la «petición de una señal», tomado también 
del Documento Q (mediante el Mt-intermedio). Este cambio 
en el orden de las perícopas del Documento Q es deliberado. 
En efecto, en el episodio de la «petición de una señal» los fa- 
riseos son calificados como «generación mala y adúltera» (Mt 
12 39); ahora bien, Mt termina el logion sobre la vuelta del 
espíritu impuro añadiendo las palabras: «Así será también para 
esta generación mala». La intención es clara: el Redactor ma- 
teano quiere darnos a entender que esta «generación mala», 
es decir, los fatiseos enemigos, es la responsable de la vuelta 
agresiva del espíritu impuro y de la posesión diabólica que de 
ella resulta. 


Nota $ 122, EL VERDADERO PARENTESCO DE JESUS 


Este episodio se encuentra en los tres Sinópticos, delante 
(Mt/Mc) o detrás (Lc) de la enseñanza en parábolas; se encuentra 
también en los evangelios de Tomás y de los Ebionitas; el final 
del mismo está citado por 2 Clemente 9 11 y por Clemente de 
Alejandría. Para seguir los siguientes análisis, es conveniente 
tener delante los textos dispuestos en forma paralela en el Ane- 
xo 1V. 


I. ANALISIS LITERARIOS 


A) EL RELATO DEL PROTO-LC 


1. Los textos de Lc y de Tomás 99 presentan numerosos 
contactos que los contraponen a los de Mt y Mc; estos con- 


tactos están, en parte, apoyados por Ebion. y las citas de 2 Cle- 
mente y de Clemente de Alejandría; indican la existencia de 
un texto diferente del de Mt/Mc. Señalémoslos empezando por 
el final del relato. 


a) A ptimeza vista, la última frase de Jesús (Lc 8 21) pre- 
senta mumerosas divergencias entre los testigos distintos de 
Mt/Mc; pero no deben ocultarnos la concordancia fundamental 
de estos testigos, que se refiere a los puntos siguientes: mientras 
que Mt/Mc tienen el logion en singular, los otros testigos lo 
tienen en plural (a excepción de «mi madre»); mientras que 
Mt/Mc tienen la expresión «aquel (el) que hiciere» (hostis (hos) 
an poieséi ), los otros testigos tienen un participio griego hoi poromntes 
(«los que hacen» o «los que...practican»); mientras Mt/Mc 
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tienen la secuencia: «aquel (el) que hiciere... él (éste) es mi 
hermano...», los otros testigos, a excepción de Tomás 99, tienen 
la secuencia a la inversa: «éstos son mis hermanos... los que 
hacen...»z mientras Mt/Mc añaden «mi hermana» después de 
«mi hermano», los otros testigos no tienen esta adición (Ebion. 
es una excepción, pero la palabra «hermanas» fue añadida pos- 
teriormente; en efecto, esta palabra no tiene artículo y está 
colocada de manera anormal después de la palabra «madre», 
mientras que la palabra «hermanos» tiene artículo y se encuentra 
situada delante de la palabra «madre»). Así, a pesar de algunas 
singularidades sobre las que habremos de volver, Lc, Tomás 99, 
Ebion., 2 Clemente y Clemente de Alejandría dependen funda- 
mentalmente de una forma de texto muy diferente a la de Mt/Mc. 
En el resto de los análisis, ya no nos referiremos más a 2 Cle- 
mente ni a Clemente de Alejandría, pues no citan la parte res- 
tante del relato. 


b) Los vv. 33-34 de Mc (48-49 de Mt) faltan en Lc y en 
Tomás. Por el contrario, Ebion. conoce los vv. 48b-49a de Mt, 
pero es éste casi el único contacto que presenta con el texto 
de Mt/Mc; hay que ver aquí un influjo de Mt sobre Ebion., 
como el que ya hemos constatado en la nota $ 19. 


e) El v. 20 de Lc tiene su paralelo en el y. 32b de Mc (el 
v. 47 de Mt no es auténtico, como veremos más adelante). 
Nótese: Lc y Ebion. tienen en común el verbo «anunciar» (con 
un prefijo diferente); Ebion. y Tomás añaden la conjunción 
«que» (botí; atestiguada en Lc pot W L Zefa, el grupo Ferrar 
y la VetLat); Lc, Tomás y Ebion. tienen aquí el verbo «están» 
(estekasin) e ignoran la expresión «te buscan»; también aquí 
Lc, Tomás y Ebion. se distinguen de Mt/Mc. 


d) El v. 19 de Lc no tiene cortespondencia ni en Tomás 
ni en Ebion. Pero "Tomás es una colección de «palabras» de 
Jesús; y por tanto ha podido dejar caer el principio del relato, 
que es puramente recitativo. En cuanto a Ebion., no nos ha 
llegado sino a través de una cita algo libre de Epifanio, quien 
ha podido recoger del texto de Ebion. solamente lo que le in- 
teresaba. Este v. 19 de Lc sólo tiene en común con Mt/Mc las 
palabras esenciales «su madre y sus hermanos» y «la gente»; 
el verbo «presentarse» (paraginomai: 3/1/8/1/20) es muy lucano; 
el tema de que los familiares (madre y hermanos) de Jesús no 
puden acercársele a causa de la gente es propio de Lc. 


2. Digamos ahora algo sobre las particularidades de Lc, 
Tomás y Ebion. 

a) En el v. 20, Lc añade al final la expresión «queriendo 
verte», que es eco de algunos otros textos propios de Lc: 9 9; 
19 3; 23 8. — En el v. 21 sustituye la expresión «los que hacen 
la voluntad de mi Padre» por «los que oyen la palabra de Dios 
y (a) hacen» (= «y (la) practican»); la fórmula «oir la palabra 
de Dios» es lucana (5 1; 8 11-13,15; 11 28) y la leemos sobre todo 
en la explicación de la parábola del sembrador ($ 129); al colocar 
el presente episodio poco después de la explicación de la parábola 
del sembrador, Lc ha querido establecer una unión estrecha 
entre esta explicación de la parábola y el presente episodio, 
añadiendo aquí la fórmula «oir la palabra de Dios». — Final- 
mente, en el mismo v. 21, en vez del orden «mis hermanos y mi 
madre» (Tomás, Ebion., Mt/Mc), Lc tiene el orden «mi madre 
y mis hermanos»; ha sido él, a lo que parece, quien ha devuelto 
a la madre de Jesús el primer lugar, como en el y. 20, donde 


Tomás tiene también el orden «tus hermanos y tu madre». Estos 
diversos retoques han sido realizados a nivel de la última re- 
dacción lucana. 


b) Tomás 99 se ha tomado también algunas libertades 
respecto de su fuente. Al principio de la respuesta de Jesús, 
añade la expresión «he aquí», o mejor «aquí»; sobre todo, al 
final del logion, añade las palabras «ellos son los que entratán 
en el reino de mi Padre», influido por Mt 7 21. 


c) Como ya lo hemos señalado, Ebion. recibe el influjo de 
Mt (Mc): en el vw. 20 (Lo), añade la expresión «he aquí que»; 
en el centro del logion, añade: «¿quién es mi madre y (mis) 
hermanos? Y, extendiendo la mano hacia los discípulos»; en el 
logion final, añade «y mis hermanas». 

Podemos, pues, reconstruir de esta forma el texto del proto- 
Lc: (al menos en lo que se refiere al diálogo): 


Se le anunció: «Tus hermanos y tu madre están fuera». Les dijo: 
«Mis hermanos y mi madre éstos son: los que hacen la voluntad 
de mi Padre». 


B) EL TEXTO DE Mc/Mr 


1. El relato de Mc es heterogéneo, Pot una parte, contiene, 
en los vv. 32b y 35, el equivalente a los vv. 20 y 21 de Lc (pro- 
to-Lc); estos versículos de Mc podrían, pues, formar un tre- 
lato perfectamente coherente, paralelo al del proto-Lc, a pesar 
de la diferencia en la expresión literaria. Además, los vv. 33-34 
podrían también formar un relato coherente, incluso supri- 
miendo los vv. 32b.35; el v. 34 sería por sí mismo una buena 
conclusión del episodio (Dibelius). No hay que decir, pues, 
que el proto-Lc haya abreviado el relato más primitivo de Mc, 
sino que hay que pensar más bien que Mc (el Mc-intermedio) 
combina aquí dos relatos pertenecientes a dos fuentes diferentes : 
sus vv. 32b,35, paralelos al proto-Lc, provendrían del Docu- 
mento B (conocido directamente por el proto-Lc), mientras 
que sus vv. 33-34 habrían sido tomados del Documento A, 
la otra fuente principal del Mc-intermedio. 


2. El análisis del relato de Mt confirma las conclusiones 
anteriores. 


a En primer lugar hay que tesolver un problema de crí- 
tica textual. El v. 47 de Mt está omitido por los mejores tes- 
tigos del texto Alejandrino (S B L Sa) como también por las 
antiguas versiones africana (£, cf. ff) y siriacas (SyrSin, SyrCur) ; 
esta coincidencia de testigos, de origen tan diverso, podría 
probar ya por sí sola la no autenticidad del v. 47. Además ciertas 
particularidades gramaticales lo confirman. El orden de las 
palabras «estar fuera» no es el mismo que en el v. 46; la palabra 
«madre» lleva un posesivo en el v. 47, pero no en el v. 46; po- 
demos deducir de esto que el v. 47 no es de la misma mano que 
el y. 46. Pero, sobre todo, el aoristo eíper, «dijo», va seguido 
de la partícula de y tiene como sujeto un pronombre indefinido: 
dos construcciones gramaticales que no se encuentran en ningún 
otro lugar de Mt (a pesar de la frecuencia de efpen). De estas 
diversas observaciones podemos concluir que el v. 47 de Mt 
es una adición del copista que quería compaginar a Mt con Mc. 

b) El relato de Mt no tenía, pues, nada equivalente a 
los vv. 32 de Mc y 20 de Lc. En vez de suponer que Mt haya 
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omitido el y. 32 de Mc (¿por qué motivo iba a hacerlo?), es 
más verosímil pensar que el Mt-intermedio, en dependencia 
del Documento A, sólo contenía los vv. 48-49 (el caso del y. 46 
lo examinaremos más adelante) y que el v. 50 lo añadió el último 
Redactor mateano por influjo del Mc-intermedio, quien había 
fusionado los relatos de los Documentos Á y B. 


C) Las INTRODUCCIONES 


Nos queda por ver cuáles eran las introducciones de ambos 
relatos, 


1. Atribuiremos sin dificultad al Documento A la intro- 
ducción que se lee en los vv. 46 de Mt y 3%a de Mc. La equi- 
valencia de la palabra ¿don («he aquí que») con el verbo «it» 
(erjeszaí, o un verbo del mismo significado) es frecuente (cf, 
Mt 8 2; 9 2.18; 26 47 y los paralelos de Mc). Las primeras pala- 
bras de Mt: «estando él todavía hablando a las gentes», deben 
de ser una sutura tedaccional del Mt-intermedio (cf. Mt 17 5), 
a no ser que se remonten al Documento A (cf. Mt 26 47 y paz.), 
Al combinar los textos de los Documentos A y B, el Mc-inter- 
medio ha trasladado al v. 32 (Documento B) el tema de que los 
familiates de Jesús «le buscan» (cf. Mt 12 46). 


2. ¿Cuál era la introducción del relato en el Documento B? 
Podríamos pensar evidentemente en el texto de Lc 8 19. Pero 
algunos comentaristas sostienen otra hipótesis, Mc (para nosotros, 
el Mc-intermedio) la habría anticipado y colocado en 3 20-21 
($ 115); en efecto, este breve relato, aislado como está ahora, 
no tiene apenas sentido y le falta una conclusión. Además, el 
tema de la controversia sobre Beelzebul ($$ 117 y 118) aparece 
como un cuerpo extraño en el relato de Mc: al tema de la «casa» 
(3 20) le correspondería el tema de la madre y los hermanos de 
Jesús que «están fuera» (3 32b) y no pueden entrar a causa de la 
gente. En esta hipótesis, podríamos unir a esta introducción 
del Documento B el final del v. 31 de Mc, que no tiene para- 
lelo en Mt: «enviaron (un emisario) donde él a llamarle», 


ll. EVOLUCION DE LOS . RELATOS 


1. En el Documento A, el relato era muy sencillo y muy 
concreto. Jesús debía de estar en una casa mientras que su madre 
y sus hermanos estaban fuera y buscaban hablarle (Mt 12 46). 
Al que se lo dice (Mt 12 482; el griego tiene el verbo «decit» 
y no «hablar»), Jesús le pregunta: «¿Quién es mi madre y mis 
hermanos?» (cf. vw. 33 de Mc); luego señala, ya con la mano 
(Mb, ya con la mirada (Mc), a los que están sentados a su al- 
rededor (Mc, mientras que Mt pierde fuerza al poner «sus 
discípulos») afirmando: «He aquí mi madre y mis hermanos». 
La intención del relato es clara, a pesar de su concisión. Los que 
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están sentados en torno a Jesús están oyendo su enseñanza, y pot 
tanto pertenecen a su escuela. Jesús afirma, pues, que su verdadera 
familia, sus verdaderos hermanos, no son los que están unidos 
a él por los lazos de la sangre, sino los que aceptan la enseñanza 
que él transmite de parte de Dios, Padre de todos. 


2. Resulta difícil decir si el Documento B tenía un texto 
análogo al del proto-Lc (cf. supra, final de 1 A 2 c) o relacionado 
con el de Mc 3 32b.35; como las divergencias son principalmente 
de orden estilístico, no intentatemos tesolver este problema. 

a) Respecto del cuerpo del relato, el Documento B ha 
transcrito con lenguaje claro y más teológico lo que estaba ya 
dicho de manera concreta y un poco elíptica en el Documento A. 
El problema es el mismo: el de saber quiénes son los verda- 
deros familiares (hermanos o madre) de Jesús (cf. Lc 8 20 o Mc 
3 32b). Jesús tesponde, pero no mostrando concretamente 
a los que están sentados y oyen su enseñanza, sino diciendo 
claramente: «Mis hermanos y mi madre éstos son: los que hacen 
la voluntad de mi Padre»; ahora bien, para hacer la voluntad de 


' Dios, la primera condición es conocerla, y, por tanto, pertenecer 


a la escuela de Jesús, la Sabiduría encarnada. — A la solución 
que nosotros proponemos, se le puede objetar que la expresión 
«hacer la voluntad de mi Padre» es de sabor mateano (Mt 7 21; 
18 14; 21 31) y que, por tanto, debería de proceder del Docu- 
mento A y no del Documento B; sin embargo, los textos citados 
ahora mismo pertenecen todos al último nivel redaccional ma- 
teano (véanse notas $$$ 74, 178, 280), lo que no nos permite re- 
montar la expresión al Documento A. 

b) Si se admite la hipótesis sugerida más arriba, es decir, 
que la introducción primitiva del Documento B se lee ahora 
en Mc 3 20-21 ($ 115), podríamos ver en esta adición, respecto 
del Documento A, el eco de polémicas que habrían enfrentado 
a los cristianos procedentes del paganismo, de tendencia paulina, 
con los judeo-cristianos de Jerusalén, cuyo jefe era Santiago, 
el hermano del Señor (sobre estas polémicas, cf. Ga 1 19 y sobre 
todo 2 11-14). 


3. Recotdemos que es el Mc-intermedio quien ha fundido 
los relatos de los Documentos A y B. El Mt-intermedio debía 
de tener un texto parecido al del Documento A; el último Re- 
dactor mateano le ha añadido cel v. 50, por influjo del Mc-inter- 
medio. El proto-Lc dependía directamente del Documento B; 
si se admite que la introducción primitiva del relato en el Do- 
cumento B (y probablemente también en el proto-Lc) era Mc 
3 20-21, habrá que atribuir al último Redactor lucano el v. 19 
del relato de Lc, por influjo del Mc-intermedio. Tomás 99 de- 
pende del proto-Lc, como ocurre frecuentemente en otros 
lugares, lo mismo que Ebion. (cf. también el $ 19), que sin 
embargo ha sido revisado en función de la última redacción 
mateana. 


Nota $123. LA PECADORA PERDONADA 


Este episodio, exclusivo de Lc, ha originado una abundante 
literatura, a causa de las dificultades que ofrece. La parábola 
de los vv. 41-43 se adapta mal al contexto; pretende demostrar 
que aquel a quien se le perdona mucho ama más que aquel a 
quien se le perdona menos; pero en el relato, Jesús perdona los 


pecados a la mujer porque della ha mostrado mucho amor. Por 
un lado, el amor provoca el perdón de las faltas; por otro, es el 
perdón el que engendra el amor. Esta diferencia de perspectiva 
está subrayada por la dificultad del v. 47, en el que hay que con- 
servar a la conjunción hotí su sentido más normal de «porque»: 
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la primera parte del versículo responde al tema del relato, pero 
la segunda al tema de la parábola. Además, ¿hay una relación 
literaria entre este episodio y el de la unción de Betania con- 
tada por Mt/Mc y Jn en el $ 313? Resultaría enojoso pasar 
revista a todas las hipótesis propuestas para justificar las difi- 
cultades del relato lucano; nosotros expondremos la que nos 
parece la más probable: hay que distinguir, como pertenecientes 
a estratos literarios diferentes, la parábola de los vv. 41-43.47b 
y el resto del relato. Este principio, admitido según puntos de 
vista diferentes por Wellhausen y Bultmann, ha sido precisado 
más recientemente por J. Delobel, cuyos análisis utilizamos 
en parte. 

El relato de la pecadora perdonada es una composición 
bastante libre del último Redactor lucano, cuyo estilo aflora 
por todas partes (Delobel), que recoge diversos elementos que 
encontró unas veces en la tradición oral y otras en el evangelio 
de Mc. Precisemos su método de composición. 


1. Lc ha querido emplear una parábola de Jesús, que había 
recibido de la tradición oral o de una fuente particular, y la ha 
incluido en los vv. 41-43 y 47b de su relato. Esta parábola tra- 
taba del tema del «perdón de una deuda», de lo que hay otros 
ejemplos en la tradición sinóptica (Lc 16 1-9, $ 233; Mt 18 
23-35, $ 182). En este género de parábolas, el «perdón de una 
deuda» simboliza el perdón de los pecados por Dios, pues el 
lenguaje de la Biblia emplea la misma palabra para decir «deuda» 
y «pecado». La parábola recogida por Lc quería enseñar que 
nuestro amor a Dios está en proporción a los pecados que él 
nos perdona, Esta formulación, un poco paradójica, encubre 
probablemente un matiz de polémica antifarisaica: los fariseos 
creían que estaban a bien con Dios, al no tener ni poco ni mucho 
de que ser perdonados (cf. Lc 18 9-14, $ 245); por tanto, su 
verdadero amor a Dios no podía ser sino tibio. Es posible que 
esta parábola estuviera ya presentada en forma de diálogo (cf: 
el diálogo entre un escriba y Jesús, Lc 10 25-28, $ 190), 


2. Para «vestit» esta parábola, Lc ha recogido algunos 
materiales que encontró en el Mc-intermedio. 

a) El y. 50 recoge textualmente la frase que Jesús dirige 
a la hemorroísa en Mc 5 34 (cf. Lc 8 48, $ 143). Nótese los te- 
toques lucanos: «ahora bien, (mas) dijo a» (ejpen de pros, muy 
frecuente en Lc); cambio del verbo bypage («marcha»), que no 
le gusta a Lc, por poreoua («vete») (cf. Lc 8 48). 

b) Los vv. 48 y 49 recogen algunos elementos del relato 
del paralítico de Mc 2 1-12 ($ 40). Las palabras de Jesús «quedan 
perdonados tus pecados» (v. 48) son las que Jesús dirige al 
paralítico en Mc 2 5b, con cambio de la forma verbal afentai 
pot afeóntai (cf. Lc 5 20); nótese que Mc 2 5 une el perdón de 
los pecados al tema de la fe, como en Lc 7 50. Además, la re- 
flexión de los invitados en Lc 7 49 se relaciona, por el sentido, 


e e 5  — — 


con la reflexión de los escribas en Mc 2 6-7, y por su formulación 
literaria se aproxima por otra parte a Lc 5 21: lis estin houtos 
bos | tis houtos estin bos. 

e) ¿Utiliza también Lc el relato de la unción de Betania 
($ 313)? Esta es una cuestión muy controvertida. Encontramos 
un esquema idéntico en la base de los dos relatos: Jesús es in- 
vitado a una comida, llega una mujer que unge a Jesús con 
aceite perfumado, los asistentes reaccionan desfavorablemente, 
pero Jesús defiende a la mujer y la alaba por su acción (cf. Dodd). 
Notamos algunas coincidencias más precisas: las palabras de 
Mc 14 3: «en la casa de Simón... estando él a la mesa... una 
mujer... un frasco de alabastro de bálsamo...» (en téi oikiai 
Simonos... Ratakeimenon... gyne... alabasiron myrou) las encontra- 
mos todas en el relato de Lc, en el v. 37: «gyné... Ratakeitai) 
en ted oikiat... alabastron myrou, y en el v. 40, donde sabemos que el 
fariseo que ha invitado a Jesús se llama «Simón». Estas coinci- 
dencias entre el relato de Lc y el de Mc son bastante llamativas 
y es difícil atribuirlas todas al azar. Las siguientes observaciones 
confirman una dependencia de Lc respecto de Mc: puesto que 
Lc utiliza materiales tomados de Mc en los vv. 48-50, existe 
una presunción para pensar que hace lo mismo en los vv. 37.40. 
Sobre todo, el redactor lucano debió de tener conciencia de 
haber utilizado el relato marciano, puesto que omitirá el relato 
de Mc en el $ 313; igualmente, el redactor joánico establece 
una relación entre los dos relatos, ya que completa el del $ 313 
con rasgos tomados del relato de Lc (cf. nota $ 272). — Es 
verdad que el relato de Lc se distingue del de Mc por rasgos 
importantes: la mujer es una pecadora (v. 372), de donde sus 
lágrimas de arrepentimiento que caen sobre los pies de Jesús 
y que ella seca con sus cabellos (v. 38). Pero estos rasgos podrían 
provenir de que Lc añade al relato de Me una aportación de la 
tradición: la historia de una pecadora perdonada por “Jesús; 
una historia así se lee en Jn 8 3-11 y veremos en la nota $ 259 
que es ciertamente de origen lucano; ¿no se habría inspirado 
en ella el Redactor lucano para redactar su relato de la pecadora 
perdonada de 7 37-38 (Strauss, Loisy)? Así se podría explicar que 
haya omitido, no sólo el relato del $ 313 (unción de Betania), 
sino también el de Jn 8 3-11 que se debía de encontrar en el 
proto-Lc (nota $ 259). Nótese que el tema de la mujer que se 
postra «junto a los pies de Jesús» (para tous podas) es especí- 
ficamente lucano: 1/0/4/0/5/0. 

d) Los vv. 44-46 no hacen sino recoger los datos del y. 38; 
habrían sido compuestos por Lc pata mantener el diálogo entre 
Jesús y Simón. 

En resumen, en el relato de Lc no hay que considerar como 
original más que la parábola de los vv. 41-43.47b; ya hemos 
precisado su sentido más arriba, Todo el resto habría sido com- 
puesto con materiales tomados ya del Mc-intermedio ya quizás 
también de Jn 8 3-11. 


Nota $124. MUJERES QUE ACOMPAÑAN A JESUS 


Esta sección, propia de Lc, tiene dos partes: un «sumario» 
parecido al de Mt 9 354 y par., en el que el evangelista describe 
la actividad misionera de Jesús; y el nombre de algunas mujeres 
que seguían a Jesús en sus desplazamientos y le asistían con sus 
bienes. 


El conjunto es probablemente una composición libre de 
Lc, potque el vocabulario y el estilo lucanos los encontramos 
en cada línea: En el v. 1, la construcción: «Y sucedió...» (kai 
egeneto en 101... ), que se encuentra a todo lo largo de Lc; el adver- 
bio «a continuación» (kazexés: 0/0/3/0/2/0); kai autos, muy 
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Mc41-2 +. 


Lc 84 


frecuente en Lc; «caminar» (diodeneín: aquí y en Hch 17 1 en 
todo el NT); «por ciudad» (kata polín : 0/0/4/0/4/1; cf. Le 13 22); 
«evangelizar» (emaggelidseszai: 1/0/10/0/15); preposición syn 
(«con»). En el v. 2: la construcción perifrástica ésan texerapen- 
menai; el verbo xerapeucín seguido de apo (0/0/5/0/0); «enfer- 
medad» (aszeneia: 1/0/4/2/1); el participio «llamada» (kalonime- 


Nota $ 125. 


1. Enel Documento A, la parábola del sembrador, seguida 
de su explicación ($$ 126 y 129), debía de estar introducida por un 
sumario muy sencillo que mencionaba solamente la reunión de 
la gente en torno a Jesús y el hecho de que Jesús hablara en 
parábolas; tales son los elementos comunes a Mt/Mc/Lc. Este 
sumario habría pasado al Mt-intermedio sin cambio notable, 
y luego al proto-Lc, quien le añadió el v. 4b: «y concurriendo 
donde él los de cada ciudad» («de cada ciudad», kata polin; kata 
distributivo: 1/1/5/0/9; seguido de polín o poleís: Lc 8 1; 13 22; 
Hch 15 21.36; 20 23). 


2. El tema de Jesús enseñando desde una nave mientras 
la gente está a la orilla, no se leía ni en el Documento A ni en el 
Mt-intermedio. En efecto, en el Documento A la parábola del 
sembrador iba seguida inmediatamente de su explicación, y 
resulta difícil pensar que Jesús interrumpiera su enseñanza a la 
gente para dar la explicación de la parábola a sus discípulos 
mientras estaban en la nave. El Mt-intermedio, parece desco- 
nocer también que la enseñanza en parábolas la impartía desde 
una nave, pues, al querer incluir el logion sobre la razón de ser 
de las parábolas (véase nota $ 127), lo introduce con estas pala- 
bras: «Y, llegándose los discípulos, le dijeron...» (Mt 13 10); 
si los discípulos «se llegan» a Jesús es porque Jesús no está 
en una nave, en el mar. Tenemos finalmente el testimonio de Lc; 


Nota $ 126, 


La parábola del sembrador es la primera de una serie de 
parábolas reunidas aquí por Mt y Mc; Lc la trae también, peto 
como una parábola aislada. 


I, PROBLEMAS LITERARIOS 


La evolución literaria de los textos quedará señalada con 
mayor claridad en la explicación de la parábola (nota $ 129); 
será, por tanto, útil leer la nota $ 129 antes que ésta. 


1. El último ejemplo (wv. 8 de Mt/Mc/Lc). En el último 
ejemplo, el de la tierra buena, Mt y Mc parece que cambian la 
intención de la parábola. Hasta este v. 8, el interés recae sobre 
todo en la calidad de la tierra que recibe la semilla; pero en el 
v. 8, el interés pasa de la tierra a la semilla, ya que, siendo el 
terreno el mismo, se produce un fruto más o menos abundante 
debido a la diferente calidad de la semilla, Este cambio de pers- 


| mos: 0/0/111/0/13). En el v. 3, Le es el único que menciona a esta 
mujer llamada «Juana» (cf. Lc 24 10); el adjetivo heteros (9/0/ 
33/1/18); finalmente la palabra «bienes» (ta hyparjonta: 3/0/8/0/ 
1/2). En este conjunto apenas hay una palabra que no lleve la 
marca del estilo de Lc. Es difícil precisar si esta composición 
se remonta al proto-Lc o solamente al último Redactor lucano. 


INTRODUCCION AL DISCURSO PARABOLICO 


en 8 4 no menciona ninguna entrada de Jesús en una nave. Con 
frecuencia se piensa que Lc ha traspuesto estos elementos para 
introducir su relato de la pesca milagrosa, en 5 1la.3 ($ 38); 
es verdad, pero esta trasposición es más fácil de concebir si el 
último Redactor lucano no leía en el proto-Le más que el equi- 
valente de Lc 8 4; él podía entonces trasponer a otro lugar los 
detalles que encontraba en el Mc-intermedio. 


La única solución posible es pensar que el tema de Jesús 
enseñando desde una nave mientras la gente está reunida en la 
orilla fue añadido al texto del Documento A por el Mc-inter- 
medio, de donde habrá pasado a la última redacción mateana 
y 2 Lc 5 1a.3. Nótese además que, en Mt como en Lc, ya no se 
hablará más de la nave a la que Jesús ha subido. No ocurre 
lo mismo en Mc, quien nos dice, inmediatamente después del 
discutso parabólico: «Y les dice aquel día, llegado el atardecer: 
Pasemos al otro lado. Y, dejando a la gente, le tomaron, como 
estaba, en la nave» (Mc 4 35-36, $ 141); en el texto la palabra 
«nave» está determinada por el artículo; se trata, pues, de la 
nave mencionada en Mc 4 1. Habría sido, pues, el Mc-intermedio 
quien habría completado el sumario del Documento A inspi- 
rándose en el sumario más completo que hemos reconstruido 
en la nota $ 47, y cuyos elementos los ha dispersado Mc por 
varios lugares de su evangelio. 


LA PARABOLA DEL SEMBRADOR 


pectiva es más visible en Mc que en Mt, pues está acentuado 
por anomalías literarias. 


a) En los tres primeros ejemplos, Mc pone el sujeto del 
¡ verbo en singular: «este (grano)», «otro (grano)»; en el v. 8 
lo pone en plural, «y otros (granos)», como Mt, que usa el 
plural en los tres casos. Este paso del singular al plural está 
evidentemente motivado por la mención de las diferentes fruc- 
tificaciones, que obliga a distinguir diversas categorías de granos; 
pero rompe el ritmo del texto de Mc, señal probable de un 
retoque. 

b) El texto de Mc incluye un duplicado. Leemos primero 
la expresión: «y daban fruto» (kai edidor karpor), como cn Mt; 
luego el verbo «y producían (fruto)» (kai eferen), propio de 
Mc. El último Redactor marciano fusiona dos textos que pro- 
ceden, uno del Mt-intermedio, el otro del Mc-intermedio. Las 
palabras «subiendo y creciendo» son una sutura redaccional 
destinada a justificar la sucesión de dos verbos semejantes. 
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$ 126,14 


e) El tercer indicio de retoques en el texto de Mc es más 
sutil. Las palabras traducidas por «uno treinta y uno sesenta 
y uno cien» se leen en griego: ess triakonta kai en hextkonta hai 
en bekaton; éste es al menos el texto atestiguado por los manus- 
critos B y L y retenido por un gran número de ediciones críticas 
por ser la lección más difícil, al cambiar el eis por en (los demás 
manuscritos han efectuado una armonización poniendo en todos 
los miembros o bien eís o bien en). ¿Cómo explicar la anomalía 
del texto de Mc? He aquí la solución que proponemos: las pa- 
labras e¿s y en, sin acentos ni espíritus (como en los antiguos 
manuscritos griegos), pueden tener dos sentidos: o «uno» 
(número cardinal en masculino, (b)eís, o neutro, (A)Jen), o 
«a» «hacia» (es) o «en» (en). El texto del Mc-intermedio ten- 
dría solamente este texto: kai eferen karpon cis triakonta, en el 
que la palabra eís era una preposición («a» «hacia»), que reflejaba 
una construcción semítica; el sentido habría sido: «y producía 
fruto (de uno) a treinta». En este texto del Mc-intermedio, el 
sujeto del verbo estaba en singular, como en los demás ejemplos; 
todo el interés se centraba en la «tierra buena», que hace que el 
grano dé fruto. Por influjo del Mt-intermedio, el último Re- 
dactor marciano entendió la preposición es como un número 
cardinal (en masculino), luego añadió las palabras kai (ben) 
hexékonta kai (b)en bekaton, donde (h)en es también un número 
catdinal, pero en neutro, ya que la palabra «grano» tiene en 
gtiego género neutro. 


I II 
este (grano) cayó 

a lo largo del camino 
y vinieron las aves 

y lo devoraron. 


otro cayó 


y surgió el sol 
y se agostó. 


sobre lo pedregoso 


En resumen, el texto de Mc-intermedio tenía esta forma: 
«Y otro (grano) cayó en la tierra buena () y producía fruto 
(de uno) a treinta». 


2. El segundo ejemplo. Está claro que el ejemplo de la semilla 
que cae sobre sitio pedregoso (vv. 5-6 de Mt y Mc) está más 
desarrollado que los otros, lo que es contrario al genio semita 
que prefiere los paralelismos estrictos, más fáciles de recordar. 
Podemos, pues, sospechar que estos versículos de Mt/Mc 
están recargados. Además, los textos incluyen duplicados: el 
verbo «levantarse» (brotar, surgir) se dice del grano y del sol; 
sobre todo, el resultado de la acción del sol está descrito por 
dos verbos, «se agostó», «se secó», que frecuentemente tra- 
ducen el mismo verbo hebreo en los Setenta, prueba de que 
tienen un sentido equivalente. Finalmente, Mt y Mc usan por 
dos veces la construcción gramatical: «por no tener» (dia fo 
+ infinitivo), claramente más lucana que mateana O marciana 
(3/3/8/1/8/5); es extraño que la leamos aquí por dos veces, 
mientras que, fuera de aquí, solamente se encuentra en Mt en 
24 12 y en Mc en 5 4, texto manifiestamente recargado por 
el último Redactor marciano. En Mt como en Mc, estos vet- 
sículos llevan, pues, la huella del último Redactor mateano- 
lucano o bien marco-lucano, quien habría fusionado dos textos, 
uno procedente del Mt-intermedio y otro del Mc-intermedio. 
Teniendo en cuenta la estructura de los ejemplos primero y 
tercero, podemos reconstruir así el tenor de uno de los textos: 


TU 


otro cayó 

en los espinos 

y subieron los espinos 
y lo ahogaron. 


El otro texto tenía aproximadamente esta forma: «Otro 
cayó sobre lo pedregoso donde no tenía mucha tierra y al mo- 
mento brotó y se secó». Las dos explicaciones que empiezan 
por la estructura lucana dia fo + infinitivo son glosas redac- 
cionales: «por no tener profundidad de tierta», «por no tener 
raíz». El texto primero, paralelo a los ejemplos 1 y TI, es el 
primitivo de la parábola, mejor conservado en el Mc-inter- 
medio; el segundo texto sería entonces del Mt-intermedio, 


3. El texto de Le. Hay que distinguir probablemente dos 
niveles redaccionales en Lc: el proto-Lc, en dependencia del 
Mt-intermedio, y la última redacción lucana, que ha revisado 
el proto-Lc en función del Mc-intermedio. Tenemos la impre- 
sión de que, al final del v. 8, Lc completa la fórmula de Mt: 
«El que tenga oídos, que oiga» añadiendo el verbo «para oit» 
por influjo de Mc. En el v. 8a, Lc tiene la fórmula «centupli- 
cado» (hekatontaplésiona) que respondería a la que leíamos 
en el Mt-intermedio: «éste ciem»; pero no menciona la diferencia 
en la productividad de los granos, lo que responde al texto del 
Mc-intermedio. Nótese además que en el y. 6, Lc tiene el verbo 
«se secó», que hemos atribuido al Mt-intermedio; la explicación: 
«por no tener humedad», con la construcción día fo + infi- 


nitivo, sería del último Redactor lucano. Todavía podemos en- 
contrar rasgos del proto-Lc, en dependencia del Mt-intermedio, 
en algunas coincidencias entre Lc/Mt contra Mc: en el v. 5, 
la adición del artículo ante el verbo «sembrar»; en el v. 7, el 
verbo apopnuigein («ahogar»), como Mt, mientras Mc emplea 
sympnigeín. —Por el contrario, no tendremos en cuenta aquí 
las coincidencias negativas Lc/Mt contra Mc, pues es siempre 
el último Redactor marciano quien ha glosado el texto del 
Mc-intermedio; nótese especialmente, en el v. 4, la adición 
del verbo «sucedió», que da la estructuta kai egeneto en 107 + infi- 
nitivo, que no se encuentra en ningún otro pasaje de Mc, y 
en cambio es típica del estilo de Lc, y que la hemos de atribuir, 
por tanto, al último Redactor marco-lucano. 


4. Mencionemos finalmente el texto breve atestiguado por 
Justino y 'Taciano (cf. vol, I, p. 109), que podría ser eco de 
una forma muy arcaica de la parábola en la que se indicaba 
solamente la naturaleza de las diversas tierras que recibían 
la semilla, dejando al lector el imaginarse la suerte que tendrían 
los granos. Las divergencias entre el texto de Mc/Mt y el de 
Tomás 9 podrían entonces explicarse como diferentes inten- 
tos por explicitar el texto arcaico de la parábola. 
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II. SENTIDO DE LA PARABOLA 


1. En el Documento A, cuyo texto fue tomado sin modi- 
ficaciones notables por el Mc-intermedio, la parábola tenía la 
siguiente estructura: 


He aquí que salió el que siembra a sembrar. 
Y, mientras sembraba, 

este (grano) cayó a lo largo del camino 
y vinieron las aves 

y lo devoraron. 

Y otro (grano) cayó sobre lo pedregoso 
y surgió el sol 

y se agostó. 

Y otro (grano) cayó en los espinos 

y subieron los espinos 

y lo ahogaron. 


Y otro (grano) cayó en la tierra buena 
y producía fruto 
(de uno) a treinta. 


a) La estructura fundamental de la parábola está cons- 
tituida por la distinción de cuatro especies de terrenos sobre 
los que cae la semilla: camino, pedregal, espinos, tierra buena. 
Nótese la progresión: el grano es comido apenas sembrado, 
se seca apenas germinado, crece, pero es ahogado, produce 
fruto. A los tres tipos de terreno estéril se opone la tierra fértil 
(cf. el mismo contraste en la parábola de los árboles que bus- 
caban un rey, en Jc 9 8-15: se dirigen primero al olivo, luego 
a la higuera, a la vid, y finalmente a la zarza). 


6) A la luz del A'T, el tema del sembrador adquiere un 
valor escatológico. Según las profecías de Os 2 25 y de Jr 31 
27, Dios sembrará un pueblo en la época de la renovación de 


Mc43-9 e 


Lc 8 5-8 


Israel; precisándolo más, según Za 6 12, el Mesías será el Germen 
divino enviado a la tierra: «He aquí un hombre cuyo nombre es 
Germen: debajo de él habrá germinación». El evocar la actividad 
del sembrador (¿Dios mismo, o Cristo? la parábola no lo precisa; 
cf. sin embargo nota $ 136), Jesús anuncia la apertura de la era 
de la salvación. Pero, al oponer la tierra buena a las tierras 
estériles, quiere evocar las vicisitudes de la predicación del reino 
de Dios: una serie de fracasos, pero también el éxito final. Se 
ha instaurado una actividad escatológica, y, a pesar de las opo- 
siciones y repulsas, nada podrá hacer fracasar al reino que viene; 
¡tal es la seguridad del sembrador! Esta parábola podría rela- 
cionarse con el último período del ministerio en Galilea, cuando 
una gran parte del pueblo se aleja de Jesús mientras un pequeño 
grupo de discípulos le permanece fiel. 


2. Es el Mt-intermedio quien introduce, al final de la pará- 
bola, la distinción entre tres tipos de fecundidad de los granos 
(v. 8), distinción preparada al poner en plutal los sujetos de los 
verbos al principio de los vv. 4.5.7.8. Este cambio hace que el 
interés de la parábola pase de la naturaleza de las tierras a la 
calidad de las semillas. Esto prepara una explicación de la pará- 
bola en la que los hombres no están ya representados por los 
terrenos, sino por los granos sembrados; véase nota $ 129. 
Apenas es posible descubrir una intención teológica en el cambio 
realizado por el Mt-intermedio para expresar el modo como es 
destruido el grano que cae sobre lo pedtregoso (cf. supra, 1 2). 


3. El último Redactor marciano, de la misma escuela que 
el último Redactor mateano, se ha contentado con armonizar 
los textos de Mt y Mc en los ejemplos del grano que cae sobre 
lo pedregoso y del grano que cae en la tierra buena. 


Nota $ 127. POR QUE HABLA JESUS EN PARABOLAS 


Después de la parábola del sembrador, los tres Sinópticos 
traen un logion en el que Jesús explica por qué habla a la gente 
en parábolas. Este texto presenta serias dificultades literarias 
e históricas. 


TI. PROBLEMAS LITERARIOS 


1. El testo de M?. Podemos distinguir en él dos estratos 
literarios. 


a) El último Redactor mateano ha incluido aquí dos adicio- 
nes fácilmente perceptibles. 42) Ha añadido el logion del v. 12, 
tomado del Mc-intermedio quien lo cita un poco más adelante 
(Mc 4 25; cf. Lc 8 18, $ 130); la inserción aquí de este logion 
tenía la ventaja de subrayar la oposición entre aquellos a quienes 
«se da» (palabra de enlace: vv. 1la y 12a) y los otros, a quienes 
no se les da. Para incluir mejor el logion del v. 12 en su nuevo 
contexto, el Redactor mateano ha añadido dos suturas redac- 
cionales: «no se les ha dado» (final del v. 11) y «pot eso les 
hablo» (principio del vw. 13, formada en consonancia con la 
pregunta del v. 10b). —ab) La cita de Is 6 9-10, en Mt 13 14-15, 
supone una sobrecarga después de haber sido utilizado el mismo 
texto de Isaías (en una forma menos literal) en el vw. 13; no 
tiene además paralelo en Me/Lc, y hay que atribuirla al último 


Redactor mateano. Nótese con todo que va introducida por 
una fórmula que tompc con las fórmulas estercotipadas del 
último Redactor mateano (1 22; 2 15; 4 14; etc.) y contiene 
dos palabras que no se encuentran en ningún otro pasaje de 
Mt y son desconocidas por Mc/Lc/Jn/Hch: «cumplirse» (en 
la forma anaplerouszat) y «profecía» (proféteía), el texto de la cita 
se conforma totalmente con el de los Setenta, 

b) Dejando aparte estas adiciones, el texto de Mt 13 10- 
11.13 (menos las suturas redaccionales que hemos señalado 
más arriba) se remonta al Mt-intermedio; ya veremos que pasó 
al proto-Lc con una forma muy parecida, y a la última redacción 
marciana con numerosos retoques. En el v. 10, habremos advet- 
tido la expresión muy mateana: «llegándose»; la locución «por 
qué» (día 17) es conforme al estilo de Mt (7/3/5/5/1/5); las pala- 
bras «hablar en parábolas» las encontrábamos ya en la intro- 
ducción del discurso parabólico (Mt 13 3) y las encontraremos 
de nuevo en la conclusión de Mt 13 34. Volveremos sobre el 
origen de este texto, después de haber estudiado su sentido 


(1D. 
2. El texto de Lc. 


a) Presenta una incoherencia claramente perceptible, En 
Mt, los discípulos preguntan a Jesús por qué habla a la gente 
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en parábolas (v. 10), y Jesús responde dando la razón de ser 
de las parábolas (vv. 11 y 13), lo que forma un relato perfecta- 
mente coherente. En Lc, por el contrario, los discípulos piden 
a Jesús que les explique el sentido de la parábola que acaba de 
contatles (v. 9), y causa extrañeza que Jesús les conteste dán- 
doles la razón de ser de las parábolas, en general. Es claro que, 
saltando el v. 10, la respuesta a la pregunta del v. 9 la tenemos 
en los vv. 11 ss. En Lc, el v. 10 no pertenece, pues, al mismo 
estrato tedaccional que los vv. 9 y 11. 


b) El texto del y. 10 de Lc se parece mucho al del Mt- 
intermedio. Las divergencias pueden explicarse fácilmente como 
retoques del último Redactor mateano o de Lc (proto-Lc o 
Redactor lucano). Hay que atribuir al último Redactor mateano 
la adición del participio «respondiendo» en el v. 11 (fórmula 
bo de apokrizeis espen: 18/2/3/0/0/); en el v. 13, el cambio de «para 
que... no» (hina... mé) en «porque... no» (boki... ox), lección 
facilitante destinada a evitar la afirmación de que Jesús ha- 
blaría en parábolas para endurecer el corazón de los hombres. 
Por el contrario, hay que atribuirle a Lc el cambio de «a aquéllos» 
(Mt/Mc) por «a los demás» (v. 104), de acuerdo con su vocabu- 
lario (Boí loipor: 3/1/6/0/5). Es difícil decir si, en los vv. 13 de 
Mt y 10b de Lc, es Mt quien añade el verbo «no oyen» o es 
Lc quien lo suprime. 

e) Podemos, pues, concluir de las observaciones preceden- 
tes: el y, 10 de Lc se encontraba ya en el proto-Lc, quien lo había 
tomado del Mt-intermedio; por el contrario, los vv. 9 y 11 de Lc 
dependen del Mc-intermedio y son del último Redactor lucano; de 
esta forma se explica el hiatus entre el v. 10 y los vv. 9 y 11 (acerca 
del influjo del Mc-intermedio en Lc en la parábola del sembra- 
dor y su interpretación, véanse notas $$ 126 y 129). 


3. El texto de Me. 


a) La introducción del v. 10. Forma patte de un conjunto 
que tiene su exacto paralelo en Mc 7 14-19: 


Mc 4 Mc 7 
14 Y, llamando de nuevo a 
la gente, 
2b les decía les decía: 


en su enseñanza: 
3a «Oid... «Oídme todos y 
entended... 
(parábola del v. 15) 
Y, cuando entró en una 
casa, (apartándose) de 
la gente, 


(parábola del sembrador) 
10 Y, cuando estuvo a solas, 17 


los (que estaban) a su 
alrededor 
con los Doce 
le preguntaban 
sobre las parabolas. 
13 Y les dice: 
«¿No sabéis esta pará- 
bola? 


sus discípulos 
le preguntaban 
sobre la parábola. 
l8a Y les dice: 
«¿Hasta tal punto, tam- 
bién vosotros, estáis sin 


inteligencia? 
¿Y cómo conoceréis ¿No comprendéis que... 
todas las parábolas?» 
14-20: interpretación de la 18b-19: interpretación de la 


parábola del sem- 


parábola del y. 15. 
brador. 


El paralelismo es evidente; ahora bien, en la nota $ 155 
(11 B 3), atribuiremos la estructura de Mc 7 14-19 al Mc-inter- 
medio; sería, pues, tentador atribuir igualmente al Mc-intermedio 
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la estructura de Mc 4 2b-20. ¡Pero sería un error! En realidad 
es el último Redactor marciano quien ha completado el texto 
del Mc-intermedio para darle una estructura análoga a la de 
Mc 7 14-19, como es fácil de probar. En primer lugar, notemos 
que el conjunto del vocabulario de los vv. 10 y 13 de Mc no 
se encuentra en los paralelos de Lc 8 9.11, que sin embargo 
dependen del Mc-intermedio (cf. supra); se puede, pues, su- 
poner ya aquí una actividad muy intensa del último Redactor 
marciano. Y tal actividad se confirma comparando Mc 4 10 
con Mc 7 17 (cf. supra); antes de analizar los textos, no hay 
que olvidar que el último Redactor marciano es un Redactor 
«marco-lucano». En vez de: «Y, cuando entró» (kai bote eisélzen), 
tenemos aquí: «Y, cuando estuvo» (kai hote egeneto); ahora 
bien, la expresión hote egeneto no se encuentra en ningún otro 
pasaje fuera de Lc/Hch (0/1/3/0/2/0). En lugar de dar la ex- 
plicación de la parábola «en una casa» (cf. también Mc 9 33; 
10 10), Jesús la da aquí «a solas» (kata monas), expresión que 
no volvemos a encontrar en todo el N'T fuera de Lc 9 18 (siete 
veces en los Setenta). En vez de mencionar simplemente a los 
«discípulos», Mc 4 10 tiene la expresión compleja «los (que 
estaban) a su alrededor con los Doce»; pero, por una patte, 
la fórmula «los (que estaban) a su alrededor» (bo? peri + acu- 
sativo) no la volvemos a encontrar en Mc, quien prefiere hoi 
meta + genitivo (1 36; 2 25; 5 40), mientras que la encontramos 
una vez en Lc (22 49) y dos veces en Hch (13 13; 28 7); pot 
otra parte, la preposición que significa «con» es aquí syn, muy 
lucana (4/6/23/3/52; de los seis casos de Mc, varios son del 
último Redactor), en vez de la habitual meta (con genitivo, 
cuarenta y tres veces en Mc). Finalmente, mientras que en Mc 
7 17 el verbo «preguntar» es eperótan, de sabor muy marciano 
(8/25/17/1/2), tenemos aquí el simple erófan, empleado sobre 
todo por Lc y Jn (4/3/15/27/7/6; Mc 7 26 pertenece ciertamente 
al último Redactor marciano). Hay que rendirse, pues, ante la 
evidencia: fue el último Redactor marco-lucano quien escribió 
el y. 10 de Mc inspirándose en el paralelo de Mc 7 17. Podemos 
suponer, pues, que, en el Mc-intermedio, los vv. 10 y 13 debían 
de tener un tenor bastante cercano al de los vv. 9 y 11 de Lc 
que dependen de aquéllos. 


b) El logion de Jesús. 

ba) Como en Lc, el logion de Jesús acerca de la razón de 
ser de las parábolas, fue insertado más tarde entre la parábola 
del sembrador y su explicación. Está introducido por la fórmula: 
«y les decía» (Lai elegen antois), típica en Mc para unir dos ele- 
mentos primitivamente independientes. Además, en el y. 10, 
Mc nos dice que los acompañantes de Jesús «le preguntan» 
sobre «las parábolas»; a pesar del plural, que extraña, pues 
Jesús todavía sólo ha contado una parábola, hay que compren- 
der que le preguntan a Jesús por el sentido de las parábolas, y 
en concreto por la explicación de la parábola del sembrador, 
como en Lc 8 9 cuya formulación es más clara (y cf. Mc 7 17). 
Es cierto, en efecto, que la advertencia de Jesús en el vw. 13 
($ 129) supone que los discípulos acaban de plantearle una pre- 
gunta análoga a la de Lc 8 9. En Mc como en Lc, el logion sobre la 
razón de ser de las parábolas está fuera de contexto, pues se encuen- 
tra inserto entre una pregunta de los discípulos sobte el sentido de 
la parábola del sembrador y la interpretación de la misma. Hay que 
admitir que, en Mc, fue añadido por el último Redactor mar- 
ciano por el influjo del Mt-intermedio. 
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bb) En Mc, el logion de los vv. 11 y 12 está claramente 
diferenciado con relación al de Mt/Lc. En el v. 11, hemos visto 
ya que la fórmula «y les decía» (kai elegen autois) era del último 
Redactor marciano (contraponerla a la de Mt/Lc: «Ahora bien, 
él... dijo», ho de... eípen) ; en lugar del plural «misterios», Mc 
ticne el singular, lo que está de acuerdo con el uso paulino del 
término (en Pablo, dieciocho veces en singular contra tres 
veces en plural); en vez de «se (os) ha dado conocer los mis- 
terios» (Mt/Lc), Mc dice «se (os) ha dado el misterio», lo que 
da a la palabra «misterio» un sentido especial, claramente paulino 
(cf. infra, 1); la expresión «los de fuera» (boi exó) no se encuen- 
tra en ningún otro lugar fuera de Pablo y designa siempre a los 
gentiles (1 Ts 4 12; 1 Co 5 12-13; Col 4 5, precisamente después 
de la palabra «misterio»; cf. 1 Tm 3 7); Mc añade también al 
texto atestiguado por Mt/Lc la expresión «todo sucede», que 
da al logion un sentido paulino (cf. infra, 11) y contiene un fa 
panta («todo») raro fuera de Pablo donde se encuentra ¡vein- 
tinueve veces! Nótese de paso que el demostrativo «aquéllos» 
(ekeinos) no lo utiliza nunca Mc, fuera de aquí, como pronom- 
bre (cf. al contrario Mt 13 11; 17 27; 20 4; 24 43). Este v. 11 
de Mc se distingue, pues, del paralelo de Mt/Lc por un voca- 
bulario que le da un colorido netamente paulino, lo que mani- 
fiesta la actividad del último Redactor marciano (cf. Introd., 
U B 1 a). — En el v. 12, la cita de Is 6 9-10 está dada en una 
forma más completa y más literal que en Mt/Lc; nótese que el 
«y no vean», añadido por Mc, responde más al texto de los 
Setenta que al del texto hebreo o del Targum («no entenderéis»); 
pot el contrario, la adición final: «no sea que se vuelvan y se 
les perdone», responde al texto del 'Targum (el hebreo y los 
Setenta tienen el verbo «sanar» en vez de «perdonar»), ¿exis- 
tía ya esta traducción griega, más conforme con el Targum, 
en los medios paulinos que han influido en la redacción del 
logion de Mc? Es posible. 

Al término de los anteriores análisis, podemos formular 
las conclusiones siguientes: el logion sobre la razón de ser de 
las parábolas no se encontraba en el Documento A, que traía 
de forma ininterrumpida la parábola del sembrador y su expli- 
cación por Jesús; no se leta tampoco en el Mc-intermedio, que 
había tomado la secuencia del Documento A. Fue el Mt-inter- 
medio quien incluyó este logion inmediatamente después de la 
parábola del sembrador. Del Mt-intermedio pasó a la última 
redacción marciana, modificado por fmumerosos retoques que 
le dan una tonalidad claramente paulina; el último Redactor 
marciano modificó también los vv. 10 y 13 del Mc-intermedio 
(mejor conservados en Lc) inspirándose en Mc 7 14-19, En 


fin, el logion se encontraba en el proto-Lc, quien lo había to- | 


mado del Mt-intermedio; como el último Redactor lucano 
adoptó el texto del Mc-intermedio en los vv. que encuadran 
el logion (9 y 11), este logion produce ahora el efecto de un 
cuerpo extraño tanto en Lc como en Mc. — Ál precisar ahora 
el sentido del logion, se dará con ello alguna luz sobre su origen. 


II. EL SENTIDO DEL LOGION 


1. Enel Me:intermedio. 


a) La instrucción mediante parábolas era un procedimiento 
didáctico muy conocido en la tradición judía, especialmente 
entre los «rabbis»: proponían una parábola con el fin de hacerse 
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comprender mejor por la gente sencilla al presentarles un ejem- 
plo que, tomado de la vida corriente, resultaba inmediatamente 
accesible a todos. Jesús entiende también así la parábola: ejem- 
plos muy sencillos que, de ordinario, no necesitan ninguna 
explicación (grano de mostaza, levadura, tesoro, perla, red, cf. 
las parábolas siguientes); incluso la parábola del sembrador 
($ 126) no recibió explicación sino en la tradición de las Iglesias 
primitivas (véase nota $ 129). Si ocurre que, en algunos casos, 
Jesús da la explicación de la parábola, lo hace delante de su 
auditorio. Las excepciones confirman esta regla. En Mc 7 17 ss., 
los discípulos piden la explicación de una parábola, pero Jesús 
les reprocha precisamente el que no entiendan lo que habrían 
debido comprender por sí mismos (Mc 7 18; además hemos 
atribuido Mc 7 17-19 al Mc-intermedio); lo mismo ocurre en 
Mc 4 10.13, y el y. 13 implica evidentemente que la parábola 
normalmente habría debido ser comprendida sin más expli- 
caciones. 


b) Esta concepción tradicional de la parábola queda modi- 
ficada por el logion de Mt 13 11.13; éste supone que las patá- 
bolas de Jesús están destinadas a velar la enseñanza de Cristo, 
a hacerla incomprensible a la gente. Dicho de un modo más 
radical, el logion implica dos formas de enseñanza empleadas 
por Jesús: la revelación de los «misterios» del reino, hecha a un 
pequeño gtupo de discípulos, y la enseñanza en parábolas, 
velada, poco comprensible, destinada a la gente y presentada 
como un castigo (cf. Lc 8 10b, que ha conservado mejor el 
el texto del Mt-intermedio) de acuerdo con la profecía de Is 
6 9-10. El logion de Mt 13 11.13 supone un contexto de pen- 
samiento que encontramos en algunos textos del Documento Q, 
como el logion de Mt 11 25-26//Lc 10 21, en el que se habla 
de «revelación» (apokalypsis) hecha a los «pequeñuelos», por 
oposición a los «sabios» (véase nota $ 188). Nos encontramos 
en pleno contexto de literatura «apocalíptica», en la línea de 
pensamiento del libro de Daniel; nótese además que la palabra 
«misterio», que no se encuentra en ningún otro pasaje de los Evan- 
gelios y Hechos, es una de las palabras claves del libro de Daniel. 
Hay, pues, que atribuir con toda seguridad a corrientes apo- 
calípticas de la Iglesia primitiva la formulación del logion sobre 
la razón de ser de las parábolas, y no a Jesús mismo. 


2. En Mec. Además de su vocabulario paulino (cf. supra), 
el texto de Mc presenta dos divergencias notables con relación 
al de Mt/Lc. Ya no se trata en él de «conocer» los misterios, 
sino que es el mismo misterio (en singular) el que se da a los 
discípulos; por otra parte, no se dice que Jesús hable en pará- 
bolas (Mt/Lc), sino que «todo sucede en parábolas». Estos dos 
retoques introducidos en el texto del Mc-intermedio expresan 
una misma otientación teológica: son los acontecimientos mismos 
los que son «parábolas», es decir «signos» y «figuras» de las 
realidades escatológicas. A los discípulos, se les ha dado la 
misma realidad escatológica; ellos participan ya del reino en su 
realización misteriosa, Por el contrario, «los de fuera», es decir 
los gentiles según la terminología paulina (cf. sapra), no poseen 
la realidad del reino; los acontecimientos que señalan la venida 
del reino, en las palabras y los actos de Jesús, no son más que 
enigmas que no saben descifrar, Compárese esta concepción 
del «misterio» con 1 Co 10 1-6, donde los acontecimientos del 
Exodo son presentados como «tipos» de las realidades mesiá- 
nicas, y con Col 1 26-27 y sobre todo con 2 2, donde el «mis- 
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terio» es Cristo mismo en su realidad salvífica, y por tanto es 
un «acontecimiento». Compárese también lo que dice Mc 4 11-12 
de la parábola y lo que dice Pablo sobre el «hablar en lenguas» 
en 1 Co 14 1 ss.: como la parábola, según Mc, el hablar en len- 
guas tiene como objeto los «misterios» de Dios (siempre en 
plural); este modo de expresar los «misterios» es de suyo in- 
comprensible para los demás y exige una «interpretación», 
una «explicación» (1 Co 14 2,5.9,13,16); sin ella se mantiene 


Nota $ 128, 


El último Redactor mateano ha incluido aquí un logion que 


debió de encontrar en un lugar distinto dentro del Mt-intermedio; ¡ 


como tiene su paralelo en Lc 10 23 s., donde guarda una mejor 
ubicación, debe de provenir del Documento Q. Su inserción 
aquí fue motivada por la adición de la cita de Is 6 9-10 (Mt 
13 14-15), que hace también el último Redactor mateano (nota 
$ 127); en efecto, las palabras «dichosos tos ojos que ven» del 
logion primitivo (cf. Lc) contrastaban con las de 1s 6 10: «no 
sea que vean con sus ojos». Para adaptar mejor el logion al 
contexto precedente (Mt 13 11), el Redactor mateano lo ha 


Nota $ 129. 


La explicación de la parábola del sembrador la traen los 
tres Sinópticos; desde hace mucho tiempo viene embarazando 
a los comentaristas porque parece que se entremezclan en ella 
dos temas diferentes. Y este es, sobre todo, el problema que 
vamos a discutir en los análisis siguientes. 


I. PROBLEMAS LITERARIOS 
A) 


Antes de abordar el problema de las dos perspectivas que se 
mezclan en los textos de Mt/Mc/Lc, hay que precisar un punto 
importante de Mt. En él, la explicación de la parábola está 
unida estrechamente con el logion sobre la razón de ser de las 
parábolas ($ 127; este logion fue añadido, como hemos visto, 
por el Mt-intermedio). En efecto, en el vw. 19, Mt después de 
«(el) que oye la palabra del reino» añade un nuevo participio: 
«y no (la) entiende» (kai mé synientos) ; en el v. 23, añadirá así 
mismo el participio Kaz synicis («y (la) entiende»); toda la expli- 
cación de la parábola del sembrador se encuentra así encua- 
drada por la oposición «y no entendiendo», «y entendiendo». 
De esta forma volvemos a encontrar el verbo con el que con- 
cluía el logion sobre el porqué de las parábolas ($ 127) en el 
Mtintermedio: «...ni entienden» (oude syniousín, final de los 
vv. 13 de Mt y 10 de Lc; recordemos que los vv, 14-15 de Mt, 
como el $ 128, son adiciones del último Redactor mateano). 
—Para hacer más clata esta unión entre los $$ 127 y 129, esta- 
blecida gracias al verbo «entender», el Mt-intermedio ha querido 
que este verbo se leyera ya al principio del v. 19; para conseguirlo 
ha efectuado una inversión que se aprecia al examinar el y. 19, En 
los yv. 20-21, 22, 23, encontramos en cabeza de cada ejemplo la 
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incomprensible, especialmente para los gentiles (14 23) quienes 
no pueden llegar al conocimiento del verdadero Dios más que 
por la «profecía», no por el «hablar en lenguas», que ellos con- 
sideran como lenguaje de locos (14 23; cf. Mc 4 12). 

Si se aceptan estas explicaciones como válidas, se ve que es 
inútil partir de las singularidades del texto de Mc para encontrar 
el verdadero sentido del logion sobre la explicación de las pa- 
rábolas, que se querría hacer remontar a Jesús mismo. 


«DICHOSOS VOSOTROS QUE VEIS» 


formulado en segunda persona del plural. Por otra parte, ha 
añadido un miembro de frase con el fin de acentuar el contraste 
con Isaías: 


Mt 13 16 


| 
«Mas dichosos | 
vuestros ojos porque ven | 
y vuestros oídos porque 
oyen...» 


Is 6 10 (Mt 13 15) 


«...no sea que 
vean con sus ojos 
y con sus oídos 
oigan.» 


Veáse el sentido de esta logion en la nota $ 189. 


EXPLICACION DE LA PARABOLA DEL SEMBRADOR 


fórmula: «El que fue sembrado sobre...», luego viene la explica- 
ción: «éste, es el que oye»; en el v, 19, por el contrario, tenemos en 
cabeza la explicación: «A todo (el) que oye», seguida de la 
adición: «y no (la) entiende», mientras que la fórmula: «...el 
que fue sembrado...» apatece al final del versículo. El Docu- 
mento A, fuente del Mt-intermedio, no debía de tener tal in- 
versión (ausente por lo demás en Mc/Lc), porque ignoraba 
el logion del $ 127 sobre la razón de ser de las parábolas. 


B) Las DOS EXPLICACIONES PARALELAS 


La explicación de la parábola del sembradot se dio de acuerdo 
con dos modalidades diferentes que ahora se interfieren en los 
textos de cada uno de los evangelistas. Lo podemos constatar 
de dos maneras complementarias. 


1. El sentido de los ejemplos. La primera manera es analizar 
el sentido de los cuatro ejemplos de semillas. 


a) En Ec. En Lc es donde el cambio es más visible. En 
el primer ejemplo (vv. 11-12), no hay ninguna ambigiiedad 
en cuanto al valor simbólico de los dos principales términos 
de la parábola: la palabra de Dios está simbolizada por la semilla, 
según la equivalencia explícita dada en el v. 11b; los hombres, 
por su parte, están simbolizados por los terrenos sobre los que 
cae la semilla, como se puede deducir fácilmente del v. 12 (c£. 
la mención del «corazón» del hombre que ha recibido la semilla). 
En el segundo ejemplo (v. 13) encontramos ya alguna ambi- 
gúedad. La fórmula: «acogen la palabra» se comprende mejor 
en la hipótesis de que los hombres estén simbolizados por los 
terrenos; por el contrario, la precisión: «y éstos no tienen raíz», 
difícilmente se puede entender a menos que los hombres estén 
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simbolizados por la semilla, y no por los terrenos. En el tercer 
ejemplo (v. 14), se adopta francamente la equivalencia «hom- 
bres/semillas». En efecto, las palabras: «Lo que cayó en los 
espinos», no puede designar otra cosa que la semilla, y es ella 
la que simboliza a «los que (la) han oído», por tanto, a los hom- 
bres; además son los hombres los que «son ahogados» por las 
preocupaciones y la riqueza, lo que supone evidentemente una 
equivalencia «hombres/semillas». En el cuarto ejemplo, se ha 
quitado ya toda ambigiedad y se ha vuelto al simbolismo del 
primer ejemplo. En efecto, al añadir: «con corazón bueno y 
generoso», Lc introduce evidentemente una equivalencia entre 
el «corazón bueno» del hombre y la «tierra buena» que recibe 
la semilla; además ignora la forma pasiva del verbo «sembrar» 
de Mt/Mc, y hay que entender que es la «tierra buena», es decir, 
el «corazón bueno» del hombre el que «produce fruto» (kar- 
poforousin; en griego clásico este verbo se dice tanto de un te- 
rreno como de un árbol o de una planta). De esta forma, en el 
primero y en el último ejemplo de Lc, los hombres están sim- 
bolizados por los terrenos, mientras que la palabra de Dios 
está simbolizada por la semilla; en el tercer ejemplo y, en parte, 
en el segundo, los hombres están simbolizados por la semilla 
y no por los terrenos. 

b) En M?. No existe ninguna ambigiedad cn los tres úl- 
timos ejemplos de Mt: los hombres están simbolizados, no por 
los terrenos, sino por la semilla; en efecto, se dice de ellos que 


fueron «sembrados» (vv. 20a, 22a, 23a), y en el v. 23 se añade | 


que producen fruto: éste cien (por uno), éste sesenta, éste treinta, 
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lo que no se comprende más que tratándose de semillas de di- 
ferente calidad. En el primer ejemplo, los hombres están pri- 
meramente identificados con la semilla, luego con los terrenos, 
pues se dice: «(el Malo) arrebata lo que está sembrado en su 
corazón» (cf. Lc 8 12b), donde evidentemente se distinguen 
la «semilla» y el «corazón» del hombre. 


c) En Mc. En el primer ejemplo de Mc (v. 15) no hay 
ninguna ambigúedad. Aun cuando se tenga por una adición 
del último Redactor marciano las palabras: «donde es sembrada 
la palabra», que identifican «palabra» y «semilla» (estas palabras 
no tienen paralelo en Mt/Lc), el final del versículo queda claro; 
si Mc dice que Satanás «quita la palabra que está sembrada en 
ellos» es porque identifica a los hombres con los terrenos y la 
palabra con la semilla. ¡Todo cambia a partir del segundo ejem- 
plo! En efecto, en los vv. 16a, 18a y 20a, se dice de los hombres 
que «son sembrados»; son, pues, identificados con la semilla 
y no con los terrenos; en el y. 20, son los hombres/semillas 
quienes producen más o menos fruto según sus calidades di- 
ferentes (cf. Mt 13 23). 

En los tres Sinópticos se pasa, pues, de la doble identifi- 
cación «hombres/terrenos», «palabra/semilla» a la simple iden- 
tificación «hombres/semillas», si bien Lc vuelve al primer tema 
al final del relato. 


2. Pongamos ahora en paralelo, después de traducirlas 
muy literalmente, las fórmulas que introducen los diversos 
ejemplos de la parábola: 


Mt 13 Mc 4 Lc 8 

19b éste es 15 éstos son 12 ahora bien, 
el a lo largo del camino los a lo largo del camino los a lo largo del camino 
habiendosido sembrado... donde es sembrada la 

l9a a todo oyendo palabra y cuando oyen... son los habiendo oido... 
la palabra... 

20 ahora bien, 16 y éstos son 13 ahora bien, 
el sobre los (sitios) pedre- los sobre los (sitios) pedre- los sobre la piedra 
gosos gosos 
habiendo sido sembrado siendo sembrados 
éste es 
el oyendo que cuando oyen que cuando oyen... 
la palabra... la palabra... 

22 ahora bien, 18 y otros son 14 ahora bien, 
el en los espinos los en los espinos el en los espinos 
habiendo sido sembrado siendo sembrados habiendo caído 
éste es éstos son éstos son 
el oyendo los habiendo oído los habiendo oído... 
la palabra... la palabra... 

23 ahora bien, 20 y aquellos son 15 ahora bien, 
el sobre la buena tierra los sobre la tierra buena el en la buena tierra 
habiendo sido sembrado habiendo sido sembrados 
éste es éstos son 
el oyendo que oyen que... habiendo oído 
la palabra... la palabra... la palabra... 


a) Se advierte enseguida que las fórmulas de los tres úl- 
timos ejemplos de Mt tienen una estructura rigurosamente 
idéntica. En el primer ejemplo, además de la inversión de que 
hemos hablado antes (cf. 1 A), Mt coloca la fórmula «éste es» 
antes de las palabras «el a lo largo del camino» y no antes de 


«oyendo la palabra», lo que rresponde a la estructura de Mec 
en el primero, segundo y cuarto ejemplo. Esta anomalía del 
texto de Mt se relaciona con la anomalía descubierta antes sobre 
las identificaciones. En el primer ejemplo, Mt tiene la identi- 
ficación: «hombres/terrenos» y coloca la fórmula «éste es» 
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delante de las palabras «el... habiendo sido sembrado», lo que 
le aproxima a la estructura de Mc; en los otros tres ejemplos, 
adopta la identificación «hombres/semillas» y coloca «éste es» 
delante de «el oyendo la palabra». 


b) El comportamiento de Mc es también muy interesante 
de ser analizado. En el primer ejemplo, tiene la estructura: «éstos 
son los... cuando oyen», y la identificación «hombres/terrenos». 
En el segundo ejemplo, mantiene la misma estructura, pero 
añade el participio «siendo sembrados», como en Mt, lo que 
da una identificación «hombres/semillas». En el tercer ejemplo, 
combina las estructuras marciana y mateana. La segunda parte: 
«éstos son los habiendo oído la palabra», responde a la estruc- 
tura mateana; la primera parte responde a la estructura matciana 
con la sustitución de «éstos» por «otros». En el cuarto ejemplo, 
la estructura se aproxima a la del segundo ejemplo. De esta 
forma en Mc, a partit del v. 16 (segundo ejemplo), las fórmulas 
mateanñas aparecen de manera imás o menos pronunciada; y 
también a partir del v. 16 Mc abandona la identificación «hom- 
bres/terrenos» para adoptar la identificación «hombres/semillas». 


€) Lc se aproxima unas veces a Mc y otras a Mt de un modo 
poco coherente; nótese simplemente que es en el tercer ejemplo 
cuando se acerca más a Mt; ahora bien, es precisamente ahí 
donde adopta más radicalmente la identificación mateana «hom- 
bres/semillas», 

Podemos, pues, decir que a las dos clases de identificaciones 
simbólicas les corresponden dos estructutas literarias diferentes. 
A la identificación «hombres/terrenos» corresponde la estruc- 
tura marciana: «éstos son los... que cuando oyen...»; a la iden- 
tificación «hombres/semillas» corresponde la estructura ma- 
teana: «ahora bien, el... habiendo sido sembrado, éste es el 
oyendo la palabra...». 


3. Puesto que los tres Sinópticos empiezan por dar la 
identificación «hombres/terrenos», podemos pensar que era 
ésta la del Documento A. La sustitución de la identificación 
«hombres/terrenos» por «hombres/semillas» se hizo en el Mt- 
intermedio, que sin embargo cambió de manera incompleta 
la forma del primer ejemplo, donde encontramos todavía un 
eco de la identificación «hombres/terrenos». Del Mt-intermedio, 
la identificación «hombres/semillas» pasó a la última redacción 
marciana a partir del segundo ejemplo, donde las formas ma- 
teanas empiezan a sustituir más o menos a las fórmulas mar- 
cianas. El proto-Lc debía de tener la identificación «hombres/ 
semillas» como el Mt-intermedio; la identificación «hombres/ 
terrenos» fue introducida de una manera más o menos completa 
por el último Redactor lucano por influjo del Mc-intermedio. 


II. PROBLEMAS HISTORICOS 


1. La parábola del sembrador, como lo muestra el análisis 
literario (cf. I), recibió dos tipos de interpretación que se inter- 
fieren entre sí a nivel de las tradiciones y redacciones evangélicas. 

a) En el Documento A (cf. Mc 4 14-15; Lc 8 11b-12), la 
semilla representa fundamentalmente a la palabra de Dios; los 
cuatro terrenos designan a los hombres con sus disposiciones 
diversas respecto de esta palabra, Este tema de la palabra re- 
cibida en el «corazón» del hombre no es específicamente griego, 
como a veces se ha pretendido, sino que depende probable- 
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mente de Dt 30 14: «La Palabra no está lejos de ti, está en tu 
corazón» (cf. Jr 31 31 ss.). 


b) Esta interpretación fue suplantada por otra en el Mt- 
intermedio: los hombres están aquí representados, no ya por los 
terrenos que reciben la semilla, sino por la semilla misma que 
finalmente, cayendo en la tierra buena, da fruto más o menos 
abundante según su calidad. Esta nueva interpretación de la 
parábola está perfectamente en la línea de la tradición mateana, 
como lo muestra la parábola de la cizaña, exclusiva de Mt ($ 132), 
pero tiene también buenos paralelos en la tradición judía (4 
Esdr. 8 47). 

c) En ambas interpretaciones una clave alegórica guía al 
lector: las tres imágenes de la pérdida de los granos hacen ahora 
referencia a tres clases de hombres; lo mismo, el tema de las 
aves pierde su carácter descriptivo y sirve de cobertura al per- 
sonaje de Satanás, etc. 


d) Lc, por su parte, se muestra bastante independiente de 
sus fuentes, con el objeto de explotar mejor las aplicaciones 
eclesiales de la parábola: pone más de relieve la identificación 
«semilla/palabra» (cf. 1 P 1 23); introduce el tema de la fe (vv, 
12-13) y sustituye el verbo «se escandalizan» por «se retiran», 
que evoca mejor la apostasía de algunos ficles. 


2. No hay objeción en principio para aceptar que Jesús 
haya interpretado la parábola ante sus discípulos, y el hecho 
de que la explicación transforme la parábola en alegoría no 
sería una tazón suficiente para negarle la paternidad. Pero se 
presentan otras objeciones: 


a) La explicación de la parábola revela un cambio de pers- 
pectiva con relación a la parábola misma: la atención se desvía 
del horizonte escatológico constituido por la irrupción del 
reino y se fija en la conducta de los cristianos, tema psicológico 
de la parénesis eclesial, 


b) La explicación de la parábola supone una elaboración 
teológica y unas preocupaciones pastorales que son propias 
de las primeras comunidades cristianas. En ninguna otra parte 
de los Sinópticos Jesús emplea, sin complemento, este término, 
Palabra, que es un término técnico forjado por la Iglesia pri- 
mitiva para designar al evangelio (Mc 2 2; 4 33; 8 32; Lc 1 2); 
«acoger la Palabra», es acoger la predicación evangélica (Hch 
17 11; 1 Ts 16; 2 13; Jn 1 12; St 1 21); esta Palabra «crece» 
(Hch 6 7; 12 24; 19 20) y «produce fruto» (Col 1 6). De esta 
forma se ha realizado nuestro nuevo nacimiento por la Palabra 
que actúa en nosotros pata hacernos amar al prójimo (1 P 1 
22-25; Jn 1 12-13; 1 Jn 3 9; St 1 18). 

e) La parábola del sembrador, por una parte, y, por otra, 
su explicación no pertenecen a los mismos estratos redaccionales. 
Mc 4 10, que introduce la explicación de la parábola (véase nota 
$ 127), ignora el contexto geográfico de Mc 4 2 que introduce 
la parábola misma. El verbo «producir fruto» (karpoforein, 
Mc 4 20 y par.) es una forma más griega que las expresiones 
«dar fruto» (Mc 4 8) o «hacer fruto» (Lc 8 8). La expresión 
«(hombre) de un momento» (Mt 13 21; Mc 4 17) es un hele- 
nismo que no tiene equivalente en arameo. Mc 4 16 ss. y par. 
supone una distinción entre «oít» y «tecibir». que no existe 
en atameo, pues el mismo verbo tiene los dos significados. 
Hay que señalar finalmente en Mc 4 17 s. y Mt 13 21 s. una acu- 
mulación de expresiones que no se vuelven a encontrar sino 
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rara vez en los evangelios, pero que son frecuentes en el resto 
del NT, especialmente en los Hechos y Pablo: las «preocupa- 
ciones del mundo», la «seducción», la «riqueza», los «deseos», 
las «tribulaciones» y «persecuciones». "Todo esto evoca un cris- 
tianismo en lucha con las dificultades del mundo. 

Por todos estos motivos, podemos legítimamente concluir 
que la explicación de la parábola, en la forma que nos ha llegado, 


está pidiendo que sea comprendida como una composición 
de la Tglesia primitiva. Nótese además que Justino, que conocía 
quizás la forma más arcaica de la parábola (véase nota $ 126), 
parece ignorar la interpretación del $ 129, pues da a la parábola 
un alcance, no parenético, sino apostólico: «Con la esperanza, 


pues, de que haya en alguna parte buena tierra, es preciso ha- 
blar...» (Dial. 125 2). 


Nota $ 130. COMO HAY QUE RECIBIR LAS ENSEÑANZAS DE JESUS 


Entre la explicación de la parábola del sembrador y la pa- 
rábola de la semilla que crece pot sí misma, Mc inserta una serie 
de logia de los que casi todos tienen su equivalente en el Do- 
cumento Q. Lc le sigue bastante fielmente, mientras que Mt, 
en este contexto de parábolas, sólo tiene el último logion (Mc 
4 25), que coloca en el $ 127, en el que Jesús da la razón de ser 
de las parábolas. Nos podemos preguntar si Mc no ha conocido 
estos diversos logia repartidos ya en dos grupos más o menos 
homogéneos, ya que cada uno de ellos va introducido por la 
expresión: «y les decía» (vv. 21 y 24). 


I EL PRIMER GRUPO DE LOGIA 


Mc da al principio tres logia diferentes: el primero (v. 21; 
cf. Lc 8 16) tiene su equivalente en Mt 5 15//Lc 11 33 (Docu- 
mento Q); el segundo (v. 22; cf. Lc 8 17) tiene su equivalente 
en Mt 10 26//Lc 12 2 (Documento Q); el tercero (v. 23), que 
falta aquí en Lc, es una simple repetición del logion con que 
termina la parábola del sembrador (Mc 4 9 y par.). Los dos 
primeros logia tienen en Mc una cierta unidad, no solamente 
porque van introducidos por el mismo «y les decía», sino tam- 
bién en virtud del «pues» explicativo que introduce el segundo 
logion (principio del v. 22) y de la inclusión que ha conservado 
solamente Mc: «¿acaso viene la lámpara... sino para que venga 
(a ser) manifiesto ?». 


1. El primer logion tiene una forma bastante distinta en 
Mc y en los otros tres paralelos (incluso Lc 8 16 ha sido armo- 
nizado en función de Lc 11 33). Acerca de estas divergencias 
literarias, véase nota $ 52, III. En Mt 5 15, la «lámpara» sim- 
boliza la enseñanza de Jesús, que debe iluminar a todos los 
hombres. En Mc 4 21 y Lc 8 16, ocutre lo mismo, pero con 
una referencia más estrecha a la enseñanza en parábolas, dado 
el contexto. Parece que, para Mc, la problemática es la de la 
razón de ser de las parábolas. Jesús comunica su enseñanza con 
un ropaje de parábolas difíciles de comprender (cf. Mc 4 13); es 
como una lámpara escondida bajo el modio o bajo el lecho, 
Pero todo queda claro cuando Jesús da la explicación de la 
parábola (cf. $ 129): la lámpara ya no está entonces bajo el modio, 
sino en el portalámparas. En la perspectiva de Mc, el logion 
querría, pues, decir que toda parábola ha de tener finalmente 
su explicación para que la enseñanza de Jesús se comprenda. 


2. El segundo logion prolonga la enseñanza del primero: 
«no hay (nada) oculto» (la enseñanza en parábolas) «si no para 
que se manifieste» (en la explicación de las parábolas). En el 


Documento Q (Mt 10 26-27; Le 12 2-3), se trata también de la 
enseñanza de Jesús, pero sin referencia a las parábolas: Jesús 
enseña a sus discípulos como en secreto, pero más tarde ellos 
deberán proclamar en voz alta lo que Jesús les ha enseñado. 
Notemos que Lc 12 2, que está a continuación de una adver- 
tencia sobre la hipocresía de los fariseos, parece indicar que 
los malos pensamientos de los fariseos, ahora ocultos, quedarán 
manifiestos más tarde, probablemente en el día del Juicio (véase 
nota $ 204); es una interpretación semejante al logion que trae 
también Tomás 6 (véase vol. I, p. 51, 3*" registro). Esto nos 
muestra cómo un logíon de Jesús podía recibir interpretaciones 
diversas, según los contextos en que fuera incluido. 

Desde el punto de vista literario, Lc 8 17 se armoniza con el 
logion paralelo del Documento Q: la conjunción final (hina) 
se convierte en un relativo, y la expresión «que no se conozca» 
es una sobrecarga. Por lo demás, en Mc/Lc, las dos partes del 
logion son demasiado semejantes para que podamos hablar de 
un paralelismo sinonímico de estilo semita; nos encontramos 
en, presencia de una simple repetición de la misma frase, con 
algunos retoques estilísticos, que es difícil explicar. 

Notemos finalmente que la diferencia entre Mc («para que...») 
y Mt/Lc («que no...») podría provenir de dos traducciones di- 
ferentes del mismo original arameo, pues la partícula di, en 
arameo, puede tomarse como una conjunción final o como 
un relativo, 


3. El tercer logion, en Mc 4 23, que no tiene paralelo en 
Lc, es una simple repetición de Mc 4 9 y par. La finalidad de esta 
repetición puede ser introducir el logion siguiente, en el que 
también se trata de «oír». 


II. EL SEGUNDO GRUPO DE LOGIA 


Lo mismo que el primero, está introducido por la fórmula 
redaccional «y les decía». Parece, a primera vista, que en Mc 
estemos en presencia de tres logia diferentes: uno (v. 24a), 
que tiene en común con Lc, pero que no tienc equivalente en 
el Documento Q; otro (v. 24b), que no está en Lc en este pasaje, 
pero que tiene su equivalente en el Sermón del monte (cf. Mt 
7 2/[Lc 6 38); un tercero finalmente (v. 25), que tiene en común 
con Lc y Mt (pero este último en el $ 127), y que tiene además 
su equivalente en el Documento Q (Mt 25 29// Lc 19 26). No 
obstante, es posible que Mc 4 24b, cuya formulación es exacta- 
mente la de Mt 7 2, con sólo una cláusula más, sea una adición 
del último Redactor marciano; primitivamente tendríamos en- 
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tonces un solo logion, como en Lc, pues el y. 24a no sería más 
que la introducción del v. 25. 


1. La advertencia de Jesús: «Mirad qué oís», se refiere 
también a la enseñanza en parábolas: hay que prestar toda la 
atención a las parábolas de Jesús, para comprender bien la 
enseñanza que encierran, 

2. Mc 4 24b parece un elemento fuera de lugar. Se trata 
de un principio de derecho aplicado cuando alguien debe de- 
volver a otra persona productos «mensurables» que ha recibido 
en préstamo (véase nota $ 68). En Mc, el logion pierde su sentido 
inicial, ¡y es difícil encontrarle uno que satisfagal Para Mc, «con 
la medida que midáis» ¿se refiere a la atención que se ponga 
en escuchar las parábolas? Habría que concluir que cuanta 
más atención se ponga, más luz se recibirá para comprenderlas. 


3. El áltimo logion debe de referirse también a la ense- 
ñanza en parábolas, como lo ha comprendido Mt quien lo coloca 
en el $ 127. La idea subyacente es que hay que prestar atención 
a la enseñanza de Jesús (cf. la secuencia en Lc); el que haya 
retenido la enseñanza recibirá más luz; el que no haya prestado 
atención, ¡lo perderá.todo! Nótese la forma paradójica del lo- 
gion muy semitizante: «aun lo que tenga se le quitará»; Lc ha 
corregido la paradoja diciendo: «aun lo que crea tener». 


No deja de extrañar tal acumulación de logía en Mc, en quien 
son raros, tanto más cuanto que con dificultad encajan en el 
contexto de la enseñanza en parábolas. Su contexto es cierta- 
mente mejor en los paralelos de Mt o de Lc, dependientes del 
Documento Q. Han sido insertados ahí por el Mc-intermedio, 
pues los encontramos también en Lc. 


Nota $ 131. PARABOLA DE LA SEMILLA QUE CRECE POR SI MISMA 


Esta parábola, propia de Mc, se encuentra situada entre la 
parábola del sembrador ($ 126) y la del grano de mostaza ($ 133); 
en estas tres parábolas se trata de una semilla que, echada en 
tierra, germina y crece; de ahí su agrupación en Mc. 


I. EL TEXTO ACTUAL DE MARCOS 


1. La parábola comprende los elementos siguientes: a) El 
v. 26 es una introducción que da la intención general de la pa- 
rábola (crecimiento del reino) y el hecho, tomado de la vida 
agrícola, que permite las explanaciones ulteriores. b) Los vv. 
27 y 28 están construidos sobre una oposición evidente: la 
semilla germina, crece, forma su espiga y produce trigo; pero 
el hombre que la ha sembrado no interviene para nada en este 
crecimiento: todo el poder misterioso que hace germinar y 
crecer al trigo viene de la fierra. c) Como conclusión, una cita 
de Jl 4 13 que evoca el juicio escatológico. 


2. Es difícil descubrir el «toque» de esta parábola. Según 
algunos, Jesús querría decir que, estando ya el reino de Dios 
«sembrado» en la tierra, nada puede impedir su progreso hasta 
el juicio final (pero, ¿de dónde viene la insistencia en el hecho 
de que es la fierra, por sí misma, la que produce el fruto?). — Se- 
gún otros, el «toque» se habría vuelto contra los impacientes 
que querrían una intervención inmediata de Dios con el juicio 
escatológico. Jesús respondería: puesto que la sementera ya 
está hecha, por la predicación del reino, es necesario esperar, 
como el labrador, con paciencia la hora del juicio (cf. St 5 7-8). 
—Ottos ven en la parábola una afirmación de que el reino de Dios 
ya ha venido; la escatología ha llegado y hay que segar anun- 
ciando por todas partes la palabra de Dios (Mt 9 37 s.; Jn 435 ss.). 


Il. EVOLUCION POSIBLE DE LA PARABOLA 
1. En su forma marciana actual, la parábola presenta varias 
dificultades, 


a) La principal proviene de la cita de Jl 4 13. En efecto, 
no encaja muy bien; en la tradición bíblica, evoca la imagen del 


Juez que viene a «segar» a los impíos (Jl 4 12-16; Is 17 5 s.; 
27 12; Ap 14 14-16); ahora bien, aquí la «siega» designa más 
bien la reunión del buen grano en los graneros del reino de Dios 
(cf. Mt 13 30). Por otra parte, en la parábola, es el mismo hombre 
el que siembra, no interviene para nada en el crecimiento del 
trigo, y realiza a continuación la siega; ahora bien, si es Dios 
quien debe hacer la «siega» escatológica, no puede ser él quien 
ignore cómo germina y crece la semilla. Hay, pues, un hiatus 
entre la cita de Jl 4 13 y el resto de la parábola; como han pen- 
sado algunos, es una adición; nosotros la atribuiremos con vero- 
similitud al último Redactor marciano. 


b) No se comprende bien el sentido de la observación 
hecha en el v. 27 a propósito del sembrador: «y duermiese y 
despertase...» También la fórmula «como no sabe él» (final 
del y. 27) es extraña, 

c) Finalmente, los comentaristas insisten sobre la identi- 
ficación entre «reino de Dios» y «semilla», pues ésta lleva en sí 
misma un poder de vida que la hace germinar y dar fruto. Pero 
el v. 28 ofrece otra perspectiva: es la tierra la que, por sí misma 
(automaté), produce el fruto. ¿No habría que concluir que el 
«toque» de la parábola se refería primitivamente al poder vivi- 
ficante de la tierra? 


2. Esas dificultades nos invitan, pues, a considerar otros textos 
que tienen alguna relación con esta parábola. El más interesante 
es el de 1 Clemente 24 7.4 s. (cf. vol. 1, p. 114). Clemente quiere 
dar una prueba, tomada de la naturaleza, de la futura resurrec- 
ción; y toma como ejemplo la semilla que, echada en tierra, 
comienza por disolverse; luego Dios la «levanta» (es decir, la 
«resucita», idéntica palabra en griego); el grano sembrado es 
un misterio de muerte (corrupción) y de resurrección, como lo 
dice también explícitamente el texto de Jn 12 24, puesto en 
paralelo con el de Mc. Ahora bien, sabemos que este misterio 
de «muerte» y de «resurrección» fue expresado comúnmente, 
en la tradición cristiana, por medio de las imágenes del «sueño» 
y del «despertar» (cf. los textos de Teófilo e Ireneo citados en el 
vol. 1, p. 114). Nos podemos entonces preguntar si, en Mc 4 27, 
el tema del sueño y del despertar no estaría primitivamente 
aplicado a la semilla, y no al sembrador... La observación de Mc 
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4 27: «como no sabe él», ¿no sería eco del problema planteado 
por 1 Co 15 35: «¿Cómo se despiertan los muertos?». En fin, 
comprenderíamos la insistencia de la parábola sobre el poder 
vivificante de la tierra (y no de la semilla), evocando entonces 
el tema de la «Tierra-madre» de donde proviene toda vida. 
Estas evidentemente sólo son sugerencias (A. Resch), pero que 
merecen ser propuestas a los investigadores. 


Nota $ 132. 


L. Esta parábola de la cizaña es propia de Mt. Se parece a 
otras parábolas que trae solamente Mt, como la de la red (Mt 
13 47-50, $ 138) o la del juicio final (Mt 25 31-46, $ 307), y tiene 
también innegable relación con las amenazas del Bautista reco- 
gidas en Mt 3 12//Lc 3 17 ($ 22). Es fácil descubrir su «toque». 
El reino de los Cielos, tal como aparece en la tierra, contiene 
mezclados lo mejor y lo peor: el trigo y la cizaña. Los siervos 
del amo de casa, impacientes, querrían, sin esperar más, artancar 
la cizaña, para que no quedara más que el trigo. Pero Jesús 
responde que solamente será en el tiempo de la siega, por tanto, 
en el juicio escatológico, cuando la cizaña será arrancada y 
quemada. Esta parábola responde a una objeción fundamental 
suscitada por el comportamiento de Jesús. Su acción no parecía 
orientada en el sentido de las promesas escatológicas como se 
podían leer en Is 60 21, por ejemplo: «lu pueblo estará com- 
puesto sólo de justos, que poseerán por siempre la tietra; retoño 
de las plantaciones de Yahveh, tú serás la obra de mis manos, 
hecha para ser hermosa». Algunas corrientes religiosas del 
judaísmo (fariseos, anacoretas de Qumrán) y hasta el Bautista 
(Mt 3 12 y par.) preveían, en el comienzo de los tiempos mesiáni- 
cos, la constitución de una comunidad pura, de la que estuvieran 
excluidos los pecadores. ¿Por qué, entonces, una vez que los 
tiempos mesiánicos han llegado, viven todavía los pecadores en 
medio de los justos? Esta parábola quiere demostrar que, de 
acuerdo con la ley tradicional de la «retribución», habrá cierta- 
mente una separación de buenos y malos, pero esta separación 
no sucederá sino más tarde, en el tiempo de la «siega», 

Como las otras parábolas propias de Mt, ésta de la cizaña 
puede responder a las preocupaciones de algunos medios judeo- 
cristianos de los que Mt se hace eco. Pero responde de hecho a 
la actitud concreta de Jesús: lejos de eliminar a los pecadores, 
él vive con ellos (cf. Mt 9 10-13 y par., $ 92). Rehusa crear una 
comunidad de «perfectos»; reune, por el contrario, en tono 
a sí una comunidad viva bajo el signo de la misenicordia y la 
paciencia de Dios. 


TI. Es probable que el texto actual de Mt dependa de un 
texto más arcaico, con algunas modificaciones. 


1. Esta parábola se lee también en el evangelio de Tomás 
(Tomás 57, véase vol. 1, 3er registro); sin duda que tenemos en él 
más bien un resumen de la parábola, peto la cuestión está en 
saber si este resumen fue realizado a partir del Mt actual o de 
otra forma de texto bastante parecida. La parábola es también 
citada íntegramente por Epifanio, quien conoce frecuentemente 
tradiciones paralelas a las de los Sinópticos. Ahora bien, existe 


Mt e Mc 4 26-29 e Lc e Jn 


3. Sea cual sea la forma primitiva de la parábola, nos po- 
demos preguntar acerca de su origen. El que sea desconocida 
por Mt y Lc, y el que esté relacionada literariamente con Jn 
12 24, nos llevarían a pensar en el Documento C, empleado por 
Mc y por Jn. Pero esto no es, evidentemente, más que una 
hipótesis difícil de probar. 


PARABOLA DE LA CIZAÑA 


un cierto número de coincidencias entre “Tomás y Epifanio 
contra el texto actual de Mt. Los dos empiezan por la fórmula: 
«El reino... es semejante a», que es la fórmula mateana más 
corriente, mientras que Mt 13 24 dice: «Se asemejó el reino». 
Tomás y Epifanio omiten el v. 26 de Mt, bastante extraño por- 
que si las cizañas no aparecen más que cuando el trigo está ya 
espigado, ¿qué necesidad hay de arrancarlas? Tomás y Epifanio 
utilizan el mismo verbo «sacar» O «arrancar» referido a las ci- 
zañas y al trigo, mientras que Mt emplea ya «recoger» (vv. 28.29), 
ya «arrancar» (v. 29). Existen, pues, contactos entre Tomás y 
Epifanio que podrían indicar el empleo de una fuente ligera- 
mente distinta a la del Mt actual. 


2. Más aún, algunas expresiones de Epifanio podrían ser 
más arcaicas que las correspondientes expresiones de Mt. Epi- 
fanio habla de un «hombre amo de casa» mientras que Mt 13 24 
dice simplemente un «hombre»; ahora bien, la expresión de 
Epifanio es muy del estilo de Mt (cf. Mt 13 52; 20 1; 21 33). 
A este «hombre amo de casa» se opone, en Epifanio, un «hombre 
enemigo», y en cambio Mt dice simplemente «su enemigo», 
y sólo empleará la expresión «un hombre enemigo» en el v. 28; 
aquí también Epifanio parece tener un texto mejor que el de 
Mt. Nótese finalmente la fórmula concisa de Epifanio: «¿de 
dónde, pues, (provienen) las cizañas?», más primitiva que la de 
Mt 13 27: «¿de dónde, pues, tiene cizañas?». 


3. Estas diversas observaciones nos invitan a poner en duda 
la autenticidad del final del texto de Mt 13 30: «mas el trigo, 
reunid(lo) en mi granero». En Tomás 57, se trata solamente 
de abrasar las cizañas. El final de Epifanio es extraño: menciona 
ciertamente el hecho de reunir el trigo en el granero, pero esta 
mención está insertada poco felizmente entre la orden de atar 
las cizañas en gavillas y la orden de quemarlas; nos da la im- 
presión de una inserción tardía de un copista, Por lo demás, 
en la explicación de la parábola de la cizaña ($ 136), Epifanio 
no hará ninguna alusión a la suerte del trigo, sino sólo mencionará 
la suerte de la cizaña arrojada al horno. Es, pues, probable que 
el texto primitivo de la parábola no mencionara, al final, más que el 
hecho de quemar las cizañas (¡cf. Mt 13 49-501), y que la frase: 
«mas el trigo, reunid(lo) en mi granero», sea una adición del último 
Redactor mateano, inspirada en Mt 3 12 ($ 22). Tomás 57 y 
Epifanio dependerían entonces, no del Mt actual, sino del Mt- 
intermedio. 


4. Es difícil decir de qué fuente había tomado el Mt-ipter- 
medio esta parábola. 
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Nota $133, PARABOLA DEL GRANO DE MOSTAZA 


Esta parábola se encuentra en los tres Sinópticos, pero nos 
ha sido transmitida en dos tradiciones diferentes, 


I PROBLEMAS LITERARIOS 
1. La parábola del Documento O. 


a) Excepción hecha de la fórmula que sirve para introducir 
la parábola, todos los elementos del texto de Lc (v. 19) se en- 
cuentran también en Mt, en términos frecuentemente idénticos. 
Como Mt y Lc dan a continuación la parábola de la levadura 
(desconocida por Mc) de estructura análoga, dependen ellos 
ciertamente de la misma fuente, el Documento Q, que traía 
seguidas las dos parábolas gemelas. 


b) Comparemos, pues, la estructura de estas dos parábolas: 


Lc 13 19 Lec 13 21 
Es semejante 

a (la) levadura 
que, tomándo (la) 
una mujer, 


Es semejante 

a un grano de mostaza 
que, tomándo (lo) 

un hombre, 

(lo) echó , (la) ocultó 

en su jardín en tres satos de harina, 
y creció y.se hasta que fermentó todo. 
hizo un árbol, 

y las aves del cielo ani- 
daron en sus ramas. 


Vemos inmediatamente que, en la parábola del grano de 
mostaza, las palabras «y las aves... ramas», sobran; han debido 
de ser añadidas a la parábola primitiva por influjo del texto 
paralelo atestiguado por Mc que proviene, como veremos, del 
Documento A. Esta adición habrá sido, pues, obra del Mt- 
intermedio que sigue ordinariamente al Documento A; y esta 
adición habría pasado luego al proto-Lc. 


c) En algunos detalles del texto común a ambos, Lc aparece 
de ordinario más primitivo, con sus semitismos «echar» un 
grano (Mt: «sembrar») y «hacerse un árbol» (egeneto eis, intra- 
ducible en español). Estas notas más primitivas de Lc pueden 
explicarse de dos modos: el proto-Lc las habría tomado direc- 
tamente del Documento Q, y entonces él dependería a la vez 
de este Documento y del Mt-intermedio (para la adición final); 
o el proto-Lc sólo dependería del Mt-intermedio y habría sido 
el último Redactor mateano quien habría retocado el texto del 
Mt-intermedio dándole un colorido menos semita. Es imposible 
tomar una decisión a favor de una de estas dos soluciones. 


2. La parábola en el Documento A. 


a) El texto de Mc es muy diferente del texto del Documento 
Q, pues sólo tiene en común con él la expresión inevitable «gra- 
no de mostaza» (en Mt/Lc, el final sobre las aves del cielo es, 
como hemos visto más arriba, una adición del Mt-intermedio). 
Depende, pues, de otro Documento. Y puesto que el texto que 
sigue ha influido en el Mt-intermedio, este Documento no 
puede ser otro que el Documento A. 


b) Nótese en el texto de Mc la repetición insólita «cuando 
se siembra» (botar sparéi), seguida o precedida de la expresión 


«sobre la tierra»; tales repeticiones son clásicas y ponen de ma- 
nifiesto casi siempre una adición, introducida entre los términos 
repetidos; aquí la adición sería: «siendo menor que todas las 
semillas sobre la tierra y cuando se siembra». Pero resulta di- 
fícil separar de esta adición las palabras del v. 32: «y se hace 
mayor que todas las hortalizas», al darsc la oposición «menor 
que» / «mayor que». Resulta fácil comprender la finalidad de 
estas dos adiciones, realizadas probablemente por el Mc-interme- 
dio; un campesino de Galilea conocía bien el grano de mostaza; 
no había necesidad de precisarle que esta semilla era muy pe- 
queña, mas podía producir un arbusto relativamente grande; 
la oposición «menor que... mayor que...» no hace sino explicar 
a un habitante de la ciudad o a personas de fuera de Palestina 
lo que todo campesino de Galilea sabía. En el Documento A, 
la parábola debía de tener, pues, esta forma: 


«(Es) como un grano de mostaza que, cuando se siembra sobre la 
tierra, () sube () y echa ramas grandes de modo que pueden las aves 
del cielo anidar bajo su sombra.» 


e) En el Mt-intermedio, la parábola del grano de mostaza 
se debía de encontrar en otro lugar, seguida inmediatamente 
por la parábola de la levadura, y procedía, como hemos visto 
antes, del Documento Q. El Mt-intermedio no debió de con- 
servar la forma de la parábola tal como la leía en el Documento A; 
se contentó con completar la parábola del Documento Q aña- 
diéndole el tema de las aves que anidan en el árbol. El último 
Redactor mateano es quien colocó aquí esta parábola, en parte 
por influjo del Mc-intermedio, en parte para enriquecer su 
«discurso» en parábolas. Por influjo del Mec-intermedio intro- 
dujo en el texto del Documento Q (contraponerlo a Lc) las 
modificaciones siguientes: cambio del verbo «echar» (Lc) por 
«sembrar»; adición de «que es menor que todas las semillas»; 
delante del verbo «crecer» sustitución del «y» (Le) por «cuando» 
(hotan); adición de «es mayor que las hortalizas»; finalmente, 
antes del tema de las aves del cielo, sustitución del «y» (Lo) 
por «de modo que» (hóste). 


Il. SENTIDO DE LA PARABOLA 


1. La forma más primitiva de la parábola es la del Do- 
cumento Q (Lc/Mt), que concluía antes de las palabras «y las 
aves del cielo...». Al igual que las parábolas del sembrador 
($ 126), de la semilla que crece por sí misma ($ 131) y de la le- 
vadura ($ 134), la del grano de mostaza está construida sobre 
un contraste. La atención no recae, como se ha creído con fre- 
cuencia, en el desarrollo progresivo del reino de Dios; sino que 
se trata más bien de una confrontación entre el punto de partida 
y el punto de llegada: a un comienzo insignificante le sucede 
un resultado magnífico. La parábola es, pues, un llamamiento 
a la confianza y a la paciencia. 


2. Enel Documento A (véase texto sapra, 1 2 b), la parábola 
tenía el mismo sentido fundamental que en el Documento Q. 
Sin embargo, fue completada con la adición del tema de las 
aves del cielo que vienen a anidar bajo su sombra. Esta adición 
se inspira en Ez 17 22-24 en que la restauración del pueblo de 
Dios, a impulsos de su rey, es comparada con un cedro recién 
plantado; el final de Mc depende de Ez 17 23: «... toda clase 
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de aves morarán a la sombra de sus ramas»; la palabra «ramas» 
con que termina el texto de Ezequiel se encuentra también 
en Mc: «y echa ramas grandes»; la cita adquiere entonces esta 
forma: «pueden las aves del cielo anidar bajo su sombra». Esta 
cita de Ezequiel encajaba muy bien con la parábola, pues en 
Ez 17 24 leemos: «...soy yo, Yahveh, quien humillo al árbol 
elevado y elevo al árbol humilde»; tenemos también aquí el 
tema de algo pequeño que se hace grande gracias a la acción 
divina, 

3. Este tema de las aves del cielo que anidan en el árbol 
fue recogido por el Mt-intermedio y añadido al texto procedente 
del Documento Q (Mt/Lc). Sin embargo, en lugar de citar a 
Ez 17 23, el Mt-intermedio adopta una imagen semejante que 


Nota $134. PARABOLA 


1. Esta parábola tiene la misma estructuta y el mismo 
alcance que la parábola del grano de mostaza; también ella 
procede del Documento OQ, pero es imposible decir si Lc (el 
proto-Lc) depende directamente del Documento Q o solamente 
del Mt-intermedio (véase nota $ 133, 1 1). 


2. El «toque» de la parábola viene dado por el contraste 


Mc 4 30-32 e 


Lc 


leía en Dn 4 7-9 (LXX: 4 10-12); su cita se aproxima sobre todo 
al texto de Teodoción: «y en sus ramas anidaban las aves del 
cielo». En Dan 4, esta descripción de un árbol que se hace in- 
mensamente grande se aplica al reino de Nabucodonosor; para 
el Mt-intermedio, se trata evidentemente del reino de Dios que 
adquiere un desatrollo extraordinario. 


4, Recordemos finalmente que la oposición añadida al 
Documento A por el Mc-intermedio: «siendo menor que todas 
las semillas de la tierra» / «y se hace mayor que todas las hor- 
talizas», iba destinada a los habitantes de ciudades, para mos- 
trarles el contraste entre la semilla minúscula de la mostaza y 
el árbol relativamente grande que brota de esa semilla. Esta 
precisión pasó del Mc-intermedio a la última redacción mateana. 


DE LA LEVADURA 


entre la levadura, que «se oculta» en la harina, y la fermentación 
de toda la masa (cf. 1 Co 5 6). La levadura es el anuncio del reino 
de Dios. En tiempos de Jesús, era todavía algo apenas visible, 
algo «oculto»; pero que los discípulos tengan paciencia y con- 
fíen en Dios; vendrá un día en el que esta mínima cantidad 
de levadura «oculta» hará fermentar los tres satos de harina, 
gracias a su dinamismo comunicativo, que nada podrá impedir 


Nota $ 135. CONCLUSION A LAS PARABOLAS 


Esta conclusión a las parábolas no se debía de encontrar 
en el Mtiintermedio; es el último Redactor mateano quien 
la ha incluido aquí, por influjo del Mc-intermedio, al mismo 
tiempo que insertaba la parábola del grano de mostaza seguida 
- de la de la levadura, separando así con poca fortuna la parábola 
de la cizaña ($ 132) de su explicación ($ 136). La conclusión 
mateana del discurso en parábolas se lee en Mt 13 51 ss. (véase 
nota $ 139). 

Esta conclusión tenía en el Mc-intermedio una forma más 
sencilla que en los actuales textos de Mc y de Mt. El último 
Redactor mateano, al recogerla, le ha añadido la cita del Sal 
78 2, con su introducción característica (v. 35). El último 


Redactor marciano, por su parte, habría añadido las expresiones 
que faltan en Mt: «según podían oir» y «mas, aparte, a (sus) 
propios discípulos (se lo) resolvía todo»; el Redactor marciano 
quiere decir, al parecer, que los discípulos no podían comprender 
más que una parte de la enseñanza en parábolas, y que Jesús 
les explica el resto en particular. Nótese que en el y. 34b, el 
adjetivo posesivo «(sus) propios» (¿dios, calificando a un sus- 
tantivo) no se encuentra en ningún otro lugar de Mc, sola- 
mente tres veces en Mt y Lc, y en cambio diez veces en Hch; 
y el verbo «resolver» (epilyein) no se encuentra en ningún otro 


lugar del NT, fuera de Hch 19 39. 


Nota $ 136, EXPLICACION DE LA PARABOLA DE LA CIZAÑA 


1. La explicación de la parábola de la cizaña nos ha sido 
transmitida en dos formas diferentes, una por Mt 13 36-43, 
otra por Epifanio. Pongamos los dos textos en paralelo, para 
poderlos compatar. 


Mt 13 Epifanio 
Diciendo en la casa 


36 Entonces, dejando a las 1 
sus discípulos: 


gentes, llegó a la casa 
y se llegaron a él sus 
discípulos, diciendo: 


«Decláranos la parábola «Dinos la parábola 


de las cizañas». 

Responde el Señor y dice: 
«El que sembró la buena 
semilla 

es Dios. 

El campo es el mundo. 


de las cizañas del campo». 
El, respondiendo, dijo: 
«El que siembra la buena 
semilla 

es el Hijo del hombre. 
El campo es el mundo. 
La buena semilla, éstos, 
son los hijos del reino. 
Las cizañas son los hijos 
del Malo. 

El enemigo 

que las semb: $ 

es el Diablo. 


37 


38 


Las cizañas son los hombres 
malos. 
39 El hombre enemigo 


es el Diablo. 
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Le $ 137, 1 


Los segadores son los ángeles. 
La siega es (el) fin de(1) La siega es el fin del mundo, 
mundo. 
Los segadores son (los) 
ángeles. - 
—el trigo es los hombres 
buenos— 
40 Como, pues, se recogen 
las cizañas y se queman 
con fuego, así será en el 
fin del mundo: 


41 Enviará el Hijo del hom- cuando envia el Señor a sus 
bre a sus ángeles ángeles 
y recogerán de su reino y reúnen 
todos los escándalos 
a los que obran la a los pecadores (fuera) de 
iniquidad su reino 
42 y los echarán en el horno y los entregan par aquemar- 
de fuego; (los) .» 
allí será el llanto y el re- 
chinamiento de los 
dientes. 
43 Entonces los justos bri- 


llarán como en el sol en 
el reino de su Padre. 
El que tenga oídos, que 
oiga.» 


2. En Mt, la explicación de la parábola se compone clara- 
mente de dos partes de un género literario diferente (M. de 
Goedt). La primera parte (vv. 36-39) es una especie de léxico 
de interpretación que va identificando uno a uno los elementos 
de la parábola narrada en el $ 132. La segunda parte (vv. 40-43) 
es una especie de discurso apocalíptico que describe el juicio 
final inspirándose en textos del AT, como MI 3 13-21; Sal 37 
1; So 1 3; Dn 12 3. De ahí la hipótesis de que Mt haya tomado 
y amplificado una clave de intrepretación de la parábola de la 
cizaña añadiéndole la sección que describe el juicio final. 

Además ya hace tiempo que se ha advertido el vocabulario 
mateano de este texto, especialmente de los vv. 40-43. La fór- 
mula de Mt 13 36b: «Y se llegaron a él sus discípulos diciendo...» 
es sumamente frecuente en Mt. En el mismo versículo, el 
verbo «decláranos» (diasaféson) no se encuentra en ningún otro 
lugar del NT, fuera de Mt 18 31. En el v. 38, la expresión «hijos 
del reino» sólo se lee aquí y en Mt 8 12. Sobre la designación 
de Satanás como el «Malo» en la expresión «hijos del Malo», 
c£. Mt 5 37, y sobre todo 13 19 comparado con Mc/Lc. En el 
v. 39, «el fin del mundo» es propio de Mt en todo el NT (Mt 13 
40.49; 24 3; 28 20; en plural en Hb 9 26). La palabra «escan- 
dalo» la encontramos cinco veces en Mt, en los otros evangelios 
solamente una vez en Lc. El «fuego», en sentido escatológico, 
en la predicación de Jesús, es frecuente en Mt (5 22; 7 19; 13 
40,42,50; 18 8-9; 25 41; en otras partes, solamente en Mc 9 48, 
en una cita). La palabra «iniquidad» (v. 41) sólo se encuentra 
en Mt y Pablo. Finalmente, la fórmula: «allí será el llanto y el 
rechinamiento de los dientes», se encuentra en Mt 8 12; 13 


Nota $ 137. PARABOLAS DEL 


1. Las dos parábolas del tesoro y de la perla tienen una 
misma estructura literaria y un mismo alcance teológico. Aunque 
son propias de Mt, son bastante sencillas en su expresión, de 


42.50; 22 13; 24 51; 25 30; en el resto, solamente en Lc 13 28, 
El tono «mateano» del conjunto es, pues, incontestable. Nótese 
especialmente que los vv. 40-42 tienen su equivalente, con tér- 
minos frecuentemente idénticos, en la explicación de la parábola 
de la red, en Mt 13 49-50 ($ 138). 


3. El texto de Epifanio es mucho más homogéneo (nótese 
sin embargo el desplazamiento de la frase: «el trigo es los hombres 
buenos», que rompe el desarrollo sobre la siega). Tiene tam- 
bién una clave de intrepretación de la parábola del $ 132, pero 
el discurso apocalíptico de Mt 13 40-43 está ausente; en su 
lugar, no hay más que un desarrollo sobre el sentido de la «siega» 
escatológica, explicando los términos de Mt 13 30; se mantiene, 
pues, en el género literario consistente en una «clave de ex- 
plicación». 


Hay que tener en cuenta algunas variantes de Epifanio 
respecto de Mt. En vez de «decláranos» la parábola, Epifanio 
tiene «dinos» la parábola, expresión impropia pues parece que 
es la introducción de la parábola misma; ¡pero Mt 13 18 la 
adopta también para introducir la explicación de la parábola 
del sembrador! Mientras que en Mt la explicación de la parábola 
está centrada en el «Hijo del hombre», que siembra la buena 
semilla (v. 37) y envía a los ángeles a recoger las cizañas (v. 41), 
en Epifanio tiene conv personaje principal a Dios, lo que pa- 
rece más primitivo. En lugar de «bijos del reino» (v. 38) y de 
«hijos del Malo» (v. 38b), Epifanio opone los «hombres malos» 
a los «hombres buenos»; ahora bien, esta oposición entre «bue- 
nos» (agazoi) y «malos» (ponéroi) es corriente en Mt (5 45; 7 
17-18; 22 10) y en la tradición común a Mt/Le (Mt 7 11 y Le 11 
13; Mt 12 35 y Lc 6 45). En el v. 39, Mt dice sencillamente 
«el enemigo», mientras que Epifanio dice «el hombre enemigo», 
lo que responde a la expresión que se encuentra en la pará- 
bola misma (Mt 13 28; cf. también 13 25 en Epifanio). Nótese 
que Epifanio ignora el y. 43 de Mt y que su explicación de la 
parábola sólo se ocupa de la recogida de los malos, lo que pro- 
bablemente ocurría también en la parábola misma (véase nota 


$ 132; cf. Mt 13 49-50). 


Podemos, pues, concluir con todo derecho que la explica- 
ción de la parábola de la cizaña, en Epifanio, nos conserva 
una forma más arcaica que la del Mt actual (a pesar de algunos 
retoques secundarios). Desde luego que se podría modificar 
ligeramente la hipótesis propuesta por M. de Goedt: el texto 
de Epifanio daría la «clave de interpretación» de la parábola 
de la cizaña tal como la leía en el Mt-intermedio; el último 
Redactor mateano habría retocado esta clave introduciendo 
en ella términos nuevos, y sobte todo añadiendo el discurso 
apocalíptico de los vv. 40-43, como lo hará en la parábola de la 
red (Mt 13 49-50; cf. nota $ 138). Como ocutría con la parábola 
de la cizaña, tampoco podemos decir de dónde ha sacado el 
Mtintermedio esta interpretación de la parábola. 


TESORO Y DE LA PERLA 


forma que pueden remontarse a Jesús. Tienen además la misma 
estructura que la parábola de la levadura ($ 134) y la del grano 
de mostaza, tal como se leían en el Documento Q (nota $ 133); 
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nos podemos, pues, preguntar si no tendrán nada que ver con 
estas dos parábolas en el Documento Q; Lc las habría omitido 
para no recargar demasiado su relato. 


2. Por medio de dos imágenes, que impresionaban las 
imaginaciones orientales, las parábolas recogen la idea de la 
implantación del reino en la tierra. Sobte todo ponen de relieve 
una idea nueva: el valor sin par del reino. En la literatura sa- 
piencial, la comparación de la Sabiduría con un tesoro o con 


Mt 13 44-46 e Mc e Lc 


piedras preciosas se había convertido en un lugar común (Pr 3 
14-15; 47; 8 10s.; Sb 7 8 s.; Jb 28 15-19); aquí, es el reino de 
Dios el que ejerce la misma fuerza seductora que la sabiduría 
del AT (cf. la parábola de la perla en Tomás 76: «este mercader 
era prudente...»). En esta doble parábola, Jesús no quiere decir 
que el reino de Dios pueda ser comprado a precio de oro, sino 
que quiere insinuar que vale la pena abandonarlo todo por entrar 
en él (cf. Mt 6 19; 19 21). 


Nota $ 138, PARABOLA DE LA RED 


1. La parábola de la red (13 47-48) va aquí seguida inme- 
diatamente de su explicación (13 49-50). Esta explicación cons- 
tituye una descripción del juicio final casi idéntica a aquella 
con que termina la explicación de la parábola de la cizaña (Mt 13 
40-43), y que hemos atribuido al último Redactor mateano; 
estamos, pues, también aquí en presencia de una adición del 
último Redactor mateano (véase nota $ 136); nótese además 
que Mt 13 49-50 no tiene paralelo en la parábola de la red 
que nos ha transmitido Tomás 8. Es posible que, a pesar del 
silencio de Lc, esta parábola de la red (13 47-48) provenga 
del Documento Q. En efecto, nótese en el v. 48 la oposición 


Nota $ 139. 


1. Tenemos aquí la conclusión mateana del discurso para- 
bólico, pues la del $ 135 fue insertada por el último Redactor 
mateano, por influjo del Mc-intermedio (véase la nota). Esta 
conclusión matcana presenta unas expresiones que podemos 
atribuir al Mtintermedio: la pregunta de Jesús: «¿Habéis en- 
tendido todo esto?» que responde al problema de la razón 
de ser de las parábolas (Mt 13 13 c) añadida por el Mt-intermedio 
(cf. nota $ 127); la respuesta «le dicen: Sí» que va con el estilo 
de Mt (9 28; 15 27; 17 25; 21 16); la expresión «hombre amo 
de casa» (Mt 13 24 según Epifanio; 20 1; 21 33); la fórmula 
«el cual saca de su tesoro», cuyo equivalente lo tenemos en Mt 
12 35 (cf. nota $ 138). —Por el contrario, otras expresiones 
manifiestan la imano del último Redactor matcano: «hacerse 
discípulo» no se encuentra más que en textos tardíos de Mt 
(27 57; 28 19) y en Hch 14 21; sobre todo la frase del vw. 53, 
que sirve de transición al final de cada uno de los cinco grandes 
discursos de Mt (7 28; 11 1; 19 1; 26 1). 

2. Al final de un discurso elaborado cuidadosamente, 


entre «las (piezas) buenas» y «las de mala calidad» (fa sapra), 
oposición que se encuentra también en Mt 12 33. Ahora bien, 
en Mt 12 35, tenemos la expresión «sacar de su tesoro», que 
volveremos a encontrar en Mt 13 52. Como Mt 12 33,35 pro- 
viene verosímilmente del Documento Q, es posible que los vv. 
48 y 52 de este cap. 13 de Mt provengan también del Docu- 
mento Q, 


2. La parábola de la red, como la de la cizaña, justificaba 
la actitud de Jesús quien, rechazaba, pot el momento, puti- 
ficar la comunidad mesiánica de sus elementos malos. 


CONCLUSION DEL DISCURSO PARABOLICO 


Mt intenta justificar su propio trabajo (cf. Lc 1 1-4; Ja 20 30; 
21 24 s.); y lo hace aplicándose la parábola del escriba, que hay 
que atribuirle a él más que a Jesús. Esto no quiere decir que 
vayamos a buscar en el discurso parabólico en cuanto tal una defi- 
nición de lo «nuevo» y lo «viejo»; habría que decir más bien 
que, al sintetizar en un aspecto determinado la doctrina del 
reino de los Cielos, Mt era consciente de ejercer su cometido 
de escriba cristiano, de letrado judío convertido al cristianismo. 
Lo viejo y lo nuevo designaban en el judaísmo respectivamente 
la Torá (Ley mosaica) y la enseñanza de los rabinos; para Mt, 
por el contrario, el escriba-discípulo de Jesús une a los datos 
del A'F la aportación y la novedad proclamadas por su maestro. 
No se trata, por otra parte, de una adición material: por su 
referencia constante al AT, el primer evangelio muestra cómo 
la novedad estaba escondida en lo viejo, pero al mismo tiempo 
manifiesta cómo lo que era viejo ha sido transformado por una 
orientación nueva (cf. nota $ 53). Para esta conclusión, se puede 
acudir también a Si 24 30-34, 


Nota $ 140. EL VERDADERO PARENTESCO DE JESUS 


Lc ha colocado aquí una escena que Mt y Mc sitúan en un 
contexto distinto. Su intención es bastante fácil de comprender: 
ha querido relacionar el tema del verdadero parentesco de 
Jesús con la parábola del sembrador y su explicación ($$ 126, 
129). Esta explicación de la parábola del sembrador está cen- 
trada en la idea de que hay que «oit» la palabra de Dios (Lc 8 
11-15, ¡en cada versículo!); en 8 19-21, Le quiere mostrar que el 


verdadero parentesco de Jesús está constituido por los que 
«oyen la palabra de Dios y (la) practican» (v. 21; nótese el cam- 
bio con relación a Mt-Mc). En 11 27-28 ($ 199), Lc desarrollará 
un tema bastante parecido, que toma de una fuente propia. 

Para los detalles exegéticos de esta sección, véase nota 
s 122. 
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Nota $141. LA TEMPESTAD CALMADA 


Leemos el relato de la tempestad calmada en los tres Sinópticos. 
Su interés reside en su significación teológica más que en el 
problema literario, bastante clásico, que presenta, 


I. EL ACONTECIMIENTO 
Y SU SIGNIFICACION TEOLOGICA 


1. Las referencias literarias vetero-testamentarias, 
a) Ya hace tiempo que se ha advertido (cf. especialmente X. | 


Léon-Dufour) que el relato de la tempestad calmada estaba 
literariamente influido por el precedente de Jonás. No insisti- 
remos en la descripción del embarque de los diversos pasajeros 
(Jon 1 3; Lc 8 22-232; Mt 8 18.23), porque no existen muchas 
maneras diferentes de describir tales embarques. Pero com- 
paremos la continuación de los diversos relatos. 


aa) La tempestad: 


Jon 14 Mt 8 
Y Yahveh suscitó 
un gran viento 
sobre el mar 

y se hizo 

un gran seísmo 


Y he aquí que 


un gran seísmo 


se hizo 
en el mar en el mar... 
y la nave 
peligraba 
romperse. 


Mt toma Jon 1 4b casi literalmente. Lc cambia «mar» por 
«lago» según su costumbre (Lec 5 1-2; 8 22-33). Nótese la dife- 
rencia de las preposiciones: «sobre (el mat)» en Jon 1 4a y Lc; 
«en (el mar)» en Jon 1 4b y Mt. La dependencia de Mc con 
relación a Jonás apenas es perceptible; veremos más adelante 
que puede depender más bien del Sal 107. 


ab) Jon 1 5 describe a continuación a Jonás dutfmiendo, 


24a Lc 8 23 


Y bajó 
una tempestad de viento 
sobre el lago... 


y peligraban. 


detalle que encontramos en Mt 3 24c respecto de Jesús; Mc 4 
38a, pero anticipado en Lc 8 23a, con un verbo distinto. Mc 
es el único que menciona el lugar a donde se había retirado 
Jesús para dormir, que recuerda a Jon 1 5c, pero con detalles 
muy distintos. 


ac) La continuación del telato se presenta así en los diversos 
textos: 


Jon 16 Mt 8 25 Lc 8 24a 
Y el piloto Y, Ahora bien, 
se llegó a él llegándose, llegándose, 


y le dijo: «() Levántate le despertaron 
e invoca a tu Dios 
para que nos salve 
y no nos perdamos». 


sálva (nos), 
nos perdemos». 


diciendo: «Señor, 


le "despertaron 
diciendo: «Preceptor, 
preceptor, 


nos perdemos». 


Mt es quien presenta el paralelismo más ajustado con Jon; 
nótese que en hebreo y en griego, el mismo verbo significa 


«despertar» y «levantar». Mc no tiene ni el verbo «llegarse» 
ni el verbo «salvar». 
ad) Comparemos finalmente Jon 1 16 con Mc y Mt. 


Jon 1 16 


Y los hombres 
temieron 
con gran temor... 


Y temieron 


Mc 4 41 


con gran temor... 


Mt 8 27 


Los hombres 


se admiraron diciendo... 
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Mc 4 35-41 e 


Lc 8 22-25 


Mt cambia el tema del temor por el de la admiración (cf. 9 
33; 21 20), pero conserva el sujeto «los hombres», bastante 
inesperado en su relato en el que únicamente los discípulos 
han acompañado a Jesús en la nave. 

Es, pues, cierto que, en una medida más o menos grande, 
el precedente de Jonás ha suministrado, en parte, el revesti- 
miento literario del relato de la tempestad calmada. Pero se 
habrá notado que, salvo en 4 41, Mc es el que, entre los tres 
evangelistas, tiene menos contactos con el relato de Jonás, 


b) Además de su dependencia respecto del relato de Jonás, 
el texto de Mc tiene claras afinidades con el Sal 107, Comparemos 
primero Mc 4 39 con Sal 107 29-302 (según los Setenta): 


Sal 107 Mc 4 39 
Ordenó a la borrasca Conminó al viento 
y dijo al mar: 
y quedó en aire suave «Calla, 
y guardaron silencio sus olas enmudece», 


y se regocijaron 
de que cesaran. y se calmó el viento. 

Este paralelismo hace probable el influjo del Sal 107 25 
en Mc 4 37: 


Sal 107 Mc 4 37 
Dijo, Y se hace 
y se suscitó un viento de una gran tempestad de viento 
borrasca 


y se elevaron sus olas... y las olas se echaban... 


Nótese que la palabra hebrea setarab, «agitación, tumulto», 
se refiere más inmediatamente al mar en Jon 1 4, recogida por 
Mt 8 24 (seismos) y Lc 8 24 (Rlydón), pero más inmediatamente 
al viento en Sal 107 25, seguida por Mc 4 37 (lailaps; cf. Le 
8 23). 


2. Señalemos además un hecho literario que tiene su im- 
portancia para juzgar cl sentido del relato de la tempestad cal- 
mada. El relato de Mc ofrece algunos contactos bastante es- 
trechos (ausentes en Mt/Lc) con el de la marcha sobre las aguas 
($ 152). Mc 4 35 es el único que anota que el embarque se hace 
«llegado el atardecer», lo que supone un viaje de noche, como 
en el relato de la marcha sobre las aguas (cf. Mc 6 47). Mc 4 
364 es el único que trae el inciso «dejando a la gente», lo que 
responde a los datos de Mc 6 45-46. El embarque de Jesús 
está descrito de una manera curiosa por Mc 4 36b: «Le to- 
maron con (ellos)... en la nave»; el verbo «tomar con» (parala- 
baneín) hace suponer que los discípulos estaban solos en la nave, 
y que hacen subir a Jesús luego; es el mismo cuadro de Mc 6 
51, pero sobre todo del paralelo de Jn 6 21: «querían tomarle 
en la nave...» El tema del temor de los discípulos (en dependencia 
de Jon 1 16) está quizás más acentuado en Mc, porque lo leemos 
también en Mc 6 50c. Finalmente, Mc señala mejor que Mt/Lc 
la calma del viento (final del y. 39), con la misma frase que en 
Mc 6 51: ekopasen ho anemos, «se calmó el viento». Se constata, 
pues, una cierta confusión literaria, en Mc, entre el relato de 
la tempestad calmada y el de la marcha sobre las aguas, prueba 
de que Mc ha querido relacionar dos episodios que le parecían 
bastante semejantes. 


3. ¿Cuál es el sentido de este relato? 


a) Es difícil descubrir el hecho que está en el origen de la 
tempestad calmada, pues la tradición pre-sinóptica trae un aconte- 
cimiento ya arropado en su significación teológica. ¿Consistió 
la «señal» en un milagro (en el sentido actual de la palabra) 
de orden cósmico? ¿No se trataría más bien de un concurso 
de circunstancias de las que los evangelistas, y antes que ellos 
Jesús mismo, han deducido su contenido de revelación? Es- 
taríamos tentados a admitirlo, ya que Jesús rechazó explícita- 
mente realizar prodigios de orden cósmico (Mt 16 1-4 y par.). 
Nótese que en el relato afín de la marcha sobre las aguas (cf. las 
relaciones hechas aquí por Mc, skpra), se dice simplemente 
que la tempestad se calmó en el momento en que Jesús subió a 
la nave. 


b) Y, al revés de muchos relatos de milagros, el de la tem- 
pestad calmada no intenta despertar la admiración ante las obras 
de Dios; se trata de una manifestación que concierne al Cristo. 
En el AT, Dios es el único que tiene poder sobre el mar y el 
viento (Sal 107 25.29; 65 8; 89 10; Jb 38 8-11; 2 M9 8); al 
imponerles silencio, Jesús actúa como Dios mismo. Este tema 
es especialmente puesto de relieve en el relato de Mc que aplica 
a Jesús (4 39) las expresiones que se aplican a Dios en el Sal 
107 29 (cf. supra). Esta transcendencia de la acción de Jesús 
obliga a los discípulos, como ahora al lector, a plantearse la 
pregunta sobre su identidad: «¿Quién, pues, es éste...?» (Me 
4 41). 

c) En el relato de Mc, se insiste sobre el tema del «viento», 
que es predominante en Mc 4 37 y que es reducido en 4 39, 
con la frase «se calmó el viento». Ahora bien, en el episodio de la 
expulsión de un espíritu impuro, en Mc 1 23 ss. ($ 33), Mc 
emplea, en 1 25.27, las expresiones de Mc 4 39.41b (véase nota 
$ 33). Teniendo en cuenta que en griego la misma palabra sig- 
nifica «viento» y «espíritu» (premma), estaríamos inclinados a 
pensar que Mc habría visto, en la tempestad calmada, la re- 
presión del viento considerado como un «espíritu» malo, tanto 
más cuanto que Jesús se dirige a él como a un ser vivo. Este 
exorcismo a la creación material descubre la amplitud y eficacia 
del Reíno que se inaugura en Jesús. 


d) En la tradición mateana, el ejemplo de Jonás que per- 
manece tres días y tres noches en el vientre del monstruo marino, 
es presentado como «señal» del misterio de Jesús muerto y 
resucitado (Mt 12 40, que cita a Jon 2 1). Al escoger, para des- 
cribir la tempestad calmada, un revestimiento literario muy 
señalado por el precedente de Jonás, esta tradición mateana 
ha querido probablemente orientar al lector hacia el tema de 
la muerte y de la resurrección. En la Biblia, las aguas son fre- 
cuentemente símbolo de la muerte que sumetge y traga al hombre 
(Jon 2 6-7; Sal 42 8; 18 5; 69 2-3 y passim); dado este contexto, 
le era difícil a un lector cristiano no ver una alusión al tema 
«muerte/resurrección» en el cuadro de Jesús «durmiendo» 
(cf. Mt 8 24; 9 24; Jn 11 12; 1 Ts 4 14), luego «despertado» 
(Mt 8 25-26) y ordenando a las olas que se calmen. El precedente 
de Jonás podía servir fácilmente de «señal»: lo mismo que Jonás, 
arrojado al mar, tragado por el monstruo y luego arrojado 
vivo, había evitado que los marineros de la nave se ahogaran 
en el mat, así Jesús, muriendo y resucitando (= durmiendo 
y despertándose) tiene poder, una vez «despertado» de éntre 
los muertos, pata vencer al poder de la muerte, y les concede 
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a los hombres el que puedan librarse de la muerte total y de- 


finitiva, tal como la concebía la tradición bíblica (descenso al 
shéol como una sombra inconsistente y privada de vida). 


e) Dentro de esta perspectiva hay que concebir el tema 
catequético de la fe, mejor situado en Mt 8 26 que en Mc 4 
40: los discípulos son invitados a permanecer en la fe en Jesús, 
suceda lo que suceda, incluso y sobre todo ante la muerte, y a 
tener confianza en él como en Dios mismo para ser salvados. 
Nótese el matiz: Mc y Lc nos invitan a pasar de la falta de fe 
a la fe; Mt, de una fe inicial («hombres de poca fe») a una fe 
perfecta. 

f) Significación cristológica, soteriológica, catequética: son 
otros tantos puntos de vista distintos y convergentes sobre la 
tempestad calmada, que preceden y enriquecen el tema tradicional 
de la «nave-Iglesia» (Tertuliano). Mt y Lc abren el camino a 
este tico simbolismo al no mencionar más que una sola nave, 
.la de Jesús con quien todos los discípulos han embarcado (Mt 
8 23; Lc 8 22; confrontar con Mc 4 36). 


II. EVOLUCION LITERARIA DE LOS RELATOS 


1. Antes de reconstruir la evolución literaria de este relato, 
hay que precisar la actuación de Lc. 


a) Las concordancias Lc/Mc contra Mt han sido reconocidas 
desde hace tiempo. En el v. 22 de Lc: «(les dijo) pasemos». 
En el v. 23, la expresión «tempestad de viento» y la imagen 
de la nave llena de agua (expresada sin embargo con un verbo 
diferente). En el v. 24, el participio «despertándose» y la palabra 
«viento» en singular. En cl v. 25: «Les dijo:... (vuestra) fe?» y 
luego el tema del temor; finalmente Lc como Mc dice: «(di- 
ciéndose) unos a otros: ¿Quién, pues, es éste?» El influjo de 
Mc en Lc es, pues, cierto, y son pocos los que intentan negarlo. 


b) Pero los contactos, positivos o negativos, de Lc/Mt 
contra Mc son todavía más numerosos. En el y, 22 de Lc, la 
indicación de que Jesús monta en la nave con sus discípulos (Mt 
8 23, mientras que Mc 4 362 es muy diferente). En el v. 24, 
la frase: «... llegándose, le despertaron (ditgeiran; Mt tiene egeiran) 
diciendo», que tiene su paralelo exacto en Mt 8 252. En el y, 25 
de Lc, «se admiraron diciendo», y la palabra «viento» en plural. 
A estas concordancias positivas, hay que añadir un gran número 
de concordancias negativas; Mt/Lc ignoran estos rasgos de Mc: 
«llegado el atardecer» (Mc 4 35); «y otras naves estaban con él» 
(v. 36b); la indicación del sitio donde dormía Jesús (v. 382); 
«no te importa» (v. 38b); la orden dada al mar: «Calla, enmu- 
dece» (v. 39), y luego la anotación de que «se calmó el viento». 


—Es imposible explicar todas estas concordancias de Lc/Mt 
contra Mc por una actividad redaccional de los dos evangelistas 
sobre el texto actual de Mc, actuando cada uno por su lado. 
Mt y Lc no dependen, pues, del Mc actual. Hay que ir más 
lejos. Sin duda que ciertas concordancias, sobre todo negativas, 
de Lc/Mt contra Mc se explican como adiciones del último 
Redactor marciano (cf. infra), pero no todas; y hay que admitir 
que Ec depende a la vez de Mt y de Mc. Como ocurre frecuente- 
mente en otros lugares, hay que distinguir en Lc dos estratos 
tedaccionales: un proto-Lc que depende del Mt-intermedio 
(de ahí las concordancias de Lc/Mt contra Mc) y que fue re- 
visado por el último Redactor lucano en función del Mc-in- 
termedio. 

e) Dos detalles confirman este doble influjo ejercido sobre 
Lc. En 8 25, Lc combina el tema de la admiración, que proviene 
del Mt-intermedio, con el del temor, que proviene del Mc- 
intermedio. Además, Lc emplea la palabra «viento» ya en plural 
(v. 25) con Mt, ya en singular (v. 24) con Mc. 


2, He aquí ya cómo podemos representarnos la evolución 
literaria de este relato. 


a) Se debía de encontrar ya en el Documento Á con la 
forma que tiene todavía en Mt, fuera de algunos matices li- 
terarios. El Documento A conocía, pues, ya el revestimiento 
literario del precedente de Jonás. Encontramos en ello un modo 
de proceder bastante frecuente en este Documento; narrar un 
relato sirviéndose, de una manera no literal, de un precedente 
del AT, 


b) El Mtuintermedio tomó el relato del Documento A 
sin aportar modificaciones importantes. A nivel de la última 
redacción matcana fue dividida en dos la introducción por la 
inserción del relato de la vocación que leemos en el $ 87. 


e) El Mcintermedio depende también del Documento A. 
Ha sido probablemente él quien ha reinterpretado el relato 
en función del Sal 107, pues la expresión «tempestad de viento», 
que proviene del Sal, ha pasado a Lc, por tanto a nivel de la 
última redacción lucana por influjo del Mc-intermedio. Pro- 
bablemente hay que atribuir también al Mc-intermedio la adición 
del tema de la «fe» (Mc 4 40) que pasó a la última redacción 
lucana (Lc 3 25) con una forma que refleja quizás más fielmente 
la del Mc-intermedio, y a la última redacción mateana (Mt 8 
26) con la expresión tan mateana: «(hombres) de poca fe» 
(oligopistoi: 4/0/1/0/0), seguida de un «entonces» (tofe) que apa- 
rece regularmente después de una adición del último Redactor 
mateano. —La adición de rasgos procedentes de la marcha 
sobre las aguas, ausentes en Lc y Mt, es obra del último Re- 
dactor marciano. 


Nota $ 142. EL POSESO DE GERASA 


En los tres Sinópticos este episodio está a continuación del 
de la tempestad calmada. Para resolver los problemas literarios, 
muy complejos, de este relato, y ver en particular por qué Mc 
(veinte versículos; cf. Lc) es casi tres veces más largo que Mt 
(siete versículos), recurriremos al testimonio de Epifanio. Este 


no cita de memoria, pues tiene cuidado de señalar las diver- 
gencias entre los tres evangelios, precisando incluso las variantes 
de los manuscritos que posee; ahora bien, él cita casi todo Mt 
y la mitad de Mc según un texto diferente del de los evangelios 
actuales, sobre todo para Mc. Como Epifanio cita frecuentemente 
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según textos más arcaicos que los de los evangelios actuales, 
habrá que ver si no ocurte lo mismo en este caso, 


I. LA TRADICION MATEANA 
A) EL reLaTO DE Mr 


El texto actual de Mt es bastante homogéneo, centrado en 
el envío por Jesús de los demonios a un rebaño de puercos 
que, alborotados, se precipitan en el mar; como conclusión, 
¡la gente del lugar pide a Jesús que se vuelva a la otra orilla 
del lago! Epifanio cita a Mt con algunos detalles menos; anali- 
cemos las divergencias que presenta con el texto actual de Mt, 


1. En la introducción del relato (Mt 8 282) Epifanio se 
contenta con precisar el nombre de los habitantes del país a 
donde lega Jesús: los «gadarenos», que responde al nombre 
dado por los mejores manuscritos de Mt. No hay, pues, aquí 
ningún problema. 


2. La descripción de los endemoniados presenta en Epifanio 
notables divergencias con el Mt actual: 


Mt 8 28b Epifanio 
.«.. le fueron al encuentro Y he aquí 
dos endemoniados dos endemoniados, 
muy fieros, 


saliendo de los sepulcros, 
muy fieros, 

de modo que no podía nadie 
pasar por aquel camino. 


saliendo de los sepulcros. 


a) El verbo «ir al encuentro de» (bypantao) no se encuentra 
en ningún otro pasaje de Mt, fuera de 28 9 ($ 362) en un relato 
del último Redactor mateano. Epifanio, por el contrario, pre- 
senta una estructura de frase frecuente en Mt al principio de 
relato (Mt 12 10; y, sin partícula de unión: 8 2; 9 18; 9 20; 15 
22; 20 30); tenemos, pues, un texto más auténticamente «ma- 
teano» que el Mt actual, cuyo verbo podría provenir de un in- 
flujo del paralelo de Mc (Mc-intermedio). 

6) La oración consecutiva, de Mt: «de modo que... por 
aquel camino», es una glosa explicativa de las muchas que en- 
contraremos en la pluma del último Redactor mateano (cf. 
Introd., ID 1 b 3). Además, la adición de esta glosa obligaba a 
Mt a desplazar la expresión «muy fieros», mientras que, si hu- 
biera sido Epifanio quien hubiera suprimido la glosa, no se 
ve por qué habría también desplazado la expresión «muy fie- 
rOS». 

Epifanio tiene, pues, aquí un texto mejor que el del último 
Redactor matceano. 


3. Las palabras con las que los demonios interpelan a 
Jesús se presentan de esta forma: 


Mt 8 29 Epifanio 
Y he aquí que gritaron di- Y gritaban diciendo: 
ciendo: 
«¿Qué tenemos nosotros «Eh, ¿qué tenemos nosotros 
contigo, contigo, 


hijo de Dios? 


" Jesús, hijo de Dios, 
¿Has venido aquí 


que has venido antes de 
tiempo 
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a atormentarnos? 
Sabemos quién eres tú: el 
Santo de Dios». 


a atormentarnos antes de 


tiempo?». 


En el decurso de un relato, el «he aquí» de Mt indica fre- 
cuentemente una sutura redaccional; aquí, está motivado por 
la inserción de la glosa explicativa señalada más arriba (final 
del v. 28b), y ha de ser atribuida, por tanto, al último Redactor 
mateano. Pot el contrario, hay que desconfiar de las adiciones 
de Epifanio: «Eh», «Jesús» (cf. Mc) y sobre todo: «Sabemos 
quién eres tú: el Santo de Dios», que proviene evidentemente 
de Mc 1 24. Las otras divergencias entre Mt y Epifanio son 
difíciles de apreciar. 


4. La continuación del texto se presenta así en Mt 8 30-31 
y Epifanio: 


Mt 8 30-31 Epifanio 
Ahora bien, había lejos de Ahora bien, había 
ellos 
una piara de muchos puercos una piara de puercos, 
paciendo. allí paciendo; 
Ahora bien, los demonios le y le suplicaban los demonios 
suplicaban 
diciendo: diciendo: 


«Si nos echas, 
envíanos a la piara ¡ 
de los puercos». | 


«Si nos echas de los hombres, 
envíanos a los puercos». 


Para indicar el sitio donde se encuentran los puercos, Mt 
dice «lejos de ellos», mientras que Epifanio dice «allí»; el «lejos 
de ellos» es una lección facilitante que hay que atribuir al último 
Redactor mateano. La región de Gadara se encuentra, en efecto, 
bastante lejos del lago de Tibertades y está separada del mistno 
por el profundo valle del Yatmuk; ¡cómo iba a poder preci- 
pitarse en el lago la piara de puercos, a tal distancial Al cambiar 
«alli» por «lejos de ellos», el último Redactor mateano ha su- 
primido esta dificultad geográfica. Además, añade la palabra 
«muchos» delante de «puercos», quizás por influjo del para- 
lelo de Mc en el que se dice que eran unos dos mil. Al final 
del texto ha añadido probablemente el último Redactor ma- 
teano la palabra «piata»; ¿ha añadido Epifanio «de los hombres»? 
Es posible, pero no cierto. 


5. El v. 32a de Mt: «Y les dijo: Marchad; ahora bien, 
ellos, saliendo, se fueron a los puercos», que falta en Epifanio, 
es también una glosa explicativa del último Redactor mateano 
(cf. Introd., IT D 1 b 3). Nótese la tendencia del último Redactor 
mateano a añadir el imperativo «Marchad» (hypagete: Mt 4 
10; 16 23) y a emplear la construcción «irse a» (aperjeszal... 
cis: Mt 8 18; 10 5; 16 21; 22 5; 25 46; 28 10 y, sobre todo, 8 
33 infra). 


6. El relato continúa de esta forma en Mt y en Epifa- 
nio: 


Mt 8 32b-33 Epifanio 
y he aquí que se lanzó 

toda la piara de lo alto del 
precipicio 

al mar 

y murieron en las aguas. 
Ahora bien, los que (los) 
apacentaban huyeron 


y se lanzaron 


al mar 

y se perdieron en las aguas. 
Ahora bien, los que (los) 
apacentaban huyeron 
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y, yéndose a la ciudad, 
anunciaron todo, 
y lo de los endemoniados. ¡ 


dé 
(lo) anunciaron a la ciudad. 


Después de haber incluido la glosa anterior, el último Re- 
dactor mateano introduce su «y he aquí» habitual. Por motivos de 
claridad añade el sujeto «toda la piara», y por influjo del Me- 
intermedio precisa «de lo alto del precipicio». El final del texto 
de Mt presenta analogías con Mt 28 11 ($ 363), que pertenece 
al último Redactor mateano: «He aquí que algunos de la guardia, 
yendo a la ciudad, anunciaron a los jefes de sacerdotes todo lo suce- 
dido»; el texto más sobrio de Epifanio es, pues, mejor. Es difícil 
de apreciar la diferencia entre los verbos «se perdieron» (Epif.) y 
«murieron» (Mt): los dos son empleados por Mt. Las palabras 
«y lo de los endemoniados» son evidentemente una glosa del 
último Redactor mateano. 


7. Epifanio concluye su cita después del v. 33 de Mt; 
concluirá en el mismo lugar al citar a Mc. Habrá que atribuir 
al último Redactor mateano el «y he aquí que» con que empieza 
el versículo, lo mismo que la expresión «al encuentro de» (es 
hypantésin) que responde al verbo «le fueron al encuentro» 


(bypantesan) del v. 28, del último Redactor mateano. 
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En conjunto, Epifanio tiene, pues, un texto más arcaico 
que el Mt actual, texto que debe de ser el del Documento A, 
recogido por el Mt-intermedio. He aquí su tenot: 


Y he aquí dos endemoniados, muy fieros, saliendo de los sepulcros 
y gritaban diciendo: «¿Qué tenemos nosotros contigo, hijo de Dios, 
que has venido antes de tiempo a atormentarnos?». Ahora bien, 
había una piara de puercos allí paciendo; y le suplicaban los de- 
monios diciendo: «Si nos echas (¿de los hombres?), envíanos a los 
puercos». Y se lanzaron al mar y se perdieron en las aguas. Ahora 
bien, los que (los) apacentaban huyeron y (lo) anunciaron a la 
ciudad. Y toda la ciudad salió donde Jesús y, viéndole, le suplicaron 
que se trasladara de sus términos. 


B) EL RELATO DEL PROTO-Lc 


1. El texto actual de Lc depende claramente, en su con- 
junto, de la tradición marciana. Sin embargo es posible comprobar 
aquí la existencia de un proto-Lc, que dependía del relato del 
Mt-intermedio. Confrontemos el final del último versículo 
de Mt (8 34b), seguido del versículo, que sirve de transición 
con el episodio siguiente (9 1), y los paralelos de Mc/Lc: 


Mt 


8 34b ... que se trasladara 
de sus términos, 
91 Y, habiendo montado 


en una nave, 
atravesó (el mar). 


2la Y, habiendo atravesado 
Jesús (el mar) 


en la nave... 


Mc 5 


17b ... lque se fuera 
de sus términos. 
18a Y, al montar él 


en la nave... 


Lc 8 


37b ... lque se fuera 
de (entre) ellos... 
37c Ahora bien, él, habiendo mon- 
tado 
en una nave, 
se volvió. 
40a Ahora bien, al volverse 
Jesús, ... 


A pesar del estilo lucano de Lc 8 37c: «ahora bien, él» (autos 
de), «se volvió» (bypostrefeín: 0/1/21/0/12/3), este fragmento del 
versículo depende ciertamente de Mt 9 1 y no de Mc 5 18a, 
dadas las concordancias de Mt/Lc contra Mc: participio «ha- 
biendo montado» en nominativo (embas), en lugar del genitivo 
absoluto de Mc (embairontos autom), ausencia del artículo ante 
«nave», finalmente un verbo indicando explícitamente la «vuelta» 
de Jesús («atravesar» o «volverse»; la equivalencia entre los 
dos verbos está confirmada por Lc 8 40a, que tiene de nuevo 
«volverse» mientras que Mc dice «atravcsat»). La diferencia 
entre los dos estratos literarios de Lc es aquí evidente. Los vv. 
18b-20 de Mc, como veremos más adelante, son una inserción 
del Mc-intermedio; la fuente de Mc debía de tener, como Mt, 
el y. 2la a continuación del y. 18a, pues se encuentra en él el 
mismo verbo que en Mt 9 1: «atravesar» (diaperan); ahora bien, 
Lc conocía el texto breve de Mt y el texto largo de Mc: con el 
Mtintermedio, el proto-Lc leía el verbo «atravesar» al final 
de Mt 9 1, que cambia por «volverse» (v. 37c); pero el último 


Redactor lucano conocía la adición de los vv. 18b-20 en el 
Mc-intermedio, pues repite el verbo «volverse» (v. 404) allí 
donde Mc había trasladado el verbo primitivo «atravesar» 
(cf. Mc 5 21a). 

Este hecho nos permite dar un cierto valor a las concor- 
dancias de Lc/Mt contra Mc, que leemos en los versículos que 
preceden. En el v. 34, Lc tiene la partícula unitiva de, con Mt, 
mientras que Mc dice «y» (ka2); el participio boskontes tiene valor 
de sustantivo («los que apacentaban»), como en Mt, mientras 
que en Mc conserva su valor de participio, pues va seguido de 
un pronombre («los que los apacentaban»). En el v. 35, Lc/Mt 
tienen el verbo «salir» (exerjesza?) mientras que Mc tiene «ir» 
(erjeszai). Estas concordancias de Lc/Mt contra Mc son huellas 
dejadas por el proto-Lc (quien dependía del Mt-intermedio), 
huellas que han subsistido a pesar de la introducción por el proto- 
Lc (o por el último Redactor lucano) de un vocabulario par- 
ticular, y sobre todo a pesar de las adiciones hechas por el último 
Redactor lucano por influjo del Mc-intermedio. 
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II. LA TRADICION MARCIANA 
A) EL TEXTO ACTUAL DE Mc 


El texto actual de Mc (cf. Lc) contiene numerosas incohe- 
rencias; varias de ellas pueden explicarse por la presencia de 


duplicados. 


1. Según el v. 1, Jesús llega al país de los gerasenos (cf. los 
mejores manuscritos); por el y. 2, en el que vemos que Jesús 
abandona la nave que le ha llevado, podíamos deducir que 
este país de los gerasenos se encuentra en la orilla del lago de 
Tiberíades; ahora bien, la ciudad de gerasa, la actual Djerash, 
estaba situada a más de ciencuenta kilómetros del lago, a vuelo 
de pájaro. Los datos de los vv. 1 y 2 son inconciliables entre sí. 


2. En 5 2, Mc dice que un hombre con espíritu impuro 
«fue al encuentro» de Jesús. Este verbo indica que una persona 
llega cerca de otra persona de forma que se puede establecer 
entre cllas un diálogo (cf. Mt 28 9; Mc 14 13; Jn 4 51; 11 20,30; 
también Lc 17 12), y tal es efectivamente el sentido del verbo 
en Mt 8 28b. Y, según esto, nos causan extrañeza las expre- 
siones de Mc 5 6: «viendo a Jesús de lejos, corrió...»; son incom- 
patibles con lo que ha dicho en el w. 2, y por este motivo Le 
ha suprimido las expresiones «de lejos» y «cotrió» (Lc 8 28a). 
El v. 6 de Mc apatece como el principio de un relato diferente 
del que empieza en el v. 2a. . 


3. Enlos vv. 2 y 3 de Mc, nótese la repetición de la palabra 
«sepulcro» en dos fotmas griegas diferentes: «de los sepulcros» 
(eenémejon) en el y. 2, con Mt; y «en las sepulturas» (menéxa) 
en el y. 3, con Lc. Este duplicado podría ser el indicio de que 
Mc emplea dos fuentes diferentes, 


4. La descripción del endemoniado, en los vv. 3b-5 de 
Mc, está claramente recargada y en parte compuesta de du- 
plicados. 


5. El relato de Mc no habla más que de un solo «espíritu 
impuro» en el poseso hasta el y. 10a, mientras que Mt menciona 
dos endemoniados. Pero en los vv. 10b-13, paralelos a Mt 
8 30-32, todo está en plural, como si el endemoniado tuviera 
varios demonios dentro. Esta anomalía es también indicio de 
que Mc fusiona dos relatos diferentes, uno de los cuales sería 
paralelo al de Mt. Esta fusión explica la razón de ser del breve 
diálogo de Mc 5 9, que falta en Mt: establece este diálogo una 
unión artificial entre los dos relatos que fusiona Mc, aquel en 
que no se trataba más que de un solo demonio y aquel en que 
había varios. 


6. Enlos vv. 14-16 de Mc, tenemos por dos veces la mención 
de que la gente de la ciudad va al lugar del milagro (final del 
v. 14 y principio del vw. 15), y por dos veces son informados 
de lo que ha ocurrido: la primera vez pot los que apacentaban 
la piara (v. 14, cf. Mt), la segunda vez por «los que (lo) habían 
visto» (v. 16, que falta en Mt). 


7. El final del relato de Mc (vv. 18b-20), que falta en Mt, 
se concilia difícilmente con las explanaciones de los vv. 14- 
17, que son en parte paralelos de Mt. En efecto, si el acto de 
Jesús que provoca la pérdida de toda una piara de puercos 
tuvo como tesultado el hacerle indeseable en el país (v. 17), 
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¿cómo le puede decir Jesús al exposeso que vaya a anunciar 
a los suyos lo que ha ocurrido (v. 19)? Además, ¿a qué venía 
tal mandato de Jesús, cuando toda la ciudad y sus alrededores 
estaban ya al corriente de lo sucedido (v. 14)? Nos encontramos 
ante dos finales diferentes; en uno, los que apacentaban la piara 
anuncian en la ciudad la pérdida de los puercos (v. 14), lo que 
provoca el temor de la gente que vienen a pedir a Jesús que se 
vaya de aquellos lugares (v. 17); en el otro, es el exposeso quien 
debe anunciar en la ciudad el prodigio de su curación (sin nin- 
guna referencia a los puercos ahogados en el lago; v. 19). La 
combinación que ha hecho Mc de los dos finales diferentes 
está confirmada por el hecho de que sus vv. 18b-20 (segundo 
final) están insertos entre los datos de los vv. 182 y 2la, que 
están unidos no solamente en Mt (8 34b-9 1), sino también 
en Le (8 37bc); véanse los textos paralelos en T B 1. 

Podemos, pues, concluir que el relato de Mc fusiona dos 
relatos diferentes, uno paralelo al de Mt, otro del que no se 
encuentra ninguna huella en Mt. Como el relato actual de Lc 
conoce el relato largo de Mc, hay que atribuir la fusión de 
los dos relatos al Mc-intermedio, seguido por el último Re- 
dactor lucano. Esta hipótesis de la fusión hecha por el Me- 
intermedio de dos relatos diferentes la confirmará Epifanio 
quien, como veremos más adelante, no conocía más que uno 
de los dos relatos fusionados por Mc, el que era paralelo a Mt. 

Ahora mos es necesario analizar la estructura primitiva 
de cada uno de los dos relatos fusionados por el Mc-intermedio. 
A uno lo llamaremos «relato de exorcismo», y al otro (el para- 
lelo a Mt) «episodio de los puercos». 


B) EL RELATO DE EXORCISMO 


Analicemos primeramente el relato de exorcismo, En prin- 
cipio, ha de contener las secciones de Mc que forman duplicado 
con las paralelas a Mt. Sin embargo, debemos hacer dos preci- 
siones: por una parte, no emplearemos todos los duplicados del 
texto actual de Mc, porque algunos son imputables al último 
Redactor marciano, como veremos más adelante (D); por otra 
parte, algunas secciones podrían ser comunes a los dos relatos, 
pues de otro modo el Mc-intermedio no habría tenido la ten- 
tación de fusionarlas en un solo relato. 


1. La introducción del relato de exorcismo puede recons- 
truirse a partir de los vv. 1-2a de Mc. Hemos visto más arriba 
(LA 1) que la mención del mar (v. 1) y de la nave (v. 2a) era 
incompatible con la localización de un milagro «en el país de 
los gerasenos», ya que la ciudad de Gerasa (Djerash) se en- 
cuentra a más de cincuenta kilómetros del lago de Tiberíadas 
(¡a vuelo de pájarol); tal mención proviene evidentemente de 
un influjo del episodio de los puercos, ya que éstos se precipi- 
tarán en el mar. Habrá que atribuir, pues, al relato de exor- 
cismo, como introducción, únicamente las palabras: «Y fueron 
O al país de los gerasenos ()». 


2. Hemos visto más arriba (II A 2) que los datos del y. 6 
de Mc eran incompatibles con los del v. 2a, ya que el verbo «it 
al encuentro de» (v. 2a) implica una proximidad bastante cet- 
cana entre las dos personas que «se encuentran». Como el v. 2a 
tiene su paralelo en Mt, es el v. 6 el que debe de pertenecer 
al relato de exorcismo. Habrá que atribuir igualmente al relato 
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de exorcismo el v. 3a de Mc, que forma un duplicado con la men- 
ción de los sepulcros del v. 2 (cf. Mt; véase 11 A 3). Finalmente, 
en el relato de exorcismo, el poseso debía de estar designado 
con la expresión «hombre con espíritu impuro» (v. 2b de Mo), 
desconocida por Mt, ya que más adelante Mc hablará de un 
«endemoniado» (daimonidsomenos: vw. 15-16; cf. vw. 18) que es 
la expresión que se encuentra también en Mt (v. 28). El relato 
de exorcismo tenía, pues, las palabras siguientes: «(Y) un hombre 
con espíritu impuro que tenía (su) habitación en las sepulturas 
(vv. 2b-3a), viendo a Jesús de lejos, corrió y le adoró (v. 6)...» 


3. El v. 7 de Mc tiene su paralelo en Mt 8 29; ¿sólo se 
encontraba, entonces, en el episodio de los puercos? Parece 
más bien que esta interpelación a Jesús por el demonio se en- 
contraba en los dos relatos. Su pertenencia al relato de exorcismo 
está confirmada por el exorcismo que leemos en Mc 1 23 ss. En 
efecto, la expresión «hombre con (lit. en) espíritu impuro», 
de forma semítica, no se encuentra en todo el NT' más que en 
Mc 1 23 y Mc 5 2b, lo que nos invita a relacionar estos dos re- 
latos de exorcismo. Ahora bien, la exprésión «gritar con gran 
voz» (5 7a) se encuentra también en Mc 1 26 (con un verbo 
diferente) y ya no se encuentra en ningún otro lugar, a no ser 
en labios de Jesús en la cruz (Mt 27 50; con un verbo diferente 
en Mc 15 37); lo mismo, la interpelación de forma semítica: 
«¿Qué tengo yo contigo?», literalmente: «¿Qué a mí y a ti?», 
sólo se lee en los Sinópticos en este lugar (Mc 5 7b y par.) y 
en Mc 1 24 (en plural, cf. Lc). La interpelación del demonio 
a Jesús debía de encontrarse, pues, en el relato de exorcismo y 
también en el episodio de los puercos (cf. Mt). Sin embargo 
habrá que atribuir al último Redactor marco-lucano la palabra 
«Altísimo» (bypsistos) que, aplicada a Dios, no se encuentra en 
ningún otto lugar del NT fuera de Lc/Hch y en Hb (0/1/5/0/ 
2/1). 


4. Como todo relato de exorcismo, el que el Mc-intermedio 
recoge aquí debía de contener una orden con la que Jesús man- 
daba al demonio «salir» de su poseso (cf. Mc 1 25; 9 25); la 
tenemos efectivamente en el v. 8 de Mc, que no tiene paralelo 
en Mt. Pero en el relato actual de Mc, esta orden parece haber 
sido dada por Jesús antes de las palabras del espíritu impuro 
recogidas en el v. 7, dado el imperfecto «Pues le decía», que 
tiene aquí el sentido de un pluscuamperfecto. Es éste un arti- 
ficio literario del Mc-intermedio destinado a facilitar la inserción 
de toda la sección siguiente, tomada en gran parte del episodio 
de los puercos: contrariamente a los otros exorcismos, el espí- 
ritu impuro no obedece inmediatamente a Jesús, sino que ¡dis- 
cute con él las condiciones de su «rendición»! En lugar de: 
«Pues le decía», el relato primitivo de exorcismo debía de tener 
una fórmula como ésta: «Y le ordenó...» (cf. Lc; sobre el voca- 
tivo «espíritu impuro» de Mc, cf. Mc 9 25). 


5. El relato de exorcismo debía de traer a continuación la 
mención de la marcha del espíritu impuro. La tenemos efecti- 
vamente en Mc, pero incluida en la narración del episodio de 
los puercos y en plural ya que los «espíritus impuros» son mu- 
chos a partir del v. 10 de Mc (cf. 11 A 5); es la frase del y. 13a 
de Mc: «y, saliendo los espíritus imputos...», que no se en- 
contraba en el episodio de los puercos tal como lo conoció 
el Mc-intermedio (cf. ¿nfra, según el testimonio de Epifanio). 


$ 142, 11B 6 


En el relato primitivo de exorcismo se debía de leer así: «Y el 
espíritu impuro salió» (cf. Mc 1 26; 9 26). 


6. Hemos visto más arriba que la conclusión del relato 
de exorcismo se leía en los vv. 18b-20 de Mc (cf. 11 A 7). Pero, 
en su estado actual, estos versículos están recargados, con la 
reduplicación de las expresiones: «cuanto el Señor te ha hecho» 
(v. 19b) y «cuanto le había hecho Jesús» (v. 20), que incluyen 
el extraño cambio del título de «Señor» por el nombre de «Jesús». 
Dejamos para más adelante (D 2 a) el análisis de las adiciones 
realizadas aquí por el último Redactor marco-lucano, recono- 
cibles por los numerosos «lucanismos» de estos versículos; 
ahora solamente damos el resultado de estos análisis. Hay que 
considerar como adiciones del Redactor toda la segunda parte 
del v. 19, a partir de las palabras «donde los tuyos», y el final 
del v. 20: «y todos se admiraban». Además, en el v. 18, la men- 
ción del embarque de Jesús proviene ciertamente del episodio 
de los puercos (cf. Mt), y la expresión «el que había estado en- 
demoniado» es del Mc-intermedio, influido por este episodio 
de los puercos (cf. smpra). Finalmente, en el v. 20, la mención 
de la Decápolis es probablemente del Redactor, pues el relato 
primitivo tenía «en la ciudad», expresión recogida por Lc 8 39, 
ligeramente modificada. El final del relato de exorcismo debía 
de tener aproximadamente este tenor: «...y el hombre (cf. v. 2b) 
le suplicaba estar con él; y no le dejó, sino que le dice: “Marcha 
a tu casa” (cf. Mc 2 11). Y se fue y comenzó a proclamar en la 
ciudad cuanto le había hecho Jesús». 

He aquí la reconstrucción del relato de exorcismo que el 
Mc-intermedio ha fundido con el episodio de los puercos. Lo 
damos poniéndolo en paralelo con el relato de exorcismo que 
se lee en Mc 1 23 ss.: 


Mc 5 Mc 1 
1 Y fueron () 
al país de los gerasenos. 23 ... había en su sinagoga 
2b Y un hombre con es- un hombre con espíritu 


espíritu impuro, 

3a que tenía (su) habitacion 
en las sepulturas, 

6 viendo a Jesús de lejos, 
corrió y le adoró, 

7 y, gritando con gran voz, 


impuro 


y gritó (-+ con gran voz: 
Le 


dice: «¿Qué tengo yo 
contigo, 

Jesús, hijo de Dios? 
Te conjuro por Dios 
que no me atormentes». 


24 diciendo: «¿Qué tenemos 
nosotros contigo, 
Jesús Nazareno? 


¿Has venido a perdernos? 
S€ quién eres tú: el Santo 
de Dios». . 

25 Y le conminó diciendo: 
«Enmudece y sal de él». 


8 (Y le ordenó): 
«Sal, espíritu impuro, 
del hombre». 
13 (Y el espíritu impuro 26 Y, convulsionándole el es- 
píritu impuro 
y clamando con gran voz, 
salió). salió de él. 
18 (Y el hombre) le su- 
plicaba 
estar con él; 
19 y no le dejó, sino 
que le dice: «Marcha a tu 
casa». 
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20 Y se fue y comenzó a 

proclamar en la ciudad 

cuanto le había hecho 

Jesús. 

Hemos visto en la nota $ 33 que Mc 1 23-26 era una inser- 
ción hecha por el Mc-intermedio en la trama del relato de la 
primera predicación de Jesús en Cafarnaún; podemos pensar 
que Mc ha tomado los elementos de esta adición del relato que 
reproduce aquí más detalladamente. Pero ¿de dónde ha tomado 
este relato el Mc-intermedio? No del Documento A, pues éste 
tenía en este sitio el episodio de los puercos (cf. IV). No del 
Documento B, pues, como veremos, éste tenía también aquí 
el episodio de los puercos. Se podría entonces pensar en el 
Documento C. A favor de esta hipótesis se podría aducir la 
presencia en este relato de expresiones que no se encuentran 
en ninguna otra parte de los Sinópticos: «un hombre con (lit: en) 
espíritu impuro»; «habitación» (katoikésis); «gritar con gran 
voz» (en otros lugares solamente una vez, en labios de Jesús 
en la cruz); «¿qué tengo yo contigo»? (literalmente: «¿Qué 
a mí y a ti?»); «te conjuro» (exorkidsó). Si se tienen estos argu- 
mentos como demasiado débiles, se podría pensar en una fuente 
particular del Mc-intermedio (pero cf. también las observaciones 
que haremos en 1V). 


C) EL EPISODIO DE LOS PUERCOS 


Hemos visto que el Mc-intermedio había fundido el relato 
de exorcismo analizado anteriormente (B) con el episodio de 
los puercos atestiguado por Mt. La hipótesis más sencilla sería 
la de decir que el Mc-intermedio tomó este episodio de los 
puercos del Documento A, como el Mt-intermedio. Pero no 
lo parece, al menos si nos fiamos del testimonio de Epifanio. 
En efecto, este autor, después de haber citado el relato de Mt 
casi integramente (cf. supra), da un nuevo relato que atribuye 
explícitamente a Mc; ahora bien, este relato marciano de Epifanio 
no contiene casi ninguno de los elementos del texto actual de 
Mc que hemos atribuido al «relato de exorcismo», excepto la 
invectiva del demonio contra Jesús (Mc 5 7), atestiguada tam- 
bién por Mt y que debía de encontrarse tanto en el «episodio 
de los puercos» como en el «telato de exorcismo». Podemos, 
pues, pensar que, con el nombre de Marcos, Epifanio nos da, 
de hecho, el texto de la fuente a donde el Mc-intermedio acudió 
para tomat el «episodio de los puercos» que fundió con el «re- 


lato de exorcismo», tomado, quizás, del Documento C. Este 
texto que Epifanio atribuye a Marcos pertenecería, pues, a lo 
que nosotros llamamos el Documento B, una de las fuentes 
habituales del Mc-intermedio. Aportaremos precisiones nuevas 
sobre este punto cuando hayamos analizado el relato que Epi- 
fanio atribuye a Marcos. 


1. El relato marciano de Epifanio empieza así: «Ahora 
bien, fue a las partes de Gergestán». Este comienzo no tes- 
ponde ni al de Mt, que traía el nombre de los «gadarenos», ni 
al del Mc actual que dice «al país de los gerasenos»; pero no 
hemos de maravillarnos de esto ya que Mt refleja aquí el relato 
del Documento A y Mc no ha converado más que el comienzo 
del «relato de exorcismo» del Documento C (cf. supra), mien- 
tras que Epifanio daría el comienzo del episodio de los puercos 
según el Documento B. Este nombre de Gergestán no nos es 
más conocido que el nombre de Dalmanutá que leemos en 
Mc 8 10. Nótese finalmente que el relato marciano de Epifanio 
no menciona ni la travesía del lago (cf. Mc 5 1), ni el desembarco 
de Jesús (5 2a), aproximándose así al relato de Mt (las palabras 
«al otro lado» de Mt 8 282 están omitidas por algunos manus- 
critos griegos y la Siríaca Sinaítica). 


2. «Y le fue al encuentro un endemoniado», dice a con- 
tinuación Epifanio. Aparte del prefijo, el verbo es semejante 
al de Mc (apantao/hypantaó); es imposible decir quién ha cam- 
biado el prefijo del Documento B, si Epifanio o el Mc-inter- 
medio. Pero el sujeto del verbo es muy distinto, lo que no debe 
extrañarnos; en efecto, hemos visto más arriba que la expresión 
de Mc «un hombre con espíritu impuro» provenía, no del epi- 
sodio de los puercos, sino del relato de exorcismo, pues se leía 
ya en Mc 1 23. Epifanio ha conservado el sujeto del verbo que 
se leía en el Documento B: un «endemoniado» (deimonidsomenos) ; 
el mismo sujeto, pero en plural («dos»), se leía en el Documento A 
(cf. el Mt-intermedio, mejor conservado por Epifanio que por 
Mt: «y he aquí dos endemoniados...», final de 1 A). 


3. La descripción del endemoniado, en el Mc actual, es 
sumamente compleja y está claramente recargada (vv. 3-5); 
por el contrario, es bastante sobria en la cita de Epifanio: «que 
estaba atado con cadenas de hierro y forzaba las ataduras...». 
Ahora bien, patcce que solamente el texto de Epifanio puede 
explicar tanto las explanaciones del y. 4 de Mc, como las am- 
plificaciones menores del v. 29b de Lc: 


Mc 54 


Por el (hecho de que) él 
muchas veces 


con trabas y con cadenas 
haber sido atado (dedeszai) 

y haber sido forzadas por él 
las cadenas 

y las trabas 

haber sido quebradas... 


y forzaba 


Epifanio 


que estaba atado (edeismeito) 
con cadenas de hierro 


las ataduras (desma)... 


Lc 8 29b 


Pues en muchas ocasiones 
se había apoderado de él, 


y era atado (edesmeueto) 
con cadenas y corn trabas, 
guardado, 

y rompiendo 

las ataduras (desma) 


era empujado por el demonio 
a los desiertos. 
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El texto de Epifanio es perfectamente homogéneo. El de 
Lc conserva el esquema y, en parte, el vocabulario del texto de 
Epifanio, pero añade: «y con trabas, guardado» (sin hablar de 
las dos adiciones, al principio y al final, en las que menciona 
la acción del demonio sobre el poseso). El de Mc parece haber 
duplicado sistemáticamente el texto atestiguado por Epifanio. 
Según toda verosimilitud, Epifanio es el único que ha conser- 
vado el texto del Documento B. 


4, ¿En qué lugar mencionaba el Documento B los «se- 
pulcros» en los que vivía el endemoniado? El relato actual de 
Mc menciona estos sepulcros tres veces. En el v. 2b: «de los 
sepulcros»; en el v. 3a: «que tenía (su) habitación en las sepul- 
turas»; finalmente en el y. 5: «en las sepulturas». De estas tres 
menciones, la primera, omitida por algunos testigos (1355 2324 
SyrSin) y desplazada por otros (D W Zéta VeiLat), es pro- 
bablemente una armonización de copista (cf. Mt 8 28b). La 
segunda pertenecía, como hemos visto, al relato de exorcismo, 
La tercera está situada después de la descripción del endemo- 


niado, como en la cita de Epifanio. Podemos concluir que Epi- 
fanio refleja fielmente el relato del Documento B, mientras que 
el Mc-intermedio ha tomado, por una parte la mención de las 


Mc 5 10-12 | 
10 Y le suplicaba 


mucho 
que no les enviara 
fuera del país. 


Ahora bien, había allí 


al pie del monte 


Y le suplicaban 


11 


una gran piara una piara 

de puercos de puercos 

paciendo; paciendo. 
12 y le suplicaron 

diciendo: 

«Mándanos 


a los puercos 
para que entremos en ellos». 


Epifanio 


no ser enviados 
fuera del país, 
sino entrar en los puercos 
Pues había allí 


sepulturas que se leía en el relato de exorcismo (v. 3a), y por 
otra la mención de los sepulcros que se encontraba en el epi- 
sodio de los puercos según el Documento B (v. 5), pero en este 
último caso ha suprimido el verbo atestiguado por Epifanio: 
«pasaba (la vida)» (diége). 


5. En Epifanio, se presenta de esta forma la interpelación 
de los demonios a Jesús: «Eh, ¿qué tenemos nosotros contigo, 
Jesús, hijo de Dios? ¿Has venido antes de tiempo a atormen- 
tarnos?». Este pasaje de Epifanio, que tiene como introduc- 
ción el simple verbo «gritaba», está claramente más cerca de 
Mt 8 29 que de Mc 5 7. La razón es que el v. 7 de Mc proviene, 
no del episodio de los puercos, como el y. 29 de Mt y la cita 
de Epifanio, sino del relato de exorcismo (cf. supra). 


6. El diálogo entre Jesús y el demonio, en el texto de 
Epifanio, proviene de Lc 8 30 y no de Mc 5 9; es, pues, una 
adición de Epifanio, que no se encontraba en el Documento B, 
—La continuación del relato de Epifanio nos presenta una es- 
tructura típicamente marciana, abandonada por el relato actual 
de Mc; pongamos en forma paralela el relato actual de Mc, el 
texto de Epifanio y el relato del Mt-intermedio (cf. final de I A): 


Mt-intermedio 


Ahora bien, había 


una piara 

de puercos allí 

paciendo; 

y le suplicaban los demonios 
diciendo: 

«Si nos echas, 

envíanos 

a los fuercos». 


El texto de Epifanio tiene una estructura típicamente mar- 
ciana; ¡nos dice que había una piara de puercos solamente des- 
pués de haber mencionado la petición de los demonios de entrar 
en los puercos! Nótese además que la explicación referente a la 
presencia de una piara de puercos está introducida por la fórmula: 
«Pues había» (= «Pues era» és gar). Sobre este procedimiento 
literario de Mc, véase Mc 5 42, y también 1 16; 2 15; 6 31.48; 
10 22; 11 13, El último Redactor marciano ha suprimido la 
anomalía de esta construcción inspirándose en el paralelo del 
Mt-intermedio, y de ahí la repetición del verbo «suplicar» (vv. 
10 y 12); nótese igualmente la expresión poco afottunada de 
Mc 5 12b: «Mándanos a los puercos para que entremos en ellos»; 
Mc toma el final del texto del Mt-intermedio, que completa 
añadiéndole: «para que entremos en ellos», tomado del Do- 
cumento B (cf. Epifanio: «sino entrar en los puercos»). 


7. El v. 13 de Mc se encuentra casi íntegramente en el 
relato de Epitafio; así pues, Mc habría conservado aquí bas- 
tante fielmente el texto del Documento B. Nótense sin embargo 
dos puntos importantes. Por una parte, Epifanio no tiene las 


expresiones de Mc: «Y, saliendo los espíritus impuros»; esto 
es normal, pues estas expresiones de Mc proceden del relato 
de exorcismo (cf. supra) y no del episodio de los puercos. Por 
otra parte, antes del número de los puercos «como dos mil», 
Epifanio coloca las palabras «Pues eran» (ésan gar) ; volvemos a 
encontrar, pues, aquí en Epifanio (pero no en Mc) el procedi- 
miento literario típicamente marciano que hemos señalado en 
el pasaje precedente: para explicar que toda la piara se precipita 
en el mar, se nos dice a continuación, como una explicación, 
que los demonios eran como dos mil, 


8. No nos vamos a detener en las diferencias mínimas que 
tiene el y. 14a de Mc respecto del texto de Epifanio. Mencione- 
mos solamente la adición realizada por Mc de la expresión 
«y a las aldeas», después de «a la ciudad». 


9, La cita de Epifanio se detiene después del v. 14a de Mc. 
Para reconstruir el tenor del Documento B, el único recurso 
que tenemos es tomar los elementos de Mc que tienen su pa- 
ralelo en Mt: en el y. 15 las palabras «Y (van) donde Jesús»; 
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todo el y. 17; en el v. 18 la mención de que Jesús monta en una 
nave (cf. Mt 9 1); finalmente en el v. 21 el vetbo «atravesar» 
(diaperan; c£. Mt 9 1). 

Para tener una visión de conjunto del episodio de los puercos 
según el Documento B, véase más adelante (1V). 


D) La acrivimaD DE Mc 


Hay que situarla en un doble nivel: en el del Mc-intermedio 
y en el del último Redactor marco-lucano 


1. El Moc-intermedio. Ha fundido el «relato de exorcismo», 
tomado del Documento C (2), con el «episodio de los puercos», 
que se encontraba en el Documento B. Para conseguir una 
transición entre el exorcismo, en el que se trata de un solo «es- 
píritu impuro», y el episodio de los puercos, en el que el ende- 
moniado estaba poseído por muchos demonios, el Mc-inter- 
medio ha insertado el v. 9 de su texto: el diálogo entre Jesús 
y el espíritu impuro que reconoce: «Legión (es) mi nombre, 
porque somos muchos»; ¡de esta forma queda explicado el 
paso del singular al plural! Es probablemente el Mc-intermedio 
quien, seguido por los últimos Redactores mateano y lucano, 
ha colocado este relato después del de la tempestad calmada; 
de ahí las dos adiciones: «al otro lado del mar» (v. 1) y «saliendo 
él de la nave» (v. 2a). Nótese que, al final del relato, el Mt- 
intermedio habla de una nave indeterminada (Mt 9 1; Lc 8 370), 
lo que hace suponer que al principio del relato no aparecía 
ninguna nave, mientras que Mc 5 18 precisa: «Y, al montar 
él en /a nave». 


2. El último Redactor marciano. La actividad del último 
Redactor marco-lucano es bastante considerable, sobre todo en la 
segunda parte del relato. 

a) Se manifiesta por numerosos «lucanismos», de que está 
sembrado el texto actual de Mc. Algunos de estos lucanismos 
se encuentran igualmente en el relato de Lc. En Mc 5 7, la pa- 
labra «Altísimo» (hypsistos; referido a Dios: 0/1/5/0/2/1); en 
el v. 14, la expresión «lo que había sucedido» (to gegonos : 0/1/5/ 
0/2/0); en el v. 15, Mc anota que las gentes de la ciudad encon- 
traron al exposeso «vestido» (himatismenos; cf. Lc 8 35); ¡pero 
Lc era el único que había dicho que el poseso «no se había puesto 
vestido» (v. 27)1 El verbo bimatidseín no se encuentra más que 
aquí (Mc/Lc) en todo el NT; pero la palabra bimatismos no es 
desconocida de Lc (0/0/2/1/1/1). En los vv. 14.16 y 19, encon- 
tramos en Mc los vetbos «anunciar» y «contar» que se encuen- 
tran también en Lc, pero no en el mismo orden («anunciat» 
en los vv. 34,36; «contar» en el v. 39); estos dos verbos son 
más lucanos que marcianos: «anunciar» (apaggelló: 8/3/11/1/16; 
de los tres casos de Mc, dos están en este pasaje, y el tercero 
en 6 30, versículo que pertenece al último Redactor marciano); 
«contar» (diggeomai: 0/2/2/0/3/1); en el v. 16 de Mc, nótese 
que el verbo «contar» va seguido del adverbio «cómo» (ps), 
lo que es típico del estilo de Lc: después de «contar», cf. Hch 9 27; 
12 17; después de «anunciar», cf. Lc 8 36; Hch 11 13; para la 
fraseología de estos pasajes de Mc, compárese con Hch 12 17; 
«...(Pedro) les contó (diégesato) cómo (pos) el Señor (cf. en el 
v. 19 de Mc) le había sacado de la cárcel, y dijo: Anunciad (apag- 
geilate) esto a Santiago y a los hermanos». 


Otros lucanismos de Mc faltan en los paralelos de Lc. En 
el v. 4, la construcción día to + infinitivo; fuera de los pasajes 
comunes a los tres Sinópticos (Mt 13 5-6 — Mc 4 5-6 = Lc 8 6), 
esta construcción se encuentra en la proporción siguiente: 
1/1/7/11/8/3. En el v. 12, el verbo «mandar» o «enviar» (pempó) 
no se encuentra en ningún otro lugar de Mc (Epifanio tiene 
incluso aquí apostelló) y no es frecuente sino en Lc/]a/Hch 
(4/11/10/32/11). En el v. 19, el título de «Señor» (kyrios) puede 
entenderse o de Dios (cf. Lc 8 39), o de Jesús (cf. Mc 5 20); 
en ambos casos, si dejamos aparte las citas del AT, este título 
no es frecuente más que en Lc/Hch. En el v. 20, finalmente, 
el verbo «admirarse» (zammadseín) es más lucano que marciano 
(7/4/113/6/5); con «todos» como sujeto, no se le encuentra en 
otros lugares más que en Lc (1 63, al final de frase como aquí; 
2 18, 9 43). 

b) La actividad del último Redactor marciano consistió, 
de forma bastante curiosa, en duplicar un cierto número de 
pasajes. Los vv. 3-5, en los que se describe al endemoniado, 
son muy complejos; sin duda que esta complejidad proviene 
en parte de que el Mc-intermedio fusiona los datos de los re- 
latos C y B, como hemos visto (11 B 2 y 11 C 3), ¡pero el Redac- 
tor marciano la aumenta! El v. 3b es un duplicado del final del 
v. 4; la descripción del v. 4, que proviene del Documento B, 
está sistemáticamente duplicada, como se puede ver acudiendo 
a los textos paralelos expuestos en 11 C 3; finalmente el y. 5 es 
probablemente de la mano del último Redactor marciano, ex- 
cepción hecha de la expresión «en las sepulturas», que ha sido 
tomada del Mc-intermedio (cf. el Documento B). — Exceptuada 
la proposición: «y van donde Jesús» (principio del v. 15, con el 
verbo primitivamente en aoristo), el final del v. 14 y los vv. 
15-16, en los que abundan los lucanismos, son del último Re- 
dactor marciano; pero la adición de estos versículos provocó 
la presencia de duplicados: doble mención de la ida de la gente 
donde Jesús (final del v. 14 y principio del v. 15), doble infor- 
mación dada a la gente de la ciudad sobre lo que había ocurrido 
(vv. 14 y 16). — Ya hemos dicho que la segunda mitad del 
v. 19, a partir de las palabras «donde los tuyos», es del último 
Redactor marciano, adición que provoca la redundancia de las 
fórmulas entre los vv. 19 y 20. En el v. 20, finalmente, el Re- 
dactot sustituye la mención de la «ciudad» (cf. Lc) por la de la 
Decápolis, y añade el final «y todos se admiraban», de sabor 
lucano (cf. supra). 

Estas adiciones del último Redactor marco-lucano se en- 
cuentran igualmente, al menos en parte, en Lc. Esto confir- 
maría que los últimos Redactores marciano y lucano son idén- 
ticos. Si se rechaza esta hipótesis, hay que admitir un influjo 
de la última redacción lucana en la última redacción marciana 
(y no a la inversa), por los «lucanismos» que encontramos en Mc. 


TI. EL RELATO DE LUCAS 


Para no prolongar indefinidamente esta nota, no nos de- 
tendremos en las características del texto de Lc. Recordemos 
solamente las observaciones ya hechas (I B): hay que distinguir 
en Lc dos niveles redaccionales; por una parte, el proto-Lc, 
que dependía del Mt-intermedio y del que solamente nos quedan 
unos restos; por otra parte, la última redacción lucana, depen- 
diente del relato del Mc-intermedio. 
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Los precedentes análisis permiten, en consecuencia, admitir 
la existencia de tres relatos fundamentales: un relato de exor- 
cismo, atribuido al Documento C (con reservas) y dos versiones 
del episodio de los puercos, una contenida en el Documento A 
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(cf. Mt), otra en el Documento B, pues el Mc-intermedio ha 
fundido los relatos de los Documentos C y B. Ahora hay que 
comparar estos tres relatos situándolos paralelamente; empleare- 
mos los textos ya establecidos: para el Documento A, al final 
de 1 A; para el Documento C, al final de II B; para el Documento 
B, a lo largo de los análisis de II C. 


Documento C Documento A Documento B 
Y fueron Y (fue) Ahora bien, fue 
al país de los gerasenos. al país de los gadarenos. a las partes de Gergestán. 
Y Y he aquí Y le fue al encuentro 
un hombre con espíritu impuro dos endemoniados, un endemoniado 


muy fieros, 
que tenía (su) habitación 
en las sepulturas, 


que estaba atado con cadenas de 
hierro y forzaba las ataduras 


viendo a Jesús de lejos, saliendo de los sepulcros y pasaba (la vida) en los sepulcros 
corrió y le adoró, 

y, gritando con gran voz, y gritaban y gritaba: 

dice: diciendo: 

«¿Qué tengo yo contigo, «¿Qué tenemos nosostros contigo, «¿Qué tenemos nosotros contigo, 
Jesús, hijo de Dios? hijo de Dios, Jesús, hijo de Dios? 


Te conjuro por Dios 
que has venido 
antes de tiempo 


que no me atormentes». a atormentarnos?». 


Y le ordenó: 
«Sal, espíritu impuro, del hombre». 


Ahora bien, había 


¿Has venido 


a atormentarnos 
antes de tiempo?». 


Y le suplicaban no ser enviados 
fuera del país, sino entrar 

en los puercos. 

Pues había allí 

al pie del monte 


una piara de puercos allí una piara de puercos 


paciendo. 


paciendo. 


Y le suplicaban los demonios 


diciendo: 


«Si nos echas, envíanos 


a los puercos». 
Y el espíritu impuro salió. 


Y se lanzaron 


Y les permitió entrar 
en los puercos. 

Y se lanzó la piara 

de lo alto del precipicio 


al mar al mar, 
pues eran como 
dos mil, 
y se perdieron y se ahogaron 
en las aguas. en el mar. 
Y el hombre le suplicaba 
estar con él; 
y no le dejó, 
sino que le dice: 
«Marcha a tu casa». 
Ahora bien, los que (los) Y los que los 
apacentaban : apacentaban 
Y se fue huyeron huyeron 
y comenzó a proclamar y (lo) anunciaron y (lo) anunciaron 
en la ciudad a la ciudad. en la ciudad. 
cuanto le había hecho 
Jesús. 


Y toda la ciudad 
salió donde Jesús, 
y, viéndole, 
le suplicaron 
ue se trasladara 
e sus términos. 


Y fueron donde Jesús 


y comenzaron a suplicarle 
Ique se fuera 
de sus términos. 
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Estos tres relatos tienen entre sí numerosos puntos comunes: 
La llegada de Jesús a un país determinado; el hecho de que el pose- 
so viva en las sepulturas; la interpelación de los demonios a Jesús, 
con la fórmula semítica: «¿Qué tenemos nosotros (tengo yo) 
contigo?», y la idea de que Jesús «atormenta» a los demonios; 
finalmente, el que el relato de la curación del endemoniado (o 
la pérdida de la piara) sea anunciado «en la ciudad». Estas concor- 
dancias son tan importantes que suponen una dependencia li- 
teraria entre estos relatos. 


1. La forma más primitiva sería la del Documento C. 
Jesús realiza un exorcismo en la región de Gerasa (Djerash) 
el exposeso pide a Jesús el privilegio de ser admitido entre sus 
discípulos, pero Jesús se lo niega, quizás a causa de los orígenes 
paganos del hombre; éste entonces se marcha y proclama por 
toda la ciudad cuanto Jesús le ha hecho. 


2. La tradición representada por el Documento Á recoge 
este exorcismo, pero lo reinterpreta en función de un episodio 
folclórico: el que se ahogue accidentalmente una piara de puet- 
cos en el lago de Tiberíades, que se atribuyó a la acción de los 
demonios expulsados del poseso. El episodio adquiere entonces 
un matiz menos favorable a Jesús: al final los porqueros anun- 
cian en la ciudad la pérdida de la piara, y de ahí el temor de la 
gente que pide a Jesús que se retire de sus términos. Como la 
localización de Gerasa mo venía bien al nuevo episodio, se hizo 


ir a Jesús «al país de los gadatenos», pues la ciudad de Gadara 
no se encontraba más que a una decena de kilómetros del lago, 
a vuelo de pájaro. 


3. El Documento B, al recoger el relato del Documento A, 
no introdujo en él ningún cambio sustancial. Se contentó con 
desarrollar el sencillo «muy fieros» del Documento A introdu- 
ciendo el detalle de las cadenas que el poseso logra forzar. Para 
explicar mejor el pánico de toda la piara de puercos, precisó que 
los demonios eran unos dos mil. Finalmente, pensando que 
Gadata estaba también demasiado lejos del lago, pues estaba 
separada del mismo por el profundo valle del Yarmuk, hace 
ira Jesús «a las partes de Gergestán». El nombre de esta ciudad 
imaginaria se ha podido forjar a partir de uh nombre gentilicio, 
los gergeseos, de origen cananeo que habitaban al este del lago 
(cf. la lección «gergesenos», traída por numerosos manuscritos 
de los tres Sinópticos, que se tiene como una conjetura atri- 
buida a Orígenes). 


4. Recordemos finalmente el uso que hará el Mc-intermedio 
del relato de exorcismo del Documento C: lo fusiona en tres 
ocasiones, más o menos completamente, con un episodio di- 
ferente: la primera vez con el relato de la primera predicación 
de Jesús en Cafarnaún (cf. nota $$ 32, 33), la segunda vez aquí, 
y la tercera vez con el relato de la curación del niño epiléptico 


(cf. nota $ 171). 


Nota $ 143. CURACION DE UNA HEMORROISA Y RESURRECCION DE LA HIJA DE JATRO 


Mientras Mc y Lc narran seguidos los episodios: tempes- 
tad calmada, curación del poseso de Gerasa y resurrección de 
la hija de Jairo, Mt inserta entre los dos últimos episodios tres 
(9 2-17) de las cinco controversias que se encontraban agrupadas 
en el Mt-intermedio como en Mc (c£. nota $$ 40-45); en el Mt- 
intermedio, la curación de los posesos de Gadara y la resurrec- 
ción de la hija de Jairo debían de ir, pues, una a continuación 
de otra, pues la unión entre los dos episodios estaba establecida 
por Mt 9 1 (// Lc 8 37c) donde vemos a Jesús subir a la nave 
y repasar el lago; esta secuencia se encontraba ya en el Docu- 
mento A, fuente del Mt-intermedio. Además, hemos visto en la 
nota $ 142 que el Mec-intermedio seguía al Documento B en el 
episodio precedente, pero que había completado el texto de su 
fuente insertando un relato de exorcismo cuyo final encontramos 
en Mc 5 18b-20; en el Documento B, el lazo de unión entre 
«el poseso de Gerasa» y «la resurrección de la hija de Jairo» 
estaba, pues, establecido de la misma manera que en el Documen- 
to A: Jesús sube a la nave (5 182) y repasa el lago (5 21a). Los 
Documentos A y B eran aquí estrictamente paralelos y podemos 
deducir de ello que, en el relato de la resurrección de la hija 
de Jairo, la fuente de Mt era el Documento A y la de Mc el 
Documento B, como en el relato precedente (en el caso de Mc, 
hay que precisar: la fuente principal). 


I ANALISIS LITERARIOS 


En los siguientes análisis, estudiaremos primero el relato 
de la resurrección de la hija de Jairo, luego el de la curación de 
la hemotrroisa que lo corta en dos. 


A) RESURRECCION DE LA HIJA DE JAIRO 


1. El relato de M2. Es más sencillo que el de Mc y su so- 
briedad corresponde a lo” que esperamos de un relato prove- 
niente del Documento A. Nos podemos incluso preguntar si 
no ha sido ligeramente amplificado a nivel de la última redacción 
mateana. En efecto, en el v. 24b las palabras: «...no ha muerto, 
sino que duerme. Y se burlaban de él», se encuentran idénticas 
al final del y. 39 y principio del y. 40 de Mc (cf. Lc); esta identidad 
de vocabulario es sospechosa, porque en este relato los textos 
de Mt y Mc presentan pocos contactos literarios; nótese, además, 
que este tema cae muy bien en Mc y Lc: Jesús dice que no hay 
que llorar potque la niña no está muerta; en Mt, por el con- 
trario, a pesar del «pues» de unión, no vemos por qué se ha de 
retirar la gente «pues la muchacha no ha muerto». En el Mt- 
intermedio, el v. 24 contenía, pues, solamente estas palabras: 
«Retiraos», y a continuación el vw. 25: «(y) cuando fue echada 
la gente...»; el resto del v. 24 fue añadido por el último Re- 
dactor mateano por influjo del Mc-intermedio. Es probable 
también que, en el Mt-intermedio, el v. 26 (fama de Jesús) no 
se encontrara en este lugar; acerca de este problema, véase 


nota $ 144, 11 1 b. 


2. El relato de Mec. 


a) El texto de Mc es heterogéneo, como aparece cuando lo 
comparamos con los textos de Mt y de Lc, sobre todo a partir 
del v. 37. En la estructura general de esta segunda parte del 
relato, Mc menciona sólo con Lc: la presencia al lado de Jesús 
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de los tres discípulos predilectos y de los padres de la muchacha 
(vv. 37.40c de Mc, 51 de Lc), la expresión con la que Jesús 
manda a la muchacha que se levante (vv. 41 de Mc, 54 de Lo), 
la edad de la muchacha (v. 42 de Mc, traspuesta por Lc al y. 42), 
la orden de darlé de comer (vv. 43 de Mc, 55b de Lc), el estupor 
de los asistentes (yw. 42 de Mc y 55c de Lc) y la consigna de 
silencio (vv. 43 de Mc y 56 de Lc). Pero Mc menciona sólo 
con Mt: que Jesús «contempla (el) alboroto» (v. 38b; cf. Mt: 
«y viendo... alborotando»), y luego que echa a la gente (vv. 40 
de Mc, 25a de Mt). ¿Habrán escogido, Mt y Lc, cada uno pot 
su parte, algunos de los detalles del relato de Mc? No, es Mc 
quien ha fundido dos relatos distintos, uno atestiguado por 
Mt y el otro por Lc. Prueba de ello son los duplicados del relato 
de Mc. En el v. 38, Mc señala la llegada del grupo a la casa del 
jefe de sinagoga, detalle que se encuentra también en los vv. 
23 de Mt y 51a de Lc; pero, a continuación, Mc dice por dos 
veces que Jesús «entra»: la primera vez, al principio del v. 39, 
como en Lc 8 51; la segunda vez, al final del vw. 40, lo que con- 
cuerda con el v. 25 de Mt; para disimular el duplicado, Mc 
añade la segunda vez: «donde estaba la niña», precisión que 
falta en Mt/Lc. En los vv. 38b y 392, Mc combina el tema del 
«alboroto» (zorybos, Mt) con el de los lloros (klaieír, Le). Nó- 
tese, además, en el v. 23c de Mc el duplicado: «para que se salve 
y viva»; el segundo verbo que significa «revivir», es más apro- 
piado al relato mateano (final del y. 18) en el que el padre de 
la muchacha acaba de comunicar a Jesús la muerte de su hija; 
pot el contrario, el primer verbo se emplea de ordinario en los 
casos de simples curaciones y lo leemos al final del vw. 50 de 
Lc; podemos, pues, pensar, por una parte, que Ec ha traspuesto 
el verbo «salvarse» para unirlo al tema de la fe y, por otra, que 
Mc, en el v. 23c, yuxtapone los verbos de los dos relatos dife- 
rentes, atestiguados uno por Mt y otro por Lc. — Esta fusión 
realizada por Mc de dos relatos diferentes podría, finalmente, 
explicarnos la estructura compleja del v. 23b de Mc, en el que 
las palabras: «... diciendo que: Mi hijita está en las últimas», 
han sido introducidas con poca fortuna en la frase: «y le supli- 
caba mucho () para que, yendo, le impongas las manos»; pero 
es difícil precisar aquí la parte que toma Mc de la tradición 
mateana, porque Lc ha trastocado el texto para trasladar al y. 50 
el verbo «salvarse» (cf. supra). 


b) Aquí, pues, como frecuentemente en otros lugares, el 
Mc-intermedio ha fusionado dos relatos paralelos: el primero 
proveniente del Documento A, recogido por el Mt-intermedio; 
el segundo proveniente del Documento B, del que dependía 
directamente el proto-Lc. Además de la fusión de los dos relatos, 
el Mc-intermedio ha añadido la consigna de silencio, en el v. 43a; 
en efecto, en otros lugares las consignas de silencio son casi 
siempre atribuibles al Mc-intermedio (cf. Introd., A 2 c 3); 
si se encuentra atestiguada también por Lc (v. 56), es que la ha 
añadido el último Redactor lucano al texto del proto-Ec por 
influjo del Mc-intermedio, matizándola con su estilo: «ordenar» 
(paraggellein: 2/2/4/0/10); «lo que había sucedido» (¿0 gegonos ; 
cf. Lc 8 34-35; 24 12, adiciones del último Redactor lucano; 
Hch 5 7; 13 12). — Nos podemos entonces preguntar si el tema 
del «estupor» de los asistentes (Mc 5 42c) no sería también una 
adición del Mc-intermedio; la adición de los temas del estupor 
y de la: consigna de silencio explicaría el lugar insólito de la 
frase con que termina el relato de Mc: «...y dijo que se le diera 
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(a ella) de comer»; comúnmente se dice que Lc ha traspuesto 
esta frase (vw. 55b) para evitat la incoherencia del relato de Mc; 
pero ¿no sería mejor decir que el proto-Lc ha conservado el 
texto primitivo del Documento B: «y (ella) se levantó... y (él 
dijo) que se le diera (a ella) de comer», mientras que el Me- 
intermedio ha trastornado el orden al añadir poco felizmente 
los temas del estupor y de la consigna de silencio? En Lc, el 
tema del estupor sería, pues, una adición del último Redactor 
lucano por influjo del Mc-intermedio. 

e) Notemos finalmente dos retoques del último Redactor 
marciano. En los vv. 41-42, ha añadido las palabras: «a ti (te) 
digo» y «y andaba», que faltan en los paralelos de Lc/Mt, con 
el fin de armonizar este relato con el de la curación del paralí- 
tico (Mc 2 8,11, $ 40). En el v. 42, ha añadido la palabra «es- 
tupor» (ekstasis: 0/2/1/0/4/0), como la añadirá también en Mc 
16 8 ($ 359): es la misma reacción de la gente ante el hecho 
extraordinario de una resurrección. 


3. El texto de Le. 


a) Como se puede concluir de los análisis precedentes, el 
relato de Lc ha de ser atribuido, en lo esencial, al proto-Lc en 
dependencia del relato del Documento B. El último Redactor 
lucano ha añadido los temas del estupor y la consigna de si- 
lencio (vv. 55c-56) por influjo del Mc-intermedio. Es posible 
que haya hecho también otras armonizaciones por influjo del 
Mc-intermedio, peto nos resulta imposible descubrirlas. 

b) Los contactos positivos Lc/Mt contra Mc son débiles 
y sin gran significado. En el v. 41, Lc empieza el relato con 
«he aquí que», como Mt, pero esta partícula es frecuente en los 
dos evangelistas, y su coincidencia aquí puede ser fortuita. 
Lo mismo, en vez de «jefe de sinagoga» (erjisynagógos, Mo), 
Lc dice «jefe de la Sinagoga» (arjón tés synagógés), que coincide 
con Mt en el título de «jefe»; pero a Lc le gusta esta palabra 
(aplicada a los jefes del pueblo judio: 2/0/7/3/10), y ha podido 
transformar espontáneamente la expresión de Mc para dar con 
la palabra arjón. En el v. 42, Lc dice «hija» (cf. Mt) en vez de 
«hijita» (Mc); pero ya conocemos el gusto de Mc por los di- 
minutivos y ha sido, por tanto, él quien ha podido introducirlo 
aquí. Más importante es la concordancia Lc/Mt en el v. 51 de Le 
«habiendo ido a la casa» (elzón es tén oiíkian), en vez de «van 
a la casa» (erjontai els ton oikom); pero ¿no pertenecerá el pre- 
sente histórico al último Redactor marciano, como ocutre fre- 
cuentemente en otros lugares? En todo caso es una caractetís- 
tica de Mc que no se debía de encontrar en el Documento B, 
fuente del proto-Lc. Nos queda, finalmente, en el v. 54 de Lc, 
el posesivo axtés («su») en lugar de tom paidion («de la niña»). 
De estos pequeños contactos, podríamos deducir todo lo más 
que el proto-Lc ha sido ligeramente influido por el Mt-inter- 
medio, cuyo relato ciertamente conocía; pero en su conjunto, 
depende del Documento B, como el Mc-intermedio que también 
lo tiene como fuente principal, a pesar de los rasgos tomados 
del Documento A. 


B) CURACION DE LA HEMORROISA 


El relato de la curación de la hemorroisa, inserto entre las 
dos partes del relato de la resurrección de la hija de Jairo, ofrece 
unas características literarias semejantes. 
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1. El relato de Ms. Presenta una estructuta muy sencilla y 
faltan los detalles anecdóticos que no son indispensables para 
la comprensión del relato. Nótese, en contraste con el relato 
de Mc, que la gente ni siquiera es mencionada en el relato de Mt, 
y no desempeña, por tanto, ningún papel. Además, la curación 
de la mujer se realiza, no en el mismo momento en que la mujer 
toca el vestido de Jesús (cf. Mc/Lc), sino cuando Jesús le de- 
clara: «tu fe te ha salvado» (v. 22). Es probable que haya sido 
el último Redactor mateano quien ha añadido la expresión final 
«desde aquella hora», como en Mt 8 13 y 15 28. 


2. El relato de Mc. 


a) Como en el relato de la resurrección de la hija de Jairo, 
Mc presenta aquí una alternancia de concordancias Mc/Mt 
contra Lc y Mc/Lc contra Mt, alternancia que afecta no sólo 
a palabras aisladas, sino también y sobre todo a frases enteras, 
Las concordancias Mc/Mt contra Lc son las siguientes: Jesús 
acompaña al jefe (v. 24a), la mujer se decía que se salvaría to- 
cando el vestido de Jesús (v. 28), Jesús se vuelve (v. 30) y «ve» 
a la mujer (v. 32), la curación de la mujer se menciona al final 
del relato (v. 34). — Las concordancias Mc/Lc contra Mt son 
las siguientes: La gente ahoga a Jesús (v. 24), los médicos no 
habían podido curar a la mujer (v. 26), queda curada al tocar 
el vestido de Jesús (v. 29a), Jesús se da cuenta entonces de que 
una «fuerza» había salido de él (v. 302; cf. Lc 8 46), pregunta quién 
le ha tocado (v. 30b), los discípulos se extrañan de esta pregunta 
(v. 31), la mujer confiesa entonces que ella lo había hecho (v. 
33) y Jesús le dice que se vaya en paz (v. 34). Tal alternancia 
de contactos literarios no se puede explicar más que por el hecho 
de que Mc combina dos relatos paralelos, pero de diferente re- 
dacción. 

b) Esta fusión tealizada por Mc de dos relatos diferentes 
se manifiesta más claramente en tres ocasiones. En el v, 24, Mc 
quiere combinar dos detalles: Jesús acompaña al jefe (Mt, cuya 
estructura del texto está confirmada por el paralelo de Hch 
9 39a) y la gente ahoga a Jesús (Lc); toma para ello del texto 
de la tradición mateana el verbo «seguir» (akolomzeín) y le pone 
como sujeto, no ya a Jesús, sino a la gente. En el v. 30 quiere 
utilizar el detalle mateano de Jesús que «se vuelve»; para darle 
un motivo más plausible, traslada inmediatamente antes de este 
detalle la observación de que Jesús se da cuenta de que ha salido 
de él una «fuerza» (cf. el v. 46 de Lc); esta transposición le 
obliga, al final del v. 31, a poner en boca de los discípulos, en 
forma de pregunta, la afirmación reiterada por Jesús de que 
alguien le ha tocado (cf. Lc 8 46). Al final del y. 34, Mc toma 
el tema mateano de la curación realizada mediante la palabra de 
Jesús, olvidándose de que la mujer había quedado curada en el 
momento en que había tocado el vestido de Jesús. Es aquí 
donde mejor se manifiesta la dualidad de las fuentes en Mc, 
Podemos, pues, concluir que el Mc-intermedio combina aquí 


dos textos diferentes: uno, más simple, procedente del Docu- ¡ 


mento A y otro, más abundante en detalles, que proviene del 
Documento B (pero, como en la resurrección de la hija de Jairo, 
no se excluye en absoluto la hipótesis según la cual sería el úl- 
timo Redactor marciano quien habría introducido en el texto 
del Mc-intermedio detalles procedentes del Mt-intermedio). 
e) El último Redactor marco-lucano ha retocado algo el 
texto del Mc-intermedio. Es probablemente él quien ha añadido 
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las dos glosas explicativas de los vv. 29b y 33b, que faltan en 
Mt y Lc: «y conoció en su cuerpo que quedaba sana del pade- 
cimiento» y «sabiendo lo que le había sucedido»; nótese en la 
primera glosa el verbo «sanar» (¿aomai: 4/1/11/3/4) y en la se- 
gunda el verbo «suceder» seguido de un dativo (5/2/1/0/7; el 
otro caso de Mc está en 5 16, que es del último Redactor matco- 
lucano). Es también posible que en el v. 34 las palabras atri- 
buidas a Jesús: «marcha en paz» sean del último Redactor marco- 
lucano (eiréné: 4/1/14/6/7; «vete en paz», cf. Lc 7 50; 8 48; 
Hch 16 36). Es difícil decir si ha sido el último Redactor mar- 
ciano quien ha amplificado el tema de la impotencia de los mé- 
dicos en curar a la mujer (v. 26), como había amplificado la 
descripción del endemoniado en 5 3-5 (nota $ 142), o si ha sido 
Lc quien ha querido poner a salvo la profesión de los médicos. 


3. El texto de Le. Si se admite que la fusión de los relatos 
de los Documentos A y B fue realizada por el Mc-intermedio, 
hay que concluir que Lc (=proto-Lc) depende aquí directa- 
mente del Documento B, puesto que ignora la fusión de los dos 
textos. — El único contacto importante 'de Le con Mt contra 
Mc, se encuentra en el v. 44 de Lc, en el que Lc tiene el parti- 
cipio «llegándose» (proselzomsa), de sabor mateano, y añade 
«el borde», con Mt. Quizás hay que ver aquí un ligero influjo 
del Mt-intermedio en la redacción del proto-Lc. 


TI. SENTIDO DE LOS EPISODIOS 
A) RESURRECCION DE LA HIJA DE JAIRO 


1. En el Documento A. Como lo han mostrado los análisis 
precedentes, el relato del Documento A tenía una estructura 
que responde a los vv. 18-19,23-242,25 de Mt; no contenía, 
por tanto, ni la alusión a la muerte/sueño del v. 24, ni el v. 26 
referente al eco de esta resurrección en toda aquella tierra. En 
esta forma sencilla, el relato tenía como único objeto demostrar 
que Jesús tiene el poder, no solamente de curar a los enfermos 
o de exorcizar a los posesos, sino también de resucitar a los 
muertos, como lo habían hecho ya los más famosos profetas: 
Elías (1 R 17 17-24) y Eliseo (2 R 4 18-37), 


2. En el Documento B. El relato del Documento A, al ser 
recogido por el Documento B, recibe en éste un cierto número 
de complementos, varios de ellos de contenido catequético o 
teológico. 

a) Se dan un cierto número de precisiones, varias de las 
cuales se habrían podido conservar en la tradición oral de este 
episodio. El «jefe» (Mt 9 18) es en realidad un «jefe de sinagoga», 
y se llama Jaizo (Mc 5 22). La muchacha tiene doce años (Mc 
5 42, traspuesto en Lc 8 42). Para realizar esta resurrección, 
Jesús sólo toma consigo a los tres discípulos predilectos: Pedro, 
Santiago y Juan; la misma precisión se encuentra, a nivel del 
Documento B, en el relato de la transfiguración (Mc 9 2, $ 169) 
y en el de la agonía en Getsemaní (Mc 14 33, $ 337); antes de 
ser los testigos de la agonía de su maestro, los tres discípulos 
habrán sido también los testigos de su glorificación escatológica 
anticipada y de su mayor milagro, es decir, en estos dos últimos 
casos, de su victoria sobre la muerte. 


b) Mientras que en el Documento A el jefe anuncia en su 
encuentro con Jesús que su hija ha muerto (Mt 9 18), en el 
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Documento B anuncia solamente que está en las últimas; cuando 
el grupo está en camino es cuando llega el anuncio de la muerte 
de la muchacha (cf. Jn 11 3, y luego 11 14, en el relato de la re- 
surrección de Lázaro). Este cuadro parece tener como finalidad 
introducir el tema de la fe (Mc 5 36; cf. Jn 11 40); ante la muerte, 
el hombre no debe de tener miedo, sino confiar en la omnipo- 
tencia de Dios, señor de la vida; el enemigo más terrible para 
el hombre es la muerte (cf. 1 Co 15 26), pero la muerte será 
vencida gracias a Jesús, el enviado de Dios. 


c) En lugar de hablar de «alboroto» (Mt 9 23), el Docu- 
mento B habla de lloros; pero es para precisar que los lloros 
son inoportunos, pues la muerte es como un sueño, ya que 
acabará (Mc 5 39; cf. Jn 11 11-13; 11 33). Esta concepción de 
la muerte como un «sueño» que ni metece que se la llore parece 
reflejar un estado de la tradición en que todavía se esperaba 
la resurrección de los justos para un futuro relativamente pró- 
ximo, como Pablo en 1 Ts 4 16-17 o 1 Co 15 51. En efecto, 
en tal caso, ¿a qué llorar, ya que los muertos deben «desper- 
tarse» en un futuro próximo? 


d) Finalmente, la acción salvífica de Jesús está «espiri- 
tualizada» en el Documento B; Jesús no resucita a la hija de 
Jairo «tocándola», sino dándole una orden: «Muchacha... 
despiértate» (cf. Jn 11 43). Jesús manda a la muerte como había 
mandado a las olas desencadenadas en el episodio de la tem- 
pestad calmada (Mc 4 39, $ 141). Como la palabra de Dios (véase 
nota $ 141), la de Jesús es eficaz por sí misma. Nótese que Jesús 
había contrapuesto el «temor» a la «fe» en el relato de la tem- 


pestad calmada (Mc 4 40), como aquí (Mc 5 36). 


Nota $ 144, 


Este telato, común a Mt/Mc, tiene su paralelo en Lc 4 16 ss. 
($ 30), donde encabeza el ministerio de Jesús. En Mt, sigue al 
discurso parabólico, pero el lazo de unión con este discurso 
es del último Redactor mateano (cf. nota $ 139). En Mc, sigue 
a la resurrección de la hija de Jairo, pero la unión con este epi- 
sodío es muy vaga: «Y salió de allí...» (Mc 6 la). El problema 
de la ubicación de esta escena en la vida de Jesús sigue aún 
planteado. 


Il. EN BUSCA DEL RELATO PRIMITIVO 


1. Dificultades del relato actual. En el relato actual, Jesús 
va «a su patria», es decir, a Nazaret, y enseña en la sinagoga 
de esta ciudad comentando los textos de la Escritura que se habían 
leído ese día (cf. Lc 4 16 ss.; Hch 13 14 ss.). Al oirle, todos los 
oyentes estaban «impresionados»; este verbo (ekpléssomai) 
indica una sorpresa llena de admiración y de estupor (cf. Mt 
22 33; Mc 1 22; 7 37; 11 18; Lc 9 43; Hch 13 12). Se admiran 
de la enseñanza de Jesús, llena de una sabiduría divina que le 
viene del Espíritu que ha recibido en su bautismo ($ 24; cf. 


$ 144, 12 


B) CURACION DE LA HEMORROISA 


1. En el Documento A, tenemos un relato muy sencillo, 
análogo por su sobriedad a muchos otros relatos de milagros. 
A este nivel, estaba ya inserto en el relato de la resurrección 
de la hija de Jairo; nótese entonces el contraste deliberado entre 
el «jefe» cuya hijita acaba de morir y esta pobre mujer que no 
se atreve ni siquiera a presentarse a Jesús de frente; se hace 
tan pequeña como es posible y se acerca por detrás para tocar 
el borde de su vestido, con la esperanza de ser curada de su en- 
fermedad. Es quizás este contraste entre los dos personajes 
lo que ha motivado, probablemente a nivel del Documento A, 
la conexión de los dos episodios; se ha querido mostrar que 
Jesús concedía la salvación, no solamente a las gentes de elevado 
rango, sino también a las más humildes y a las más pobres. 


2. En el Documento B, el relato es más complejo por la 
presencia de la gente (Lc 8 42b). Como en el Documento A, la 
mujer viene a tocar el vestido de Jesús, pero es en ese momento 
cuando queda curada (v. 44). Jesús pregunta entonces quién 
le ha tocado, pregunta que parece no tener sentido dado que 
la gente oprime a Jesús (v. 45); pero éste reitera su pregunta 
precisando que ha sentido que había salido de él una «fuerza» 
(v. 46); la mujer entonces se acerca y confiesa su actuación (v. 
47). Como se ve, la presencia de la gente tiene por objeto poner 
más en evidencia el conocimiento de Jesús: sabe que el con- 
tacto que ha percibido no procede de la gente, sino de algo muy 
preciso; tiene conciencia de haber realizado una curación, mien- 
tras que la mujer esperaba conseguir su cutación casi sin que 
Jesús lo notara. 


VISITA DE JESUS A NAZARET 


Is 11 2); pero al mismo tiempo se sorprenden: ¿cómo puede 
enseñar con tanta sabiduría? Sus compatriotas saben que no ha 
frecuentado las escuelas rabínicas (cf. Ja 7 14-16). A partir 
del y. 3 de Mc (cf. Mt), el relato presenta un cambio brusco: 
la admiración se trueca en un sentimiento de franca hostilidad: 
«se escandalizaban de él» (vv. 574 deMt, 3c de Mc). Este verbo 
(skandalidseszai) indica aquí, como frecuentemente en otros 
pasajes, una falta de fe, una imposibilidad de creer en la misión 
mesiánica de Jesús (cf. Mt 11 6; 13 21; 24 10; 26 31; Ja 6 61), 
lo que queda explicitado en la reflexión de los evangelistas: 
«a causa de su incredulidad» (vv. 58b de Mt, 64 de Mc). Jesús 
mismo puede constatar esta falta de fe, y ve en ello la realización 
de un proverbio: «Un profeta no es menospreciado sino en su 
patria» (vv. 57b de Mt, 4 de Mc). Es difícil encontrar una razón 
psicológica a un cambio tan brusco de la opinión pública; ¿no 
será más bien una razón puramente literaria? 


2. El relato primitivo. Compatemos el principio de este 
relato en Mt y Lc con el relato de la primera predicación de 
Jesús en Cafarnaún, según Mc 1 21-222.27b.28 (sobre los pro- 
blemas literarios de este texto, cf. nota $ 32). 
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Mc 1 Mt 13 Lc 4 
21 Y entran 54 Y, yendo 16 Y fue 
en Cafarnaún a su patria, a Nazalá... 
y... el sábado, y el día del sábado 
habiendo entrado entró... 


en la sinagoga, les enseñaba 
enseñaba 
22 y 
estaban impresionados... 
27 diciendo: 
«¿Qué es esto? 
¡Una enseñanza nueva 


(dada) con poder!». 


de modo que 


y decían: 


en su sinagoga 


estaban impresionados 


en la sinagoga 

y se levantó a leer... 
22 y todos... 

se admiraban 


«¿De dónde a éste (le vienen) 
esta sabiduría 


por las palabras de gracia que 
salian de su boca. 


y (estas) fuerzas (milagrosas)?». 


28 Y salió 
su fama... 
a toda la región vecina 
de Galilea. 


Es evidente el parentesco entre los tres textos, a pesar de la 
diferencia de ubicación (Cafarnaún/ Nazará): Jesús llega a una 
ciudad, enseña en la sinagoga el día de sábado, los oyentes están 
«impresionados» (el mismo verbo ekplesseszai) porque Jesús 
imparte una enseñanza lena de «poder» o de «sabiduría». Aña- 
damos un rasgo fundamental común a Mc 121 ss. y a Lc 4 16 ss.: 
se trata de la primera enseñanza de Jesús, al principio de su ca- 
rrera de «profeta». Pero en Mc 1 21 ss., no hay un cambio brusco 
de situación: el efecto de su predicación es tal que «salió su 
fama por todas partes» (1 28). Podemos, pues, formular la si- 
guiente hipótesis: el relato de los $$ 144 (Mt/Mc) y 30 (Lc) 
es el eco de una tradición arcaica en la que, como en Mc 1 21 ss., 
Jesús era bien acogido en su patria, es decir, en Nazaret; como en 
Mc 1 21 ss., este relato constituía el principio del ministerio 
de Jesús. Sólo posteriormente vino a afectar una nota negativa 
al relato primitivo, que además ,en Mt/Mc, fue situado hacia la mi- 
tad del ministerio de Jesús. Esta hipótesis se ve confirmada 
por las observaciones siguientes: 


a) El relato primitivo estaba ubicado, no hacia la mitad 
del ministerio de Jesús, como dicen Mt/Mc, sino al principio 
de su vida pública, como lo atestigua todavía Le. "Tenemos un 
indicio de ello en este hecho: Ec 4 16 dice que Jesús va a Nazará; 
ahora bien, esta forma rara del nombre de Nazaret sólo se en- 
cuentra una sola vez, fuera de aquí, en todo el NT, en Mt 4 13, 
según el testimonio de testigos excelentes del texto Alejandrino 
(B Orígenes) y de la más antigua tradición latina, la de Africa 
(manuscrito k). El texto de Mt 4 13 habría, pues, conservado 
el recuerdo de una primera estancia de Jesús en Nazará (=Na- 
zaret). Hay que deducir de aquí las siguientes consecuencias: 
A pesar de las modificaciones posteriores (cf. nota $ 30), el 
relato de Lc 4 16 ss. ha de ser atribuido sustancialmente al proto- 
Le quien lo recibió del Mt-intermedio; el último Redactor ma- 
teano lo trasladó al cap. 13 (por influjo del Mc-intermedio), 
dejando sólo en 4 13 un breve recuerdo del relato primitivo 
en la mención de una estancia de Jesús en Nazará, 


b) En el relato de Mc 1 21 ss., la reacción favorable de los 
oyentes de Jesús (v. 27) se ve amplificada en una reflexión de 
orden general sobre la fama de Jesús que se difunde por los 
alrededores (v. 28). Encontramos una reflexión del mismo 
estilo en Lc 4 14b, y veremos más adelante que tiene su equi- 


14 Y salió 
una noticia 
por toda la región vecina 
acerca de él. 


valente en Mt 9 26 y depende, por tanto, del Mt-intermedio. 
Pero, en lugar de encontrarse en la conclusión del relato de Le 
4 16 ss., esta reflexión está colocada antes de la predicación: de 
Jesús en Nazará, lo que no tiene sentido, pues Jesús todavía 
ni ha predicado ni ha realizado milagros. Podemos, por tanto, 
pensar que, como en Mc 1 28, el breve sumario sobre la fama 
de Jesús se leía primitivamente después del relato de la predica- 
ción de Jesús en Nazará. Esta trasposición se realizó cuando el 
relato primitivo cambió de orientación; después de haber se- 
ñalado el «escándalo» de los oyentes de Jesús y su falta de fe, 
(orientación nueva del relato), era difícil concluir el episodio 
con el tema de la fama de Jesús extendiéndose por los alrede- 
dores. Este tema fue, pues, situado antes del relato de la predi- 
cación en Nazará (cf. nota $ 28, 3). 


c) El proverbio citado en Mt 13 57 y par., estrechamente 
ligado con el tema de tonos peyorativos del relato actual (Jesús 
mal acogido pot los suyos), parece haber tenido una existencia 
independiente; en efecto, lo leemos en Jn 4 44 en un contexto 
distinto, y sobre todo el evangelio de Tomás lo conoce en una 
forma independiente. Su inserción en la trama del relato de la 
predicación de Jesús en Nazará es, pues, secundaria; fue reali- 
zada cuando el relato cambió de orientación. 


TI. EVOLUCION DE LOS RELATOS 


He aquí cómo podríamos reconstruir la historia de la evo- 
lución de este relato. 


1. Perteneciente a la tradición mateana, se leía ya en el 
Documento A, fuente principal de Mt, e inauguraba la activi- 
dad mesiánica de Jesús en Galilea; su equivalente en el Documento 
B es la escena contada en Mc 1 21 ss. (véase la reconstrucción 
del relato primitivo en la nota $ 32). Se componía de tres partes, 
cuyo tenor vamos a intentar precisar. 


a) La primera parte respondía al y. 54 de Mt y par. la- 
mediatamente después de la vuelta de Jesús a Galilea (Mt 4 
12 y par.), el Documento A le hacía ir a Nazará (Lc 4 16; cf. 
Mt 4 13); la expresión «a su patria» fue introducida en los úll 
timos niveles redaccionales de Mt y de Mc, por influjo de- 
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proverbio citado en Mt 13 57 y par. (cf. Introd., II D 3). La 
enseñanza de Jesús debía de estar expresada por el imperfecto, 
como en el y. 54 de Mt (cf. Mc 1 21); no se trataba de un acon- 
tecimiento concreto, sino de un acto tepetido de Jesús: «les 
enseñaba en su sinagoga» (Mt). La mención del sábado, en 
Mc y Lc, es secundaria: en los ambientes judeo-cristianos, no 
era necesario precisar que era en el día de sábado; pues era éste 
el único día en que se explicaban las Escrituras al pueblo en la 
sinagoga. La parte siguiente del texto parece recargada en Mc, 


Mt 9 26 


Y una noticia 


Y salió (exelzen) 
esta noticia 

a toda 

aquella tierra. 


salió (exélzen) 
por toda 


acerca de él. 


Sobre el tenor de Mc 1 28 en el Documento B, véase nota 
$ 32, 11 c. Mt/Le se distinguen de Mc, tanto por el término 
«noticia» (femé) como por el verbo «salir» (exerjeszal, en vez 
de ekporeneszai). La primera palabra no se encuentra en ningún 
otro lugar del NT, lo que confirma que Mt y Lc dependen de 
una fuente común. Además, este término fémé, raro en los Setenta 
(cuatro veces), es una traducción del hebreo shemu”ah en Pr 16 2, 
de la misma raíz que el verbo que significa «oir», «escuchar»; 
como la palabra griega de Mc 1 28, akoé («fama») deriva del 
verbo «oir» (akoxeín), las palabras que se leían en el Documento A 
(Mt/Lc: fémé) y en el Documento B (Mc: akoé) podrían ser dos 
traducciones diferentes del término arameo que responde al 


Lc 4 


la región vecina 


como veremos más adelante, y mantendremos como propio del 
texto del Documento A el v. 54b de Mt, a excepción de la men- 
ción de los milagros (final del v. 54), puesto que, en el Docu- 
mento A, Jesús no había realizado todavía ninguno. 


b) La segunda parte del relato contenía el tema de la fama 
de Jesús, atestiguado en Lc 4 14b y Mt 9 26. Pongamos en 
paralelo los textos, comparándolos también con Mc 1 28 (Do- 
cumento B), 


14b Mc 1 28 


Y salía (exeporeueto) 
su fama 

a toda 

Galilca. 


hebreo shemu*ab. En lo restante del texto, no se puede dar mucha 
confianza a Lc; la expresión «región vecina» (perijóros) es típica 
de su estilo (véanse las observaciones en la nota $ 32, 1 1 c), 
y añade «acerca de él» (peri anton) en Lc 4 37 (el paralelo de 
Mc 1 28) y en 7 17, En Mt, el demostrativo ekeíné (aquella) 
es probablemente una adición explicativa (cf. Introd., TI D 1 
b 3); el Documento A debía de tener la fótmula tan bíblica 
«a toda la tierta», 

c) La tercera parte del relato del Documento A era un 
sumario de contenido muy general sobre la actividad misionera 
de Jesús; he aquí el tenor que tiene en los tres Sinópticos, que 
podemos comparar con el paralelo de Mc 1 39 (Documento B): 


Mi 9 35a Mc 6 6b 


y recorría 
todas las ciudades 
y los pueblos 


y recorría 


los pueblos 
en torno 


enseñando enseñando... 


en sus sinagogas. 


Lc ha omitido la primera mitad del sumario, pero quizás 
lo ha pasado a 13 22: «Y transitaba por ciudades y pueblos 
enseñando». Mc y Mt tienen en común el verbo «recorrer» 
(periagein), que no se encuentra en ninguna otra parte de los 
evangelios, fuera de Mt 4 23 (duplicado de Mt 9 35a, véase 
nota $ 37) y de 23 15; con Lc, tienen en común el verbo «enseñar» 
(didaskeín), mientras que el paralelo de Mc 1 39 tiene «predicar» 
(kerysseín). Esto muestra la estrecha relación entre Mt 9 352 y 
Mc 6 6b (cf. Lc). La palabra de Mc «en torno» (kyA/07) es una 
adición de Mc (0/3/1/0/0), quien, por el contrario, ha suprimido 
la precisión «en sus sinagogas», de poco interés para sus lectores 
no judíos. Las palabras «glorificado por todos» son una adición 
de Lc («glorificar», doxadseín: 4/1/9). 

Obtenemos, pues, el siguiente texto para el relato del Do- 
cumento A: 


Lc 4 15 Mc 1 39 


y fue, 
y él enseñaba 


en sus sinagogas 
glorificado por todos. 


predicando 
en sus sinagogas 


en toda Galilea... 


Y fue a Nazará y les enseñaba en su sinagoga de modo que es- 
taban impresionados y decían: «¿De dónde (le viene) a éste esta 
sabiduría?». Y salió esta noticia a toda la tierra; y recorría todas las 
ciudades y los pueblos enseñando en sus sinagogas. 


2. El relato del Documento A fue profundamente trans- 
formado a nivel del Mt-intermedio. Al tema de la «sabiduría» 
se le añadió el de las «fuerzas (milagrosas)» (final del y. 54; el 
empleo de la palabra dynamis, en plural, para designar los mi- 
lagros, es mateano, siete veces contra dos veces en Mc, aquí 
y en 6 14, por influjo mateano; véase nota $ 146). Pero, sobre 
todo, el sentido del relato quedó transformado: por la adición 
de los vv. 55-58, Jesús era mal recibido por sus. compatriotas. 
Esta negativa a creer ¿proviene de que se sotprenden de que 
Jesús pueda enseñar con tanta: sabiduría? Probablemente hay 


¡ otra razón, sugerida por las observaciones sobre la parentela 
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de Jesús (v. 55). Según las creencias judías, el Mesías debía 
permanecer ignorado de todos hasta su manifestación a Israel 
(cf. Jn 1 26.31); algunos decían incluso que se desconocerían 
sus orígenes humanos. En tales condiciones, ¿cómo podía ser 
Jesús el Mesías, si se conocía perfectamente a toda su parentela? 
Nótese que Jn 7 26 ss. desarrolla este tema inmediatamente 
después del de la «admiración» ante la enseñanza de Jesús (7 
14-16). Esta transformación del texto del Documento A por el 
Mt-intermedio habría tenido por objeto el tener en cuenta 
una situación real, atestiguada por textos como Mt M1 16-24 
y par., $ 108; Lc 10 13-16, $ 186; Jn 7 3-5, $ 256: a pesar de unos 
comienzos prometedores, la predicación de Jesús choca final- 
mente con la hostilidad de las ciudades de Galilea y con la in- 
comprensión de los allegados de Jesús (véase también Mc 3 
31 ss. y la nota $ 122). Nótese en esta sección la construcción 
muy mateana «escandalizarse» (el verbo skaendalidseszad cons- 
truido con la preposición er, que no se encuentra ninguna vez 
en Mc, pero véase Mt 11 6 y sobre todo 26 31.33, contrapuesto 
a Mc 14 27.29). En el v. 58, el último Redactor mateano ha 
suavizado el texto del Mt-intermedio, mejor conservado en 
Mc: «y no podía hacer allí ninguna fuerza (milagrosa)». 

Recordemos, finalmente, que después de haber cambiado 
el sentido del episodio, el Mt-intermedio se vio obligado a 
trasladar a la cabeza del relato los dos sumarios sobre la fama 
de Jesús y sobre su actividad misionera. Pero el conjunto que- 
daba ubicado al principio del ministerio de Jesús, como lo 
testimonia Lc. 


3. El Mc-intermedio dependía directamente del Docu- 
mento A, y por esto ha conservado el sumario sobre la actividad 
misionera de Jesús al final del relato (v. Gb); su texto sólo con- 
tenía, pues, los vv. 1 y 2 del Mc actual (más simplificados, c£. 
infra). Pero es él responsable de la inserción de este relato hacia 
la mitad de la actividad misionera de Jesús; no lo podía man- 
tener al principio de su evangelio, porque el duplicado con Mc 1 
21 ss. habría sido demasiado evidente. Nótese que el Mc-intermedio 
ha suprimido el sumario sobre la fama de Jesús, probablemente 
para respetar su tesis del «secreto mesiánico», expresada en las 
numerosas consignas de silencio diseminadas por su evangelio 


(cf. Introd., II A 2 c 3), 


4, El último Redactor marco-lucano ha insertado en el 
Mc-intermedio las nuevas amplificaciones de Mt 13 55-58 (como 
también la mención de las «fuerzas (milagrosas)», que proviene 
del final del v. 54 de Mt). La actividad de este último Redactor 
marco-lucano se deja ver en numerosos detalles. Ha recargado 
el texto tomado del Mt-intermedio en el v. 2b; una de estas 
adiciones se reconoce fácilmente: las palabras «tales (fuerzas 
milagrosas) que suceden por sus manos»; la expresión «por 
su(s) mano(s) (día feiros|-ón) no la encontramos en todo el NT, 


Mt 13 54-58 e Mc61-6 e Lc e Jn 


fuera de los Hechos, donde aparece ocho veces, especialmente a 
propósito de milagros (Hch 19 11) o de prodigios (Hch 5 12; 
14 3), y con el verbo «suceder» (gíneszad) como aquí (Hch 5 
12; 14 3; 19 26); el texto de Hch 14 3 es interesante porque 
coincide también con el paralelo de Lc 4 22a: «...el Señor que 
daba testimonio a su palabra de gracia (cf. Lc 4 22) y que con- 
cedía que sucedieran señales y prodigios por sus manos». En el v. 3a, el 
último Redactor marco-lucano sustituye la expresión «el hijo del 
carpintero» (cf. Lc/Jn) por «el carpintero, el hijo de...». Esta fór- 
mula, evidentemente secundaria, está en armonía con Lc 1 34-35 
que atestigua la concepción virginal, En el v. 4, añade la palabra 
«parientes», que no se encuentra en ningún otro pasaje de Mc/Mt, 
y es frecuente en Lc/Hch en esta forma o en formas afines: 
syegeners (Le 2 44), syegenés (cuatro veces en Le/Hch), syggenís (Le 
1 36), syggencía (tres veces en Lc/Hch). En el v. 6, la fórmula 
«se admiró a causa de» es extraña, pues el verbo gaumadseín 
no va nunca seguido de la preposición día en todo el resto del 
NT. El texto del Mc-intermedio debía de ser: «Y no podía 
hacer allí ninguna fuerza (milagrosa) () a causa de su increduli- 
dad» (cf. Mt 13 58); el último Redactor marciano ha incluido: 
«si no (fue que) a algunos enfermos, habiéndo(les) impuesto 
las manos, (los) curó; y se admiró»; su intención esl a misma 
que la del último Redactor mateano (cf. supra): corrige un 
texto que parecía limitar el poder de Jesús. 


5. Es el último Redactor mateano quien ha trasladado 
este relato a la mitad del evangelio, para conformar la estructura 
del evangelio de Mt con la del Mc-intermedio. Ya hemos visto 
que, en el v. 58, había cambiado la fórmula del Mt-intermedio 
«no podía hacer allí ninguna fuerza (milagrosa)» (cf. Mc) por 
«no hizo allí muchas fuerzas (milagrosas)», 


6. El relato de Lc ($ 30) se encontraba ya en el proto-Lc, 
quien lo había tomado del Mt-intermedio; así pues, encontramos 
en él dos de las características del Mt-intermedio: el relato 
está situado al principio de la vida pública de Jesús, pero los 
dos sumarios sobre la fama de Jesús y su actividad apostólica 
se encuentran antes del relato de la visita a Nazará (Lc 4 14b- 
15). Sobre los detalles muy personales del relato de Lc, véanse 
las explicaciones de la nota $ 30. Nótese solamente aquí la sim- 
plificación del v. 55 de Mt: en vez de «el hijo del carpintero», 
Lc dice «hijo de José» (cf. Lc 3 23); pero, sobre todo, suprime 
la mención de los hermanos y las hermanas de Jesús, que podía 
interpretarse por los lectores griegos en el sentido propio de 
«hermanos» y «hermanas», y no en el de «primos», posible 
dentro de una lengua semita (cf. Mt 27 56). Lc quiere poner a 
salvo la fe en la virginidad de María. Esta redacción ha de ser 
atribuida al proto-Lc, porque su expresión «hijo de José» se 
encuentra en Jn 6 42, cuya dependencia respecto del proto- 
Lc conocemos por otros detalles. 
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Nota $ 145. MISION DE LOS DOCE. CONSIGNAS PARA LA MISION 


La misión de los Doce por Jesús, y las consignas que les da, 
las leemos en los tres Sinópticos; Lc nos ofrece además otra 
versión (10 1 ss., $ 185), que toma del Documento Q. 


L LA MISION DE LOS DOCE 
A) ANALISIS LITERARIOS 


1. El texto de Le. Está claro que Lc 9 1-2 no toma el texto 
de Mc, sino el del Mt-intermedio. No tiene con Mc más que un 
contacto negativo contra Mt: la omisión de «discípulos» des- 
pués de «los Doce». Por el contrario, sigue el mismo esquema 
que Mt 10 1.5 ss. Mt/Lc tienen la misma secuencia: «habiendo 
llamado (participio) a los Doce, les dio (aoristo) poder...»; 
Mc tiene el indicativo «llama», añade a continuación el tema 
de la misión («comenzó a enviarlos»), que en Mt/Lc lo encontra- 
remos más adelante, tiene el verbo «dar» en imperfecto. Nótese 
simplemente que Lc cambia el verbo «llamar» (Mt/Mc, pros- 
kaleís) por «convocar» (sygkaleín: 0/1/4/0/3/0). Mt/Lc mencionan 
a continuación el poder de curar las dolencias, con el mismo 
verbo zeraperein y el mismo sustantivo sosoxs, mientras que Mc 
sólo habla del «poder sobre los espíritus impuros». En cuanto 
al v. 2 de Lc, encontramos en él los mismos elementos que en 
Mt 10 5 ss. donde están diluidos en desarrollos más amplios: 
Jesús les envía (Lc 9 2a; Mt 10 5a), reciben la consigna de pre- 
dicar el reino (Lc 9 2b; Mt 10 7) y de curar (Lc 9 2c; Mt 10 
8a); nada semejante encontramos en Mc, a no ser el verbo 
«enviar» que, por lo demás, va colocado antes. Hay, pues, que 
concluir que Lc 9 1-2, de la mano del proto-Lc, depende sus- 
tancialmente del Mt-intermedio. 


2. El testo de M4. Ofrece, con relación a Lc, detalles clara- 
mente secundarios, que hay que atribuir al último Redactor 
mateano. En el v, 1, la adición de la palabra «discípulos»; al 
final del versículo, la adición de «toda (dolencia) y toda fla- 
queza», como en Mt 9 35, con lo que conforma la actividad 
taumatúrgica de los discípulos con la de Jesús. Es el último 
Redactor mateano quien inserta aquí (vv. 2-4) la lista de los 
nombres de los Doce, tomada del $ 49. Finalmente, los consejos 
dados en estilo directo por Jesús (Mt 10 7 ss.) parecen menos 
primitivos que la forma más desnuda de Lc 9 2. —En el y. 1, 
la mención de «espíritus impuros» plantea un problema especial, 
Encontramos su equivalencia en Lc 9 1b, pero la expresión 
«espíritu impuro» es típicamente marciana (Mc 1 23,26-27; 
3 11.30; 5 2.8,13; 7 25; 9 25); tenemos que ver, pues, en ello 
un influjo del Mc-intermedio en la última redacción mateana, 
con la adición de la expresión: «de modo que los echasen», 
glosa destinada a explicitar la fórmula un poco dura, que dice 
literalmente: «tener poder de los espíritus impuros» (sobre 
estas glosas, véase Introd., II D 1 b 3). Hay, pues, que concluir 
que la mención de los «demonios» en Lc 9 1 es una adición del 
último Redactor lucano, por influjo del Mc-intermedio, El 
texto del Mt-intermedio debía de ser éste: «les dio poder para 
curar dolencias» (edóken autois exousian nosoms zérapeucin). 


B) EvoLucioNn DEL RELATO 


Dadas estas explicaciones, podemos reconstruir la evolución 
del relato de la misión de los Doce de la forma siguiente: 


1. Este relato se encontraba ya en el Documento A, fuente 
principal del Mt-intermedio; debía de tener el tenor siguiente: 

Y, habiendo llamado a los Doce, des dio poder para curar de- 
tencias. Y los envió a predicar el reino de Dios y a sanar. 

La mención de los «Doce» supone ya una tradición más 
evolucionada que en el breve relato de vocación de Mc 3 13 
($ 48; véase nota), que hemos atribuido también al Documento A; 
su equivalente en el Documento B debía de ser el relato de 
Mc 3 14-15 (véase nota $ 49). 


2, Este relato fue tecogido sin modificaciones apreciables 
en el Mt-intermedio. Pero el último Redactor mateano lo trans- 
formó con los detalles expuestos más arriba (1 A 2). 


3. El Mc-intermedio recoge el texto del Documento A 
modificándolo profundamente. Cambia el tema «poder para 
curar dolencias» por «poder sobre los espíritus impuros», de 
acuerdo con su tendencia a multiplicar las escenas de. exorcismos. 
Suprimió el objeto de la misión: «predicar el reino de Dios y 
sanar», pensando que ya lo había dicho suficientemente en 3 
14-15, tomado del Documento B. Esta supresión le obligó 
a colocar inmediatamente después de: «Y llama a los Doce», 
el tema de la misión, que expresó añadiendo su verbo favorito 
«comenzar a»; de ahí su secuencia: «Llama a los Doce y co- 
menzó a enviarlos». La precisión «dos a dos» responde al modo 
como Mt 10 2-4 da la lista de los Doce, en que la conjunción 
«y» separa los nombres en grupos de dos; es difícil explicar 
esta anomalía, 


4. El proto-Lc recoge, sin cambios notables, el texto del 
Mt-intermedio, y, por tanto, el del Documento A; el último 
Redactor lucano es quien introduce la mención de «todos los 
demonios» en el v. 1, por influjo del Mc-intermedio. 


TI. LAS CONSIGNAS PARA LA MISION 


Estas consignas, que provienen del Documento A, contienen 
dos temas distintos: el desprendimiento del misionero y la 
conducta que han de observar en los lugares a donde lleven 
el evangelio. Las consignas de desprendimiento se comprenden 
por sí mismas: el misionero debe viajar en unas condiciones 
de pobreza absoluta, por una parte para no dificultar su marcha, 
y por otra porque debe contar con la hospitalidad de los que 
va a evangelizar. 


1. En las consignas de desprendimiento, Lc está mucho 
más cerca de Mc que de Mt; su texto pertence, pues, al último 
Redactor lucano en dependencia del Mc-intermedio. Pero nótese 
que Mc permite llevar consigo un bastón (v. 8), mientras que 
Lc (v. 3) y Mt (v. 10) lo prohiben; además, Mc es el único que 
menciona: «sino calzados con sandalias»; estas dos particulari- 
dades imarcianas podrían provenir de Ex 12 11, que prescribe 
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comet el cotdero pascual «ceñiidos los lomos, con las sandalias 
en los pies, el bastón en la mano», para estar prestos para cm- 
prender el viaje. Estas modificaciones, que Lc ignora, serían 
del último Redactor marciano. Las divergencias tan notables 
entre los textos del Mt-intermedio y del Mc-intermedio podrían 
provenir de que, aquí, el Mc-intermedio dependería del Docu- 
mento B y no directamente del Documento A. 


2. El tema de permanecer en la misma casa (Mc 6 10 y Lc 
9 4) tiene por paralelo en Mt el de permanecer en la misma 
ciudad (Mt 10 112.14); la última redacción lucana depende, 
pues, sustancialmente aquí también del Mc-intermedio. Por el 
contrario, el último Redactor lucano ha conservado el texto 
del ptoto-Lc y del Mt-intermedio en el v. 5, casi con las mismas 
palabras: «saliendo de aquella ciudad, sacudid el polvo de vuestros 
pies», mientras que el paralelo de Mc es muy diferente. Es- 
ta dualidad de influjo en la última redacción lucana se trams- 
parenta en el paso del tema «casa» (v. 4, con Mc) al tema «ciudad» 
(v. 5, con Mt). —En Mt, en el v. 14, las palabras «de (aquella) 
casa o» han sido añiadidas por el último Redactot mateano por 
influjo del Mc-intermedio; es también él, probablemente, quien 
ha añiadido: «ni oyere vuestras palabras», expresión que falta 
en Lc, y que podría deberse a un influjo del Mc-intermedio. 
—Aquí también, las notables divergencias entre Mc-intermedio 
y Mt-intermedio serían quizás la señal de que el Mc-intermedio 
depende del Documento B y no directamente del Documento A 
(seguido por el Mt-intermedio). 


Nota $ 146. JUICIO DE 


Este episodio es narrado por los tres Sinópticos, por Mt de 
una forma más concisa que por Mc/Lc. ¿Cómo explicar esta 
divergencia? ¿Qué sentido hay que dar a este episodio? 


T. ANALISIS LITERARIOS 


1. El texto de Mc combina aquí dos relatos diferentes, 
En efecto, extraña que su v. 16 ponga en labios de Herodes 
la misma reflexión que la de las gentes cercanas a él en el v. 14, 
tanto más cuanto que estos dos versículos empiezan con el verbo 
«oir». En Mc estarían, pues, fusionados en uno los dos relatos 
siguientes: en el primero (v. 16), paralelo al de Mt 14 1-2a, 
Herodes, al oír hablar de Jesús, opina que este Jesús no era otro 
que Juan Bautista resucitado. En el segundo (vv. 14-15), se 
expone la misma opinión en dependencia de un «decíam», pues 
el texto está, además, amplificado (v. 15) por especulaciones 
populares sobre la persona de Jesús, especulaciones que encon- 
traremos en la confesión de Pedro en Cesarea ($ 165). El primer 
relato habría sido reinterpretado por personas preocupadas de 
no atribuir a Herodes un pensamiento que se podía juzgar 
como infantil. El primer relato hay que atribuirlo al Documento 
A, y su reinterpretación al Documento B. 


2. Problema especial plantea la proposición: «y por eso ac- 
túan las fuerzas (milagrosas) en él» (Mt 14 2c; Mc 6 14d). Esta pro- 
posición, ignorada por Lc, se encuentra en términos idénticos 


Mt e. Mec 6 7-13 


Lc 9 1-6 


1. LA CONCLUSION 


1. La conclusión que narra la partida de los Doce para la 
misión (Mc 6 12 s.; Lc 9 6) no se lee en Mt; es, pues, de tradi- 
ción marciana. En efecto, las palabras: «predicaron... y echaban 
muchos demonios» no responden a la «misión» descrita en 
Mc 6 7 (Documento A), sino a la de Mc 3 14-15, con las expre- 
siones «predicar» (Rérysseín) y «echar a los demonios» (ekballeín 
ta daimonia), mientras que en Mc 6 7 no tenemos el tema de 
«predicar» y los exorcismos están designados con la expresión 
«tener poder sobre los espíritus impuros». Mc 6 12-13 no de- 
pende, pues, del Documento A, sino del Documento B que 
debía de tener la secuencia siguiente: institución de los Doce 
en vistas a la misión (Mc 3 14-15), consignas de misión (Mc 6 
8-11; cf. supra), finalmente partida para la misión (Mc 6 12-13). 
Es probable que la expresión «que se convirtieran», mucho 
más lucana que marciana (setanocin: 5/2/9/0/5), sea del último 
Redactor marco-lucano. 


2. Apatte de los dos verbos «salir» y «cutat», Lc tiene un 
vocabulario de su estilo: «pasar» (dierjeszai: 2/2/10/2/20); «por 
los pueblos» (Lata tas kómas; cf. Lc 8 1; 13 22; ninguna vez en 
Mt/Mc/Jn); «evangelizar» (1/0/10/0/15); «por todas partes» 
(pantajon: O[1/1/0/3). "Todo esto pertence al último Redactor 
lucano, quien sigue de lejos al Me-intermedio. 


HERODES SOBRE JESUS 


en Mt y Mc (con una inversión), mientras el resto del episodio 
presenta divergencias bastante considerables entre uno y otro 
relato; la relación Mt/Mc se encuentra, pues, aquí en un nivel 
distinto al resto del episodio. Por otra parte, el tema y el voca- 
bulario son extraños al resto de la tradición sinóptica fundamental. 
Esta reflexión da por admitido el hecho de que Juan Bautista 
realizó milagros durante su vida, lo que desconoce la tradición 
sinóptica e incluso lo niega Jo 10 41. En cuanto al vocabulario, 
es específicamente paulino: la palabra dynmameis tiene aquí, no 
el sentido de «milagros», como en todo el resto de evangelios 
y Hechos, sino el de «fuerzas milagrosas», como en Ga 3 5 y 1 
Co 12 10; el verbo «actuar» (energeía), no se encuentra en el 
resto de evangelios y Hechos, y sí dieciséis veces en Pablo, y 
precisamente en Ga 3 5 y 1 Co 12 11, asociado a las dynameis; 
así en Ga 3 5: «El que... actúa fuerzas (milagrosas) en vosotros» 
(ho... energón dynameis en hymin). Este carácter paulino de la frase 
pone de manifiesto al último Redactor marciano; si se admite 
que el último Redactor marciano es también el último Redactor 
mateano (cf. Introd., 11 D 3), hay que situar la adición de esta 
frase en los últimos niveles redaccionales mateano y marciano, 


3. En su redacción actual, los tres Sinópticos completan, 
a su modo, la expresión inicial «oyó Herodes»; Mt añade: 
«la fama de Jesús»; Mc, «pues su nombre se había hecho cé- 
lebre»; Lc, «todo lo que sucedía». Es probable que el relato 
primitivo no tuviera ningún complemento; pero ya no está 
en su contexto original, porque lo que Herodes oye, no es la 
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actividad taumatúrgica de los discípulos ($ 145), sino los co- 
mentatios que levanta la predicación de Jesús. Este episodio 
por tanto, debía de venir a continuación de un sumario parecido 
al de Mc 128: «Y salió su fama (akoé; cf. Mt 14 1) a toda Galilea» 
(cf. nota $$ 32, 33, 11 c). Tal sumario se leía tanto en el Documen- 
to A al final del relato de la predicación de Jesús en Nazatet (ac- 
tualmente en Lc 4 14b y Mt 9 26; cf. nota $ 144, 1 2 b), como en el 
Documento B al final del relato de la predicación de Jesús en 
Cafarnaún (Mc 1 28). El juicio de Herodes sobre Jesús debía 
de seguir de cerca a uno y otro sumario en los Documentos 


A y B, 


1I. EVOLUCION DEL RELATO 


1. En el Documento A, este relato seguía al de la primera 
predicación de Jesús en Nazaret ($ 144), situado al principio 
mismo del ministerio de Jesús en Galilea (nota $ 144). El lazo 
de unión entre los dos relatos estaba establecido por el sumario 
sobre la fama de Jesús (cf. Lc 4 14b//Mt 9 26) que, en el Do- 
cumento A, formaba la conclusión del relato de la primera 
predicación de Jesús en Nazaret (cf. nota $ 144); nos remitimos 
a la reconstrucción de todo el conjunto que hemos dado en la 
nota 144, final de II 1 c, y cuya parte última reproducimos 
aquí: 


Y salió esta noticia a toda la tierra; y recorría todas las ciudades 
y los pueblos enseñando en sus sinagogas. () Y oyó (esto) Herodes y 
dijo a sus criados: «Este es Juan, él se despertó de donde los muertos». 


En el Documento A, se trataba solamente de la predicación 
de Jesús en Nazaret, no de sus milagros, pues todavía no había 
realizado ninguno (cf. nota $ 144); Herodes reacciona, pues, 
ante la noticía de la predicación maravillosa de Jesús (hemos 
visto más arriba que el final de los vv. 2 de Mt y 14 de Mc son 
adiciones), lo que concuerda con la noticia que nos da Mc 6 
20: Herodes oía a gusto a Juan. 


2. El relato del Mt-intermedio dependía únicamente del 
relato del Documento A, pero separado ya del sumario sobre la 
fama de Jesús, que había sido trasladado delante del relato de la 
predicación de Jesús en Nazaret (véase nota $ 144); el texto del 
Mt-intermedio no debía de diferir mucho del texto del Documento 
A. —A nivel de la última redacción mateana fue cuando se 
añadieron un cierto número de detalles: en el y. 1, la sutura 
redaccional «en aquel tiempo», el título de «tetrarca» dado a 
Herodes, el complemento «la fama de Jesús» (akoé; cf. Mt 4 
24, en dependencia de Mc 1 28); en el v. 2, el título de «el Bautista» 
aplicado a Juan; el final «y por eso... actúan en él». 


3, En el Documento B, el presente relato iba a continuación 
de los textos de Mc 1 28,39 (88 33, 37); tenía aproximadamente 
este tenor: 


Y oyó (esto el rey) Herodes y algunos decían que Juan se ha 
despertado de entre (los) muertos (); otros decían: «Es Elías»; 
otros decían: «Es un profeta como uno de los profetas». 


Según el Documento A, es Herodes mismo quien habría 
tenido a Jesús como Juan Bautista resucitado de entre los muertos. 
La atribución de tal pensamiento, burdamente popular, a Hero- 
des Antipas, el hijo de Herodes el Grande, esa vieja «zorra» 
como le llama Jesús (Le 13 32), ofreció dificultades a la tradición 
evangélica, no solamente a Lc, quien cambia claramente el 
final de Mc (cf. ¿nfra), sino también a la tradición griega repre- 
sentada por el Documento B (cf. sxpra, 1 1). Por tanto, se rein- 
terpretó el relato del Documento A atribuyendo este pensa- 
miento, no ya a Herodes, sino a gente de su corte dejada en el 
anonimato; el retoque se advierte en una ligera incoherencia, 
visible todavía en Mc 6 14: «...oyó (esto) el rey Herodes y 
decían (algunos)»; ¡el cambio brusco de sujeto es duro! Proba- 
blemente también a nivel del Documento B fue cuando se aña- 
dieron las otras «identificaciones» sugeridas sobre Jesús: Elías, 
o uno de los profetas (Mc 6 15; cf. Mc 8 28 y nota $ 165; Jn 
1 21). 


4. La fusión de los dos relatos (Documentos A y B) fue 
realizada por el Mc-intermedio, quien colocó sin más el relato 
del Documento B antes que el del Documento A; en el relato 
del Documento A, añadió la precisión: «que yo decapité» (6 
16). —Habrá que atribuir al último Redactor marciano: la 
adición de las palabras «pues su nombre se había hecho cé- 
lebre» (v. 14a), el calificativo «el Bautizante» después del nombre 
de «Juan» (v. 14b; cf. Mc 1 4), finalmente el tema de las «fuerzas 
milagrosas» al final del v. 14 (ninguna de estas adiciones tiene 
eco en Lc, quien depende del Mc-intermedio; cf. ¿nfra). 


5. El texto de Lc depende del texto del Mc-intermedio; 
es, pues, del último Redactor lucano. Su griego «es una ele- 
gante paráfrasis de Mc» (Creed), e introduce algunos términos 
que le son familiares (cf. «estaba perplejo», en 9 7 y tres veces 
en Hechos). Atrmoniza su relato con el paralelo de Lc 9 18-19 
($ 165). Sobre todo, quiere eliminar de su relato las dificultades 
que encuentra en su fuente: le vuelve a dar a Herodes su ver- 
dadero título de «tetrarca» (v. 7); en lugar de atribuir a Herodes 
una creencia en el mito de Juan Bautista resucitado, le deja en su 
perplejidad sobre la verdadera personalidad de Jesús (v, 9). El final 
de su relato: «Y buscaba verle» prepara el episodio de la com- 
parecencia de Jesús ante Herodes (Lc 23 8, $ 348). 


Nota $ 147. MUERTE DE JUAN EL BAUTISTA 


Este relato tiene dos partes: el encarcelamiento de Juan 
Bautista por Herodes Antipas, común a los tres Sinópticos 
(Mc 6 17-18; Mt 14 3-4; Lc 3 19-20), pero que Lc había men- 
cionado ya al principio de su evangelio, de acuerdo con los datos 
de Mt 4 12 y Mc 1 14 ($ 28); y la ejecución de Juan por Herodes, 
narrada solamente por Mc (6 19-29) y, de una manera mucho 
más concisa, por Mt (14 5-12). Tal relato no parece que tenga 


aquí su sitio, sobre todo después del relato del $ 146 que supone 
que Juan ya ha muerto hace algún tiempo. 


1. DATOS TEOLOGICOS E HISTORICOS 


Es necesario destacar las intenciones teológicas del relato 
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antes de compararlo, desde el punto de vista histórico, con los 
datos que nos ha transmitido el historiador judío Josefo. 


1. Hace ya tiempo que se ha advertido que este relato 
tomaba expresiones dichas sobre Jesús en otros lugares para 
aplicarlas aquí al Bautista. En Mc 6 20, se dice que Herodes 
«temía a Juan» (cf. Mc 11 18) porque sabía que era «hombre 
justo y santo» (cf. Hch 3 14), y que «le oía a gusto» (cf. Mc 
12 37b). En Mc 6 17.19 y Mt 14 3.5, los verbos empleados para 
mencionar el arresto (krafeín), el encarcelamiento (deeín) y la 
muerte (apokteínein) de Juan (contraponer a Lc 3 20) son los que 
se emplean habitualmente a propósito de Jesús (cf. Mc 12 12; 
14 1.44.46.49; 151; 831; 9 31; 10 34). Como Judas, Herodías en- 
cuentra una ocasión «oportuna» (exkairos) para obtener la muerte 
de Juan (Mc 6 21a; cf. Mc 14 11 y par.: enkairós)eukairia). En 
vez de la expresión semítica «cuerpo» para designar el cadáver, 
tenemos pfóma en Mc 6 29 y Mt 14 12 como en Mc 15 45; por 
otra parte, la secuencia de Mc 6 29: «retiraron su cadáver y lo 
pusieron en un sepulcro» tesponde bastante de cerca a la de 
Mt 27 59-60 (mejor que Mc 15 46): «tomando el cuerpo... 
lo puso en su sepulcro». No nos olvidemos, finalmente, de la 
creencia popular en una resurrección de Juan, afirmada en la 
sección anterior (Mc 6 14.16). 

El relato pretende, pues, presentar a Juan como un «Pre- 
cursor»: su vida y su muerte han prefigurado la vida y la muerte 
de Jesús. Pero este paralelismo implica también una oposición 
radical que muestra con evidencia la superioridad de Jesús 
sobre Juan: Jesús ha resucitado verdaderamente de entre los 
muertos, mientras que la creencia en una resurrección de Juan 
no era más que un mito. Tocamos aquí un procedimiento li- 
teratio, matizado con una punta de polémica contra los dis- 


cipulos de Juan, que aparece otras veces en los evangelios (véase 
nota $$ 19-28). 


2. El relato de la muerte de Juan debe ser comparado con 
algunos precedentes del AT; Mc es también en este caso quien 
ofrece la mejor cosecha. Era fácil ver en esta historia de Hero- 
días, mujer de Herodes Antipas, que quiere matar a Juan (Mc 
6 19; diferente de Mt), una repetición de la historia de Jezabel, 
mujer de Ajab, que quiere matar al profeta Elías (1 R 19 2), 
tanto más cuanto que el paralelismo Juan/Elías era muy conocido 
(véase nota $$ 19-28). Pero parece que este tema general no ha 
tenido mayores repercusiones en el plan de la redacción literaria. 
No ocurre lo mismo con el precedente proporcionado por la 
historia de Ester. Hay entre estos dos episodios una estrecha 
analogía de situación: durante un banquete, el rey Asuero ofrece 
a Ester, aconsejada por su tío Mardoqueo, la mitad de su reino; 
Ester aprovecha la oportunidad para conseguir la muerte de 
Amán —durante un banquete, el rey Herodes ofrece a la hija 
de Herodías la mitad de su reino; ésta, siguiendo el consejo 
de su madre, aprovecha el momento para conseguir la cabeza 
de Juan Bautista. Este paralelismo de situación se confirma 
con un paralelismo literario. En Mec, los nombres propios 
«Herodes, Herodías, la hija de Herodías» de los vv. 17-22a, 
quedan sustituidos, a partir del y. 22b, por las expresiones 
«el rey» y «la muchacha» (korasion), que son los términos em- 
pleados para designar a Asuero y a Ester. En Mc 6 21, el anuncio 
del banquete podría estar inspirado en Est 1 3 ó 2 18, peto 
responde más bien a Dan 5 1 (comparar Mc con la traducción 


Mt 14 3-12 e Mc6 17-29 e Lc 


de Teodoción = Jonatán ben Uzziel: epoiésen deipnon megan 
tois megistasin auton jiliois). La hija de Herodías «entra» donde el 
rey (Mc 6 222.254), escena frecuentemente anotada a propósito 
de Ester (1 19; 2 12.15-16; 4 8,11.16); «agradó a Herodes» 
(Mc 6 22b), expresión que recuerda la de Est 2 4: «y la joven 
que agrade al rey» (cf. Est 2 9). Finalmente y sobre todo, la 
promesa de Herodes a la hija de Herodías (Mc 6 23) recoge la 
de Ásuero a Ester: «¿Cuál es tu petición, reina Ester?, pues 
te será concedida. ¿Cuál es tu deseo? Aunque fuera la mitad 
del reino, se cumplirá» (Est 5 3; 7 2). 

Es difícil comprender el verdadero motivo que ha provocado 
este recurso literario al libro de Ester: ¿cómo comparar las 
figuras de Amán, el malvado (Est 7 6), y de Juan, «hombre jus- 
to y santo» (Mc 6 20); la de Ester, elegida por Dios para sal- 
var a su pueblo, y la de la hija de Herodías, danzarina lasciva? 
¿No habría aquí, en su origen, una puntada antijudía, al recordar 
el autor que Ester había reemplazado a la reina Vasti, quien, 
para salvaguardar su dignidad de mujer, había rehusado pre- 
sentarse en el banquete del rey Asuero (Est 1 9-22)? 


3. Ahora ya es posible comparar los datos históricos de 
este relato con los del historiador judío Josefo, en sus Arfi- 
gúedades Judías (18 116). Están de acuerdo en parte. Según Josefo, 
Herodes Antipas, hijo de Herodes el Grande, repudió a su 
mujer legítima, una hija de Aretas IV, rey de los nabateos, 
para poder tomar como mujer a Herodías, hija de su medio 
hermano Aristóbulo, la cual ya estaba casada con Herodes, 
otro medio hermano de Herodes Antipas. Esta Herodías tenía 
una hija nacida de su matrimonio legítimo, lHamada Salomé. 
También Josefo señala el escándalo de este matrimonio ile- 
gítimo, escándalo provocado, no por el incesto (Herodías era 
sobrina de Herodes Antipas, como lo eta también de su primer 
marido, Herodes), sino pot el hecho de que Herodes, el marido 
legítimo de Herodías, vivía todavía: era, pues, un caso de adul- 
terio prohibido por la Ley. Josefo confirma igualmente que 
Herodes Antipas hizo arrestar y matar a Juan Bautista, crimen 
que le habría ocasionado , como castigo divino, su dolorosa 
derrota ante las tropas del rey Aretas TV, deseoso de vengar 
el honor de su hija repudiada por Antipas. 

Existen, sin embargo, profundas divergencias entre nuestras 
dos fuentes de datos. Según Josefo, Juan, a partir de su arresto, 
fue enviado a Maqueronte, palacio fortaleza situado al borde 
de la llanura de Moab, al este del mar Muerto, y fue allí donde 
fue muerto. Leyendo el relato de Mc, se tiene más bien la im- 
presión de que Juan habría sido encarcelado y muerto en una 
ciudad de Galilea, quizás en Tiberíades, donde Antipas residía 
de ordinario. No parece que «los grandes, los tribunos y los 
principales de Galilea» hubieran ido a Maqueronte, de difícil 
acceso, para celebrar un banquete. Por otra parte, Josefo da 
como motivo de la muerte de Juan, no los reproches dirigidos 
a Herodes por Juan sobre su matrimonio, sino el temor de 
una tevuelta popular provocada por la predicación del Bautista, 
que evidentemente habría inquietado a los romanos y puesto en 
peligro la tetrarquía de Antipas, objeto de numerosas ambiciones. 
Estas divergencias entre el relato de los Sinópticos (sobre todo 
Mo) y el de Josefo se centran en el tema del banquete y de las 
intrigas de Herodías; provienen, pues, principalmente del para- 
lelismo entre la historia de Juan Bautista y la historia de Ester. 
Parece enteramente verosímil que este revestimiento literario 
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haya llevado al redactor del relato evangélico, o de su fuente 
(cf. infra), a tomarse algunas libertades respecto de los datos 
estrictos de la historia. Sabemos que los evangelistas se ajustan 
menos a los detalles «históricos» que a los temas teológicos 
evocados por tal o cual detalle que se les presenta. 


11. PROBLEMAS LITERARIOS 


Es difícil determinar la naturaleza exacta de las relaciones 
que existen entre Mt y Mc. Según algunos, Mt no haría más 
que abreviar a Mc; según otros, Mc habría amplificado un relato 
más breve, mejor conservado en Mt. Se pueden invocar buenas 
razones en pro de una u otra hipótesis, señal de que la realidad 
es probablemente más compleja de lo que se piensa. He aquí 
la hipótesis que proponemos, intentando conciliar los diversos 
datos de los relatos, 


1. El relato primitivo de la muerte de Juan se encontraba 
en el Documento A, pero no contenía ni las analogías con la 
vida de Jesús, ni menos las referencias literarias a la historia 
de Ester que hemos señalado en I 1 y 2. Esta hipótesis estaría 
confirmada por Justino. Aun cuando no sigue a la letra el relato 
evangélico, vemos sin dificultad que se acerca a Mt mucho más 
que a Mc. Ahora bien, su texto no trae absolutamente ninguna 
alusión al precedente proporcionado por el libro de Ester: no 
se habla en él ni de «banquete» ni tampoco de «los que estaban 
a la mesa»; la hija de Herodías viene designada con la palabra 
Pais, y no por korasion (Mc, cf. Ester). 


2. El relato del Mt-intermedio debía de ser bastante semejante 
al del Documento A. Pero el último Redactor mateano intro- 
dujo algunos detalles provenientes del Mc-intermedio (cf, 
infra), que nos presentan dificultades, porque no los podemos 
comprender más que en función del precedente de Ester; así 
la intervención de Herodías (14 8a) para pedir la muerte de 
Juan, o la «tristeza» de Herodes ligado por su juramento (14 
9); así también las palabras «los que estaban a la mesa» (v. 9; 
¿se trataba, pues, de un banquete?), «rey» (v. 9) y «muchacha» 
(v. 11; korasion). 


$ 151-159, 1 


3. Es el Mc-intermedio quien, tomando también él el 
relato del Documento A, lo habría reinterpretado en función 
del precedente de Ester y habría añadido los paralelos con la 
historia de Jesús. Estas modificaciones explican algunos rasgos 
secundarios del relato de Mc. No es posible ver, en Mt 14 5, 
un resumen de Mc 6 19-20; nótese el cambio del tema: ya no es 
Herodes quien quiere la muerte de Juan, pero se ve impedido 
porque teme a la gente (cf. Mt 14 3 y Mc 6 17), sino que es 
Herodías quien quiere la muerte de Juan, pero se ve impedida 
porque Herodes teme a Juan a quien tiene por un «hombre justo y 
santo» (Mc 6 19 s.). Por otro lado, Herodes manda apresar a Juan y 
encadenatlo (v. 17), ¡aunque le tenga como un hombre justo y 
santo y le agrade escucharle! El dato de Mt 14 5 parece, pues, 
más primitivo y más conforme con las noticias de Josefo, quien 
nos muestra a Herodes temeroso de la gente, 


4. Ya hace tiempo que se ha advertido que el vocabulario 
de Mc 6 19-28 es poco marciano, lo que ha llevado a numerosos 
autores a pensar que Mc recoge aquí una tradición anterior, 
quizás incluso no específicamente cristiana. ¿No estaríamos, 
por el contrario, en presencia de modificaciones realizadas por el 
último Redactor marco-lucano? En el y. 20, el doble calificativo 
«justo y santo» tiene su equivalente en Hch 3 14(Lc/Hch gustan 
de estos calificativos duplicados); está calificando a la palabra 
«hombre» (anér) típica del estilo de Lc/Hch (8/4/27/7/100); 
esta palabra anér seguida así de un doble calificativo, se encuentra 
siete veces en Lc y treinta y nueve veces en Hch (cf. especialmente. 
Lc 23 50; Hch 10 22; 11 24). En el v. 21, la expresión «hacer 
una cena», desconocida en el testo de Mc, la leemos en Lc 14 
12.16; la palabra «grande» (megisiar) rara en el NT podría provenir 
de los Setenta y estaría conforme, por tanto, con el estilo de Lc; 
«tribuno» (i¿liarjos) no la encontramos en otros lugares del NT 
fuera de Jn/Ap (tres veces) y sobre todo en Hch (diecisiete veces); 
la palabra prótos, con el sentido de «principal» y seguida de un 
genitivo, como aquí, sólo la encontramos, en el resto de NT, 
en Le 19 47; Hch 13 50; 25 2; 287. Notemos finalmente la palabra 
«ahora mismo» (exautés) empleada en el resto del NT solamente 
cinco veces, y cuatro de ellas en Hechos. 


Nota $$ 151-159: LLAMAMIENTO DE LOS GENTILES A LA SALVACION 


1. Mc(cf. Mt) contiene en los $$ 151-159 la secuencia siguiente: 


151: primera multipiicación de los panes 
152: Jesús camina sobre las aguas 

153: curaciones en Genesaret 

154: discusión sobre las tradiciones fariseas 
155: doctrina sobre lo puro y lo impuro 
156: curación de la hija de una cananea 
157: curación de un sordo tartajoso 

159: segunda multiplicación de los panes 


CIINASSNIN ARIS 


Esta secuencia contiene una enseñanza relativamente fácil 
de descubrir: del mismo modo que los judíos, también los 
gentiles son llamados a la salvación y a participar del banquete 
eucatístico. Para comprender el alcance de esta enseñanza, hay 
que recordar que, a los ojos de los judíos, los gentiles eran gente 


«impura» a los que había que evitar so pena de contraer uno 
mismo una impureza legal. Si eran «impuros», ¿podía concebirse 
que fueran llamados a la salvación? Y en el caso afirmativo, 
¿no había que exigirles que se sometieran a todas las exigencias 
de la Ley judía al hacerse cristianos? Tal es el doble problema 
que se trata en los capítulos 10-11 y 15 del libro de los Hechos. 
He aquí cómo se da la respuesta a este problema en la secuencia 
marciana. (Sobre esta agrupación de episodios realizada por 
Mc, véase Introd., II A 2 b). 


La primera multiplicación de los panes sucede en Galilea, 
en un territorio, por tanto, exclusivamente judío; los que se 
benefician de ella son solamente los judíos. Por otro lado, el 
número de «doce», con que termina el relato (Mc 6 43), evo- 
caba a las «doce» tribus de Israel, el pueblo elegido de Dios. 
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Por el contrario, la segunda multiplicación de los panes ($ 159) 
sucede, según Mc, en la Decápolis (cf. Mc 7 31), es decir, en 
los territorios de mayoría gentil que estaban al este del lago de 
Tiberíades; podíamos, pues, pensar que, esta vez, la gente que 
se beneficia de la multiplicación de los panes son en su mayoría 
gentiles, lo que, por otro lado, dejan ver algunos detalles del 
relato de Mc (véase nota $ 159, 1 2). Después de los judíos, 
son los paganos los llamados a beneficiarse de la multiplicación 
de los panes, prefiguración del banquete eucarístico. 


Los episodios insertos entre las dos multiplicaciones de 
los panes tienen por objeto, al menos varios de ellos, preparar 
esta llamada de los gentiles a la salvación. Los dos episodios 
complementarios: «discusión sobre las tradiciones fariseas» y 
«doctrina sobre lo puro e impuro» ($$ 154 y 155), tienen por 
objeto mostrar que la «pureza» del hombre no consiste en guar- 
dar unos titos exteriores, como lavarse las manos antes de la 
comida, sino en la rectitud del «corazón», principio de nuestra 
vida moral; es «puro» aquel que obra de conformidad con los 
mandamientos de Dios. En este sentido, un gentil es tan «puro» 
como un judío si obedece a las exigencias de su conciencia, 
reflejo de la Ley divina (cf. Rm 2 14-16), y nada se opone a que 
participe del banquete eucarístico si ve en Jesús al que da la vida 
al mundo. Este principio queda iluminado con la curación 
de la hija de una mujer que habita en la región de Tiro, por tanto 
una gentil ($ 156). Al principio parece que Jesús rehúsa hacer 
un milagro en favor de una gentil; le responde: «Deja que pri. 
meramente se sacien los hijos» (Mc 7 27), es decir, los «hijos de 
Israel», el pueblo elegido. Nótese que el verbo «saciarse» evoca 
las dos multiplicaciones de los panes (Mc 6 42; 8 8). Pero al 
decirle ella que se contentará con las «migajas» de la comida 
(Mc 7 28), la mujer gentil obtiene finalmente la curación de su 
hija. Jesús mismo ha invitado a los gentiles a la salvación; ¿cómo 
podían sus discípulos rehusar el admitirlos? El mismo ha expul- 
sado «el espíritu impuro» que poseía a la hija de la mujer gentil 
(Mc 7 29). Mc narra, a continuación, el relato de la curación 
de un sordo tartajoso ($ 157); este hombre, originario de la De- 
cápolis (Mc 7 31), debía de ser también un gentil. Su curación 
podría tener un valor simbólico: los gentiles, en otro tiempo 


Nota $ 151. 


El relato de la primera multiplicación de los panes viene 
dado por los cuatro evangelistas. Si el final de este episodio 
(Mc 6 39 ss. y par.) es bastante semejante en los cuatro relatos, 
no ocurre lo mismo con su principio (Mc 6 35-38) y menos 
todavía con las introducciones que nos dan el marco topográfico 
e histórico del mismo (Mc 6 30-34 y par.). Estas divergencias 
nos obligan a emprender unos análisis literarios bastante com- 
plejos, antes de estudiar la teología del relato en sus diversas 
etapas de redacción, 


Mt 12 15 


Ahora bien, conociéndo (lo) 
Jesús, 
se retiró de allí 


Jesús, 


Mt 14 13-14 


se retiró de allí... 


sordos y mudos respecto de Dios, quedan ahora capacitados 
para oir a Dios y para rendirle homenaje (nota $ 157, 11 2 b); 
pueden participar en el banquete eucatístico ($ 159, segunda 
multiplicación de los panes; cf. supra). 


2. Esta secuencia de valor simbólico es obra del Mc-inter- 
medio y fue recogida por el último Redactor mateano (pero 
no por Lc). Empleó para componerla materiales de procedencia 
diversa. El primer relato de la multiplicación de los panes pro- 
viene del Documento A, de origen palestinense; el segundo 
relato proviene del Documento B, de origen pagano-cristiano. 
Nótese, sin embargo, el modo de proceder del Mc-intermedio: 
en los Documentos A y B, el relato de la multiplicación de los 
panes iba precedido de una introducción y seguido del relato 
de la marcha sobre las aguas; Mc ha dejado separadas las mul- 
tiplicaciones de los panes propiamente dichas ($$ 151 y 159), 
porque era necesario pata el plan expuesto más arriba, pero 
ha fundido en un solo relato las dos introducciones (véase nota 
$ 151, TA 4) y los dos relatos de la marcha sobre las aguas (véase 
nota $ 152, 1), que no interesaban para el problema del llama- 
miento de los gentiles. 


El episodio de las «curaciones en Genesaret» ($ 153) es 
probablemente una composición bastante libre del Mc-intermedio 
(véase nota $ 153). La «discusión sobre las tradiciones fariseas» 
($ 154) se encontraba en los Documentos A y B, pero el Mc- 
intermedio sólo se sirve aquí del Documento B (véase nota 
$ 154, III). En la doctrina sobre lo puto e impuro ($ 155), el 
Mc-intermedio depende fundamentalmente del Documento B, 
al que, por lo demás, amplía para hacer el relato más claro (nota 
$ 155, II B). Por el contrario, el relato de la curación de la hija 
de una gentil ($ 156) está tomado del Documento C (o de una 
colección de milagros) donde se trataba de la curación de la 
hija de una galilea; el Mc-intermedio es quien le ha dado su 
forma actual al relato, colocando esta curación en la región 
de Tiro. En cuanto a la curación del sordo tartajoso ($ 157), 
procede probablemente del Documento A, donde tenía otro 
contexto; pero es difícil decir por qué el último Redactor mateano 
no ha recogido este milagro. 


VUELTA DE LOS APOSTOLES, PRIMERA MULTIPLICACION DE LOS PANES 


I PROBLEMAS LITERARIOS 
A) Las INTRODUCCIONES (Mc 6 30-34 y part.) 


1. El texto de Mi. La introducción del relato que trae 
Mt M 13-14 supone dos estratos redaccionales diferentes. 


a) Contiene todos los elementos de un esquema típicamente 
mateano, que encontramos por ejemplo en Mt 12 15 y 19 1-2: 


Mt 19 1-2 


Ahora bien, oyéndo(lo) 


(Jesús) 


se trasladó de Galilea... 
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y y, oyéndo(lo) y 
(gentes) las gentes, gentes 
numerosas Numerosas 
le siguieron le siguieron... le siguieron 
y los curó y curó y los curó allí. 
a todos. a sus enfermos. 


El vocabulario es mateano: verbo «retirarse» (anajórein: 
10/1/0/0/2); el tema de las gentes que «siguen» (akolomzein) a 
Jesús: Mt 4 25; 8 1; 12 15; 19 2; 20 29; Jesús los cura: Mt 4 
24; 12 15; 15 30; 19 2; 21 14, Este mismo esquema lo encon- 
tramos, no solamente en Lc, sino también en Jn cuyo vocabulario 
es algo más diferenciado: Jesús «se retiró» (Aypojórein en Lc 9 
10b) o «se fue» (Ja 6 la), las gentes le siguieron (akolomzeín: 
vv. 11a de Lc y 2a de Jn) y Jesús los curó (vv. 11c de Le y 2b 


de Jn, en los dos casos con un vocabulario bastante diverso). 


b) Este esquema común se encuentra en Mt recargado de 
elementos que faltan, no sólo en los paralelos de Mt 12 15 y 
19 1s., sino también y sobre todo en Lc.9 10-11 y Jn 6 1-2: 
«en una nave a un lugar desierto» (v. 13a), «a pie, de las ciu- 
dades. Y, saliendo, vio a mucha gente y sintió compasión por 
ellos» (vv. 13c-14a). Ahora bien, todos estos elementos de 
recargo los encontramos también en Mc, y en términos idénticos, 
¡mientras que el vocabulario del esquema común a Mt/Le/Jn 
es ignorado por Mel Tenemos, pues, que imaginar la hipótesis 
de un influjo del Mc-intermedio en la última redacción mateana, 
Esta hipótesis la confirman algunos indicios literarios. En el 
v. 14 de Mt, tenemos la palabra «gente» en singular, como en 
Mc 6 34a; este singular responde al estilo de Mc (el plural sola- 
mente en 10 1) mientras que Mt tiene de ordinario el plural, 
y lo tiene siempre en este relato (vv. 13.15,19,22-23 y también 
9 36). Por otra parte, el «saliendo», al principio de los vv. 34 
de Mc y 14 de Mt, significa probablemente «dejando la nave», 
que es una manera de hablar marciana y no mateana (confrontar 
Mc 5 2; 6 54 con Mt 8 28; 14 34). Tenemos, pues, que concluir 
que los elementos de Mt comunes a Mt/Mc y ausentes en Lc/Jn, 
han sido introducidos en el texto del Mt-intermedio por influjo 
marciano, 

c) Sin embatgo, hay que hacer una salvedad en cuanto a la 
expresión «a un lugar desierto», porque encontramos esta men- 
ción del «desierto» en el relato de los tres Sinópticos (vv. 15b 
de Mt, 35b de Mc y 12d de Lc), y es posible que Lc la haya 
cambiado para introducir la mención de Betsaidá; la concor- 
dancia Mt/Mc contra Lc se debería aquí, no a un influjo de 
Mc en Mt, sino a una singularidad de Lc. 

Eliminando los influjos marcianos, obtenemos como texto 
del Mt-intermedio: 


Ahora bien, oyéndo(lo) Jesús, se retiró de allí () a un lugar de- 
sierto, aparte. Y, oyéndo(lo) las gentes, le siguieron () y curó a sus 
enfermos. 


Fuera de algunos detalles, este relato debe de remontarse 
al Documento A, la fuente habitual del Mt-intermedio (salvo 
probablemente el «oyendo» inicial, condicionado por el relato 
del $ 147 y que podría pertenecer al último Redactor mateano). 


2. El relato de Lc. El relato de Lc 9 10b-11 recoge, como 
hemos visto más arriba, el esquema del Mt-intermedio; hay, 


pues, que attibuirlo al proto-Lc, quien, sin embargo, ha cam- 
biado «a un lugar desierto» por «a una ciudad llamada Betsaidá» 
(cf. supra). Por influjo del Mcintermedio, el último Redactot 
lucano ha añadido el tema de la enseñanza de Jesús en el v. 11b 
(«les hablaba del reino de Dios»), y quizás también el participo 
«enterándose» en el y. 11a (cf. Mc 6 33a). 


3. El relato de Jn. En Ja 6 1-5, la introducción al relato 
de la multiplicación de los panes es heterogénea, En los vv. 1-2, 
sigue un esquema análogo al de Mt/Lc, como hemos dicho 
más atriba. En los vv. 3 y 5, trae un esquema parecido al de 
Mt 15 29b-30a, introducción a la segunda multiplicación de los 
panes: Jesús sube al monte, se sienta allí, y las gentes van donde 
él. Este aspecto heterogéneo del relato de Jn está subrayado 
por la doble mención de la «mucha gente»: en el v. 2 «sígue 
a Jesús», como en Lc 9 11 y Mt 14 13; en el v. 5 «llega donde 
Jesús», como en Mt 15 30a. Veremos, en la nota $ 158, que la 
introducción a la segunda multiplicación de los panes, en Mt 15 
29-31, es del último Redactor mateano. El relato de Jn com- 
binaría pues: en los vv. 1-2, un relato tomado probablemente 
del proto-Lc (ni Jn ni Lc mencionan aquí el «lugar desierto»); 
en los vv, 3 y 5, un relato tomado de la última redacción ma- 
teana (Mt 15 29b-30). 


4. El relato de Mc. Al menos en los vv. 32-34, el relato de Mc 
fusiona dos textos diferentes, que suponen dos movimientos 
diferentes de la gente. Según el primer texto, Jesús se va a un 
lugar desierto, aparte (v. 32, en parte), las gentes de la región 
a donde llega se enteran (v. 33b) y concurren donde él de todas 
las ciudades de alrededor (v. 33d). Según el segundo texto, 
la gente está ya con Jesús (v. 31b); cuando se va en una nave 
con sus discípulos (v. 32, en parte), la gente le ve marchar (y. 
33a) y, a pie (v. 33c), siguiendo por tanto la ribera del lago, 
llegan antes que él al lugar donde se dirige (v. 33e). 

a) El primer texto se corresponde con el esquema del Mt- 
intermedio (concordancias de Mt/Lc/Jn), teniendo en cuenta 
algunas equivalencias en la significación habituales entre las 
redacciones mateana y marciana: 


Mt (Lc/Jn) Mc 
Y se retiró Y se fueron... 
a un lugar desierto, a un lugar desierto, 
aparte... aparte, 
y las gentes, y muchos 
oyéndo(lo), se enteraron 


y de todas las ciudades 
concurrieron allí... 

y comenzó a enseñarles 
mucho. 


le siguieron... 
y curó a sus enfermos. 


Sobre las equivalencias: «retirarse/irse», cf. Mt 15 21 y Mc 7 
24; «gentes/muchos», c£. Mt 20 31 y Mc 10 48; «seguir/ir donde» 
(o un verbo que indique una convergencia hacia Jesús), cf. Mt 
192 y Mc 10 1; Mt 12 15 y Mc 3 8 (véase nota $ 47); los temas 
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«curaciones» y «enseñanza», cf. Mt 19 2 y Mc 10 1. Hemos 
comparado antes el texto del Mt-intermedio con los sumarios 
de Mt 12 15 y 19 1-2; el primer texto de Mc ofrece, con relación 
a este Mt-intermedio, las mismas divergencias que Mc 3 8 
y sobre todo 10 1 con relación a Mt 12 15 y 19 1-2. Mc debe de 
depender, pues, aquí, como el Mt-intermedio, del Documen- 
to A. 

b) En los vv. 32-34, el segundo texto de Mc debía de con- 
tener todos los elementos de Mc que no tienen paralelo en 
Le/Jn (el Mt actual no puede ser tomado como punto de com- 
paración, ya que ha sufrido el influjo de Mc). Este segundo 
texto tenía aproximadamente esta forma: 


Y se fueron en una nave y (las gentes) les vieron marchar, y, 
a pie, se les adelantaron; y, saliendo (de la nave), vio a mucha gente 
y sintió compasión por ellos... 


¿De dónde proviene este segundo texto? El relato de la 
segunda multiplicación de los panes, en Mc, carece de una in- 
troducción topográfica e histórica (cf. mota $ 159). Además, 
veremos en la nota $ 152 que el relato marciano actual de la 
_marcha sobre las aguas, que sigue a la primera multiplicación 
de los panes, combina dos textos diferentes, como aquí. La 
hipótesis más natural que se ofrece es, pues, ésta: el segundo 
texto que Mc utiliza aquí en la introducción a la primera mul- 
tiplicación de los panes, como el segundo texto que empleará 
en el relato de la marcha sobre las aguas ($ 152), encuadratían 
el relato de la segunda multiplicación de los panes ($ 159) y, 
como él, provienen del Documento B. El Mc-intermedio es el 
responsable de la fusión de los dos textos básicos. 


Documento A 
Mt (Lc/Jn) 


Y se retiró Y se fueron 


a un lugar desierto, 


aparte, aparte, 
y las gentes, y muchos 
oyéndo(lo), se enteraron 


Mc l 


£) Nos queda por considerar los vv. 30-31 de Mc. El v. 30 
tiene su paralelo en Lc 9 10a, pero no en Mt. ¿Dependería Lc 
aquí del Mc-intermedio? No lo patece, pues el vocabulario es 
típicamente lucano: «volver» (bypostrefein: 0/0/21/0/12); «após- 
toles» (1/1/6/1/28); «contar» (diégeszai: 0/2/2/0/3). Además, el 
estilo «lucano» de Mc 6 30 invita a atribuir este versículo al 
último Redactor marco-lucano: «apóstoles», cf. supra; «anunciar» 
(apaggellein: 8/3/11/1/16; los otros dos casos de Mc están en 
5 14.19); «enseñar» no se dice nunca de los discípulos en otros 
lugares de Mc (quien, por el contrario, emplea «predicar» en 
este sentido, cf. Mc 3 14 y sobre todo 6 12), mientras que lo 
encontramos quince veces con este sentido en los Hechos; 
finalmente, el binomio «hacer/enseñar» tiene su equivalente en 
Ach 1 1. Hay que atribuir, pues, a las últimas redacciones mar- 
ciana y lucana los vv. 30 de Mc y 10a de Lc. —El v. 31 de Mc 
no tiene paralelo ni en Mt ni en Lc; al final, da un detalle que 
tiene su equivalente en Mc 3 20 (Jesús y los discípulos no tienen 
oportunidad ni para comer). Es difícil decir si este versículo 
es puramente redaccional (última redacción marciana) o pertenecía 
ya, al menos en parte, al relato del Documento B. 


En resumen, para explicar la génesis de la introducción 
actual al primer relato de la multiplicación de los panes en los 
cuatro evangelios, hay que acudir a dos textos diversos que 
pertenecen, uno al Documento A y el otro al Documento B 


(este último era, en realidad, la introducción a la segunda mul- 
tiplicación de los panes del $ 159). Pongamos frente a frente 
los dos textos fundamentales, el primero en su forma mateana 
y en su forma marciana, y el segundo en su forma marciana: 


Documento B 
Mc 2 


Y se fueron 


a.un lugar desierto, 


en una nave 
y (las gentes) 
les vieron marchar 


y de todas las ciudades 


le siguieron... 
y curó 


a sus enfermos. mucho. 


concurrieron allí... 
y comenzó a enseñarles 


y, a pie, 
les adelantaron; 


y, saliendo, vio a 
mucha gente y sintió 
compasión por ellos... 


Mc combina los textos de los Documentos A (forma mat- | enseñanza de Jesús en el v. 11b. —Jn combina dos textos di- 


ciana) y B; el último Redactor marciano añade la mención de 
la vuelta de los apóstoles en el v. 30, y quizás también el episodio 
anecdótico del v. 31. —El Mt-intermedio sólo dependía del 
Documento A (forma mateana); el último Redactor mateano 
lo ha completado tomando algunos rasgos al relato del Mc- 
intermedio: «en una nave» y «a pie, de las ciudades» en el v. 13; 
«y, saliendo, vio a mucha gente y sintió compasión por ellos» 
en el y, 14, —El proto-Lc dependía del Mt-intermedio; el último 
Redactor lucano ha añadido el v. 10a y ha tomado dos detalles 
al Mc-intermedio: «enterándose» en el v. lla y el tema de la 


ferentes: sigue al proto-Lc. en los vv. 1-2; y lo completa con 
rasgos tomados de Mt 15 29-30 en los vv. 3 y 5 (estos rasgos 
proceden de la última redacción mateana). 


B) La MULTIPLICACIÓN DE LOS PANES 


Jn plantea aquí dificultades especiales que analizaremos 
después de haber tratado a los tres Sinópticos. 
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1. En dos Sinópticos, 


a) El principio del relato (Mc 6 35-37a y par.) es sustancial- 
mente el mismo en los tres Sinópticos: Como se hacía tarde, 
los discípulos toman la iniciativa de sugerir a Jesús que despida 
a las gentes para que puedan ir a comprar algo de comer en 
los pueblos de alrededor; Jesús les responde: «dadles vosotros 
de comer». Mt/Mc no se diferencian más que en detalles lite- 


ratios poco importantes. El último Redactor mateano añade | 


en el y. 162: «No tienen necesidad de irse», para mayor claridad 
(cf. Introd., UH D 1 b 3). El proto-Lc dependía del Mt-inter- 
medio; el último Redactor lucano imprime sy nota personal: 
«el día comenzó a declinar», como en 24 29; «se alojen» (katalyeín, 
cf. 19 7); «provisiones» (episitismos, hapax del NT problamemente 
tomado del Sal 78 25 según los LXX). 

b) La continuación del relato es aún muy semejante en 
Mt (v. 17) y en Lc (v. 13b): los discípulos dicen que no tienen 
en total más que cinco panes y dos peces. La fórmula de Lc: 
«No tenemos (lit.: son a nosotros) más que cinco panes» ha 
conservado la forma semita del Mt-intermedio, helenizada por 
el último Redactor mateano; el texto de Lc es, pues, el del proto- 
Lc. Pero el último Redactor lucano añade: «a menos que, yendo...» 
(v. 13c) por influjo del Mc-intermedio (6 37b). El último Re- 
dactor mateano añade el y. 18, para mayor claridad. 

Los vv. 37b-38 de Mc son, por el contrario, muy diferentes, 
salvo en el final «cinco panes y dos peces». La escena, más com- 
pleja que en Mt/Lc, se corresponde con la del segundo relato 
de la multiplicación de los panes ($ 159): la pregunta de Jesús 
en el v. 382: «¿Cuántos panes tenéis?», la leemos en los mismos 
términos en Mt 15 34a = Mc 8 5a; en cuanto al y. 37b, con- 
tiene una pregunta de los discípulos análoga a la de Mt 15 33 
y Mc 8 4, pero que toma las expresiones de los vv. 36 y 37a: 
«yéndose... se compren», y «dadles vosotros de comer», con 
un simple cambio de persona. Como en la introducción del 
relato (cf. supra), el Mc-intermedio completa el texto del Docu- 
mento A (cf. Mt/Lc) con detalles que proceden del segundo 
relato de la multiplicación de los panes, y por tanto del Docu- 
mento B. 


e) En el final del relato (Mc 6 39-44 y par.), los Sinópticos 
vuelven a ser sustancialmente idénticos. Nótese que en 9 17b, 
a pesar de la forma pasiva de la frase, Lc (= proto-Lc) sigue 
un texto próximo al de Mt (Mt-intermedio): el verbo «recoger» 
va seguido inmediatamente del participio neutro precedido de 
artículo to perisseuon[to perisseusan, y éste, a su vez, va seguido 
de la palabra «trozos» en genitivo (klasmatón). La estructura 
del texto de Mc es diferente. —En los vv. 39-40, Mc contiene 
sobre el texto de Mt: «en grupos de comensales» y «se tecos- 
taron en corros de cien y de cincuenta». Un indicio literario 
pone de manifiesto el carácter secundario de estas adiciones: 
en el v. 39, Mc tiene el verbo «acomodarse» (anaklizénai), como 
Mt; pero en el v. 40, tiene el verbo «recostarsc» (anapipiein) 
que encontramos en Mt/Mc en el segundo relato de la multiplica- 
ción de los panes y que Mc no emplea en ninguna otra parte. 
Existe, pues, un influjo parcial en Mc del relato de la segunda 
multiplicación de los panes. Estas adiciones se realizaron a nivel 
del Mc-intermedio; fueron tecogidas en parte por el último 
Redactor lucano quien añade: «en grupos como de unos cin- 
cuenta» en el v. 14 (el número «cincuenta» es eco del v. 40 
de Mo), y el v. 15 (pero aquí toma, no el verbo de Mc, sino 


e Le910-17 e Jn61-15 $151,1B2 


el que había utilizado él en el v. 14). —En Mc 6 41, es evidente 
que la mención de los dos peces no encaja con la fórmula de la 
liturgia eucarística: «alzando la vista al ciclo (los) bendijo, los 
partió, etc.». Mc ha intentado remediar en parte la dificultad 
del texto añadiendo «los panes» después de «partió»; y lo mismo 
Mt, añadiendo «los panes» después de «dio». Para algunos, 
la mención de los peces habría sido añadida a un relato primitivo, 
que no la contenía; en este sentido, se argumenta que Mc añade 
la mención de los peces en los vv. 41c y 43, mientras que el v. 44 
sólo menciona los panes. Pero la expresión «cinco panes y dos 
peces» está firmemente atestiguada en los vv. 38,41a de Mc 
y paralelos; la solución más probable es, pues, la de admitir 
que es la fórmula litúrgica la que se añadió al relato primitivo 
(van lersel). La modificación sería visible en Mc, cuyo texto 
(v. 41) sólo contenía estas palabras: «Y tomando los cinco panes 
y los dos peces... (y los dos peces) (los) repartió entre todos». 
La repetición de las palabras «y los dos peces» indica una sutura 
redaccional que manifiesta la adición de la fórmula eucarís- 
tica. 


2. El relato de Jn. La relación del relato joánico con el de 
los Sinópticos presenta un problema bastante complejo. En 
efecto, el texto de Jn parece oscilar entre dos ¡tradiciones. Con 
la tradición común a los tres Sinópticos (Documento. A), Jn 
menciona cinco panes y dos peces (v. 9), cinco mil hombres 
(v. 10c) y doce canastos (v. 13). Como en la introducción del 
relato, Jn habría tomado estos detalles del proto-Lc; nótese 
por otro lado que, como Lc, sitúa la mención de los cinco mil 
hombres antes de describir la distribución de los panes (vv. 14a 
de Lc y 10c de Jn), y la palabra «en número» (erizos) es de 
sabor lucano (0/0/1/1/5); ¿no habría conservado una expresión 
del proto-Lc, omitida luego en la última redacción lucana? 
—Pero el esquema general se acerca mucho al del segundo relato 
de la multiplicación de los panes: Jn omite Mc 6 35-374 y par., y 
empieza por un reparo de Jesús a Felipe que se corresponde 
bastante bien con el reparo de los discípulos en Mc 8 4 y Mt 
15 33 (cf. el pozer inicial común a los tres textos); lo mismo, 
los reparos de los yv. 7b y 9b sobre la cantidad de alimento 
necesario para alimentar a tanta gente, son eco del tema de 
Mt 15 33 y par.; en el v. 10, Jn emplea el verbo «recostarse» 
(anapiptein) como en Mt 15 35 y Mc 8 6; en el v. 11, tiene el 
verbo «dar gracias» (emjaristeín) como en Mt 15 36 y Mc 8 6; 
en el v. 7, menciona los «panes por doscientos denatios», como 
Mc 6 37b, pasaje en el que Mc ha sufrido el influjo del segundo 
relato de la multiplicación de los panes (cf. supra). El relato 
de Jn sigue, pues, el esquema del relato de la segunda multiplica- 
ción de los panes, que procede del Documento B. Como Jn, 
según veremos en la nota siguiente, seguirá directamente el 
texto del Documento B para el relato de la marcha sobre las 
aguas, podemos pensar que aquí él combina el texto del Docu- 
mento B de la multiplicación de los panes (segundo relato) 
con el texto del proto-Lc de la primera multiplicación de los 
panes (cf. supra). 

En resumen, el relato de la multiplicación de los panes 
procede aquí del Documento A. Fue tomado por el Mt-inter- 
medio, seguido por el proto-Lc. Fue también tomado por el 
Mc-intermedio, quien lo recarga con algunos detalles procedentes 
del segundo relato de la multiplicación de los panes ($ 159, 
Documento B). El último Redactor lucano añade al proto-Le 
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algunos detalles, por influjo del Me-intermedio. En cuanto a Jn, 
éste mezcla dos textos diferentes: su texto básico parece ser el 
del Documento B (segunda multiplicación de los panes), que 
armoniza con el del Documento A, que conoce gracias al proto- 
Lc (esta armonización recae casi exclusivamente sobre el número 
de los panes, de los comensales y de los canastos que se em- 
plean para recoger los restos de la comida). 


11 PROBLEMAS TEOLOGICOS 


1. Las referencias vetero-testamentarias. Considerado en gene- 


ZR4 


Un hombre... 

llevó al hombre de Dios 
primicias de pan, 

veinte panes de cebada... 
Este dijo: 

«Dáselo a la gente 

para que coman». 

Pero él dijo: 

«¿Cómo voy a dar esto 

a cien hombres...?». 


Jesús les dijo: 
«Dadles vosotros 
de comer...». 


Mt (Mc/Lc) Jn 


e Ic910-17 e Jn6 1-15 


ral, el relato de la multiplicación de los panes evoca el tema 
bíblico de la comida milagrosa: el maná y las codornices del 
Exodo (Ex 16; Nm 11), la multiplicación de la harina y el aceite 
por Elías (1 R 17 7-16), del aceite y del pan por Eliseo (2 R 
4 1-7; 4 42-44), las provisiones que le traen a Elías los cuervos 
(1 R 17 2-6) o el ángel (1 R 19 4-8). De estos precedentes del AT, 
han sido dos los que sobre todo han llamado la atención de la 
tradición evangélica. 

a) El relato de la multiplicación de los panes por Jesús 
es un eco del relato de la multiplicación de los panes realizada 
por Eliseo en 2 R 4 42-44: 


«Hay aquí un chico 
que tiene 


cinco panes de cebada... 


pero esto ¿qué es 
para tantos? ». 


Se lo dio Jesús (los) dio a los discípulos 
y los discípulos a las gentes 
y comieron y comieron todos... 


y recogieron 


y dejaron de sobra, 
según la palabra de Yahveh. 


lo sobrante de los trozos. 


Reunieron, pues, 
... que habían sobrado... 


Hay que notar la palabra «chico» del texto joánico (paídarion), 
que no encontramos en ningún otro lugar del NT. En 2 R 4 
43, el criado de Eliseo es un leitorrgos, pero en los relatos que 
preceden (cf. Setenta en 4 41) es un paidarion; esta palabra es la 
que ha pasado probablemente al relato joánico (R. Brown). 

Mediante estas referencias literarias, Jesús es parangonado 
con el profeta Eliseo, pero superándole con mucho. Es capaz 
de alimentar a cinco mil hombres (sin hablar de las mujeres ni 
de los niños) con cinco panes y dos peces, mientras que Eliseo 
necesitó veinte panes para alimentar a cien personas. Lc resalta 
la magnitud del milagro aproximando la mención del número 
de los comensales (v. 14a) a la del número de los panes (v. 13b). 
Podemos además preguntarnos si, al menos por la presentación 
literaria y por las cifras extremadas, el relato de los evangelios 
no manifiesta el mismo género literario que el de las anécdotas 
semejantes de la historia de Elias y de Eliseo. El acto de Eliseo, 
lo sabemos, renueva el acto de Moisés, y Eliseo, heredero del 
espíritu de Elías (2 R 2 9), ha realizado prodigios mayores y 
más abundantes que su maestro. En la misma línea, el milagro 
realizado por Jesús sobrepasa con mucho el de Eliseo. Jesús 
no es, pues, un profeta cualquiera, sino que es el profeta por 
excelencia. 


b) Ja 630 ss. desarrollará ampliamente el paralelismo entre la 
multiplicación de los panes y el precedente del maná durante 
el Exodo ($ 163). Veremos más adelante que el segundo relato 
de la multiplicación de los panes ($ 159) está centrado en el 
episodio de las codornices, unido al del maná. En el primer 
relato, las alusiones al Exodo no son más que episódicas y fre- 


cuentemente secundarias. Los Sinópticos colocan la escena «en 
un lugar desierto» (Mc 6 35b), probablemente para evocar los 
relatos del Exodo; pero la presencia de pueblos y aldeas en los 
alrededores (Mc 6 36), así como la insistencia en la abundancia 
de hierba (Mc 6 39) muestran que esta precisión topográfica, 
ausente en el relato joánico, es más tardía que el fondo mismo 
del relato. Nótese sobre todo la conclusión del relato: «co- 
mieron y se saciaron» (Mc 6 42), que recoge las palabras del 
Sal 78 29; pero, en el salmo, esta frase se refiere al episodio 
de las codornices, y no al del maná; como la leemos también 
en el segundo relato de la multiplicación de los panes (Mc 8 8), 
que da gran importancia al episodio de las codotnices (véase 
nota $ 159), ¿no habría pasado de cste segundo relato al pri- 
mero? En cuanto a la cita de Nm 27 17 en Mc 6 34, que se te- 
fiere a la sustitución de Moisés por Josué, pertenecía a la intro- 
ducción del segundo relato de la multiplicación de los panes 
(c£. supra, 1 A 3 b). En conclusión, podemos poner en duda 
las alusiones al Exodo en la tradición primitiva del primer 
relato de la multiplicación de los panes. 


2. Muy pronto, la tradición evangélica vio en la multi- 
plicación de los panes una prefiguración de la Eucaristía, por 
el solo hecho de una analogía real de situación. Esta teinter- 
pretación eucarística del episodio se transparenta en Mc 6 41 
y par., que repite exactamente los actos de Jesús en la Cena 
(cf. Mc 14 22 y pat.). Probablemente para acentuar esta relación, 
Lc 9 12 señala la caída de la tarde empleando la misma expresión 
que en Lc 24 29, momento en el que Jesús va a celebrar la «frac- 
ción del pan» con los discípulos de Emaús. Jn 6 51-58 será 
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mucho más explícito. Pero esta unión entre multiplicación de 
los panes y Eucaristía, necesaria para entender el segundo relato 
(véase nota $ 159), es aquí probablemente una reinterpretación 
de un relato primitivo que no la contenía explícitamente (cf. 
smpra, 1B 1 c). 


3. Hay que notar, finalmente, la intención «apostólica» que 
se desprende de este relato. La multiplicación de los panes sigue 
inmediatamente, en Mc, a la vuelta de los discípulos después 
de su misión por Jesús (Mc 6 30, que remite a Mc 6 12 s.). En 
el milagro mismo son ellos los intermediarios entre Jesús y la 


Mec 6 45-52 
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gente (Mc 6 372.41b), lo que, en la perspectiva de la Iglesia, 
puede entenderse tanto en el plano de la celebración eucarística, 
como en el plano de la enseñanza. El número de «doce» ca- 
nastos (Mc 6 43) evoca el número de las doce tribus de Israel, 
pero también el de los apóstoles (Mt 19 28; Lc 22 30), lo que 
Lc subraya mencionando a los Doce desde el principio del 
relato (v. 12). Si, en el evangelio de Jn, Jesús da directamente 
el pan a la gente, el ministerio apostólico está representado 
por la intervención de Felipe y Andrés (6 5b-9), cuya función 
es siempre la de llevar donde Cristo (cf. Jn 1 40-47; 12 20-22). 


Nota $ 152. /ESUS CAMINA SOBRE LAS AGUAS 


El relato de Jesús caminando sobre las aguas se encuentra 
en Mt, Mc y Jn; Lc ha trasladado algunos de sus elementos 
al relato de la aparición de Jesús resucitado a los Once (cf. nota 


$ 365). 


TI. EVOLUCION LITERARIA DEL RELATO 


El relato de Jesús caminando sobre las aguas plantea un 
problema literario análogo al que hemos analizado en la in- 
troducción a la multiplicación de los panes (nota $ 151, I A): 
Mc combina aquí dos relatos, que provienen de los Documentos 
A y B; pero, mientras que allí era Mt quien había conservado 


el relato sencillo del Documento A, aquí es Jn quien reproduce, 
glosándolo, el relato sencillo del Documento B. Los análisis 
siguientes nos lo demostrarán. 


1. Los dos relatos paralelos. Una comparación entre los textos 
de Mc (cf. Mt) y de Jn demuestra claramente que Mc combina 
dos relatos, uno de los cuales se encuentra sustancialmente 
en Jn. 


a) El pasaje en que esta fusión de dos relatos aparece más 
claramente es Mc 6 48b-50; contiene todos los elementos de 
Jn 6 19b-20, en términos idénticos (con una excepción), dupli- 
cados por una serie de expresiones equivalentes, Pongamos en 
paralelo los textos y luego daremos algunas explicaciones. 


Documento A 
Mc 6 


48b Va hacia ellos 


49a mas ellos, viéndole 
andando sobre el mar... 


andando sobre el mar... 
49h creyeron que 
era un fantasma 


50 (pues todos le vieron) 
y se turbaron, 
mas él () les dice: 


y gritaron 
50 y les habló (): 
«Soy yo, 
«Tened ánimo». 


Mc 6 


no temáis», 


Documento B 
Ja 6 


19b veá a Jesús 


andando sobre el mar 


y temieron, 
mas él les dice: 
«Soy yo, 

no temáis». 


La única divergencia de estructura entre Jn y Mc (Docu- | Documento A) traduce de ordinario el verbo hebreo que sig- 


mento B) es la repetición del verbo «ver» en Mc (en participio, 
luego en aoristo); se produce por la preocupación que tiene 
Mc de motivar el «grito» de los discípulos, que proviene del 
Documento A («alzaron el grito, pues todos le vieron»), lo mismo 
que Mt añadirá «por el temor» inmediatamente antes de «gri- 
taton»; la fuente de Mc (Documento B) debía de decir: «le vieron 
andando sobre la mar y se tutbaron», lo que responde exacta- 
mente a la estructura de Jn. La única diferencia de vocabulario 
está entre los verbos «turbarse» y «temer». —Las divergencias 
entre Documento A y Documento B son mayotes; pero, de- 
jando a un lado el tema del «fantasma», la estructura es análoga, 
Nótese que, en los Setenta, el verbo «tener ánimo» (cf. aquí 


nifica «temer», precedido de una negación (cf. Documento B); 
las expresiones «tened ánimo» y «no temáis» son, pues, equi- 
valentes y podrían ser la traducción de un mismo original arameo. 
—Un detalle confirma el carácter heterogéneo de Mc. En el 
v. 50, dice: «Mas él... habló con ellos y les dice»; la expresión 
«hablar con» es un semitismo que quiere decir sencillamente 
«hablar a»; este verbo «hablar» (laleín) lo encontramos en otros 
pasajes de Mc (dieciocho veces), pero nunca duplicado por el 
verbo «decir», como aquí (ni siquiera en la forma «diciendo»); 
la redundancia de expresiones manifiesta, pues, la fusión de 
dos textos en Mc. 

b) Veamos ahora los elementos de Jn 6 15b-16a: «huye 
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de nuevo al monte, él solo. Ahora bien, cuando llegó el atar- 
decer...» Estos elementos sc insertan armoniosamente en la 
trama del relato joánico, sirviendo de transición entre la escena 
de la multiplicación de los panes y la de Jesús andando sobre las 
aguas. Los encontramos, como miembros dispersos, en Mc 6 
46b.47a.c y Mt 14 23; pero ¡con cuántas dificultades, sobre todo 
en Mcl La precisión temporal «llegado el atardecer» indica 
aproximadamente el momento de ponerse el sol (Mc 1 32); 
en Jn no ofrece ninguna dificultad, pero en cambio es incom- 
patible con la continuación del relato de Mc: sila nave de los discí- 
pulos se encuentra ya en medio del mar en el momento de po- 
nerse el sol (Mc 6 47), y Jesús «en tierra», es decir, a la orilla, 
¿cómo explicar que no acuda en ayuda de sus discípulos sino 
«hacia la cuarta guardia de la noche» (v. 48), entre las tres y las 
seis de la mañana? ¿Ha esperado nueve horas, o más, contem- 
plando cómo sus discípulos luchaban con el viento? Hay que 
admitir, pues, que las dos precisiones temporales de Mc 6 47 
y 48 son incompatibles; la primera («legado el atardecer»), 
atestiguada también por Jn, procede del relato del Documento B; 
la segunda («hacia la cuarta guardia de la noche»), ignorada 
por Jn, procede del Documento A. —Después de haber indi- 
cado que Jesús se fue al monte (v. 46), como Jn 6 15b, Mc le 
sitúa súbitamente «en tierra» (v. 470), es decir, a la orilla del mar 
(cf. Mc 4 1), sin ninguna indicación de su desplazamiento. 
Aquí también, el dato topográfico común a Mc/Jn (Docu- 
mento B) parece estar añadido a otro dato topográfico igno- 
rado por Jn y que procedería del Documento A. —En fin, ¿a 
qué viene precisar que Jesús se encontraba «él solo» en la orilla 
(Mc 6 47c)? ¡Los discípulos habían embarcado y la gente se 
había vuelto a sus casas! Esta expresión no se entiende bien 
sino es en el contexto joánico en el que Jesús huye de la gente 
que pretende proclamarle rey. 

Estas incoherencias del texto de Mc (cf. Mt) confirman, 
pues, la hipótesis inicial: Mc fusiona dos relatos primitiva- 
mente distintos, uno de los cuales se lee también en Jn, pero 
en estado simple. 


2. Origen de los dos relatos. Em los precedentes análisis hemos 
atribuido los dos relatos fusionados por Mc a los Documentos 
A y B, precisando que el relato del Documento B era el que 
utiliza Jn. Hay que justificar esta hipótesis. Hemos visto en la 
nota $ 151 que Mc 6 32-34 fundía las introducciones de la pri- 
mera multiplicación de los panes (Documento A) y de la se- 
gunda (Documento B, $ 159); hemos visto también que Mc 
completaba el relato de la primera multiplicación de los panes 
con elementos procedentes de la segunda multiplicación de los 
panes (Documento B). Podemos, pues, pensar, a prioti, que 
aquí también fusiona dos relatos que seguían, uno a la primera 
multiplicación de los panes (Documento A), otro a la segunda 
(Documento B). Un detalle permite precisar que el texto que 
hay que atribuir al Documento B es el que conoce Jn. Hemos 
dicho más atriba que el dato cronológico común a Mc/Jn (cf. 
Mb), «llegado el atardecer» (cf. Mc 6 47a y par.), era incompa- 
tible con el dato cronológico de Mc 6 48b «hacia la cuarta guar- 
dia de la noche», ignorado por Jn. Ahora bien, la precisión 
«llegado el atardecer» es también incompatible con el dato de 
Mc 6 35 y Mt 14 15 («llegado el atardecer») ¡colocado inme- 
diatamente antes de la primera multiplicación de los panesl 
Entre estas dos indicaciones temporales idénticas, habría que 
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situar: la multiplicación de los panes por Jesús, la distribución 
de la gente para la comida, la comida de la gente, la subida a 
la nave de los discípulos y un trayecto relativamente largo por 
mar con viento contrario. Esto es evidentemente imposible. 
El dato común a Jn 6 16a y a Mc 6 47a es incompatible con el 
primer relato de la multiplicación de los panes (Documento A); 
hay que atribuirlo, pues, al Documento B, cuyo telato de la 
multiplicación de los panes ($ 159) no lleva ninguna indica- 
ción temporal, Hemos visto además que, para el relato de la 
multiplicación de los panes, Jn seguía fundamentalmente el 
segundo relato ($ 159, Documento B) aunque lo hubiera atmo- 
nizado con el primero en lo referente al número de los panes, 
de los comensales y de los canastos que sirvieron para recoger 
las sobras (véase nota $ 151). 


3. Niveles redaccionales de Mi|Mec. 


a) Es seguramente el Mc-intermedio quien ha combinado 
los relatos de los Documentos A y B, como lo hizo en las intro- 
ducciones de la primera y segunda multiplicación de los panes 
(el Mt-intermedio sóló conoce la introducción a la primera 
multiplicación de los panes). —El último Redactor marco- 
lucano ha debido de realizar algunos retoques literarios, como, 
al principio del v. 46, la sustitución de «habiendo despedido» 
(apolysas) (Mt) por «habiéndose despedido» (apotaxamenos), 
más lucano que marciano (apotassomai: 0/1/2/0/2/1). El tam- 
bién probablemente es quien a duplicado el verbo «ver» (vv. 
49a y 502), que provenía del Documento B, pata dar un motivo 
de los gritos de los discípulos (cf. Mt, quien añade «por el temor» 
delante de «gritaron»). 


b) El relato actual de Mt, que supone la combinación de 
los dos Documentos, como en Mc, es del último Redactor 
mateano que recoge el texto del Mc-intermedio. No obstante, 
es verosímil que el Mt-intermedio, que traía la primera multi- 
plicación de los panes y su introducción sólo según el texto 
del Documento A, trajera también el relato de Jesús caminando 
sobre las aguas sólo según el Documento A. ¿Ha dejado alguna 
huella este Mt-intermedio en el relato actual de Mt? Es difícil 
de responder. He aquí dos indicios, ninguno de los cuales, sin 
embargo, tiene valor de prueba. De las dos expresiones «an- 
dando sobre el mar» (vv. 25-26), Mt tiene la primera en acu- 
sativo y la segunda en genitivo, mientras que Mc tiene las dos 
en genitivo. Hemos visto que la segunda procede del Docu- 
mento B (Jn, por lo demás, también tiene aquí el genitivo) 
y la primera del Documento A. Es verosímil que el Documento Á 
tuviera el acusativo, mientras que el Documento B tuviera el 
genitivo. Mt es, pues, el único que ha conservado el acusativo 
del Documento A, ¿Prueba esto que lo ha recibido directa- 
mente del Mt-intermedio? No, porque la distinción entre acu- 
sativo y genitivo podía encontrarse también en el Mc-inter- 
medio, y la armonización (en dos genitivos) podía haber sido 
realizada en el último nivel redaccional de Mc. 

El otro indicio es bastante difícil de exponer por su compleji- 
dad. Los vv. 23b-24 de Mt son bastante diferentes de los vv. 47- 
482 de Mc. Nótese especialmente que Mt sólo retiene del v. 482 
de Mc el verbo «fatigar», que él refiere a la nave y no a los dis- 
cípulos; no tiene, por tanto, la precisión «de remar» que leemos 
también en Jn 6 19 y que provendría del Documento B. La 
actividad redaccional del Mc-intermedio podría entonces expli- 
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carse de esta forma: él leía en el Documento A un texto de 
estructura análoga al de Mt 14 24 (teniendo en cuenta una pre- 
cisión que aportaremos más adelante); queriendo introducir 
el tema de los discípulos que «teman», procedente del Docu- 
mento B (cf. Ja 6 19), une este verbo «temar» con el verbo 
«fatigarse» (Documento A, cf. Mb), refiere este verbo «fatigarse» 
a los discípulos, añade el pronombre «les» en la proposición 
«pues el viento era contrario» y añade también el participio 
«viéndoles» (principio del v. 48) para formar así un pequeño 
cuadro: Jesús ve a los discípulos fatigarse... La omisión de 
todos estos elementos por Mt, si los hubiera encontrado en el 
texto que sigue aquí, sería difícil de explicar. Podríamos, pues, 
reconstruir el texto del Documento A, en los vv. 24 de Mt y 
47b-482 de Mc, teniendo en cuenta la precisión siguiente: la 
expresión de Mt: «distaba ya de la tierra muchos estadios», 
que falta en Mc, sería del último Redactor mateo-lucano; Mt 
no vuelve a usat el verbo apejeín («distar», «estar lejos») en sen- 
tido intransitivo más que en 15 8, en una cita del AT; por el 
contrario, lo encontramos con este sentido intransitivo en tres 
textos de Lc que presentan analogías de vocabulario con la 
expresión de Mt: Lc 7 6 (éde... apejontos); 15 20; 24 13 (ape- 
jousan stadious... apo...); Mc habría conservado, pues, mejor 
el texto del Documento A: «estaba en medio del mar». El texto 
completo del Documento A y del Mt-intermedio, correspon- 
diente al yv. 24 de Mt, tendría este tenor: «La nave estaba en 
medio del mar (Mo), fatigada por las olas (Mt) pues el viento () 
era contrario (Mt, cf. Mc)». Si se acepta esta reconstrucción 
conjetural, podríamos ver en el v. 24 del Mt actual un eco del 
Mt-intermedio y por tanto del Documento A, 


Il. EVOLUCION TEOLOGICA DEL RELATO 
1. El relato del Documento A. Según los análisis anteriores, 
el relato del Documento A tenía aproximadamente este tenor: 


Y al momento obligó a los discípulos a montar en la nave y a ir 
por delante de él al otro lado mientras despedía a las gentes. () Y la 
nave estaba en medio del mar, fatigada por las olas, pues el viento era 
contrario. A la cuarta guardia de la noche, va hacia ellos andando 
sobre el mar. (): [Creyeron que era un fantasma,] Y gritaron, y les 
ee () : Tened ánimo». Y subió donde ellos en la nave y se calmó 
el viento. 


a) .En la reconstrucción del texto de este telato, hemos 
puesto entre corchetes la frase «creyeron que era un fantasma», 
porque probablemente no se encontraba en el relato del Do- 
cumento A. Basta con considerar los textos puestos en paralelo 
en I 1 a para constatar que no tiene equivalente en el Documen- 
to B, a pesar de la estructura análoga de los dos relatos. Por 
lo demás, en Mc 6 49, esta frase va introducida por el verbo 
«creyeron», que no es marciano sino que debe de proceder del 
último Redactor marco-lucano (dokeín: 10/2/10/8/9 cf. sobre 
todo Lc 24 37: «creían contemplar un espíritu», del último 
Redactor lucano; cf. nota $ 365). En el relato de Jesús cami- 
nando sobre las aguas, esta frase fue introducida probable- 
mente en los últimos niveles redaccionales marciano y ma- 
teano (cf. Introd., 1 D 3). 


b) Si se suprime el tema del «fantasma», ¿cuál podía ser el 
sentido del relato en el Documento A? El verbo zarseite («Tened 


ánimo») no trata de tranquilizar a unos que tienen miedo, sino 
de infundirles valor ante una dificultad (cf. Mt 9 2.22; Mc 10 49; 
Jn 16 33; Hch 23 11). Jesús anima a sus discípulos que no logran 
avanzar con el viento de frente, y de hecho el viento se calmará 
en el momento en que él suba a la nave. Además, ¿qué matiz 
dar al verbo «gritaron» (ekraxan o anekraxan)? No un matiz 
de tertor, pues el tema del «fantasma» no estaba en el Docu- 
mento A. Algunos paralelos bíblicos podrían ayudarnos aquí. 
En la historia de Jonás, los tripulantes no logran llegar a tierra 
a causa de la gran agitación del mar; el relato prosigue: «y 
gritaron (aneboésan) al Señor... y el mar calmó su furor» (Jon 
1 13-15); el Sal 107 describe también la situación de unos ma- 
rineros en dificultad (vv. 25-30), y les vemos «gritar» (ekekra- 
xan) al Señor para que les ayude (v. 28). Lo mismo aquí, el 
«grito» de los discípulos sería una petición de ayuda, no un 
gtito de terror. En el Documento A, el relato tendría, pues, 
este sentido: los discípulos no pueden avanzar por la violencia 
del viento; pero Jesús va hacia ellos andando sobre el mar; 
gritan para que venga en su auxilio; Jesús les dice simplemente: 
«Tened ánimo» (zarseite), sube donde ellos a la nave y se calma 
el viento. 

e) El Testamento de los Doce Patriarcas (Test. Neft. 6-8) 
ofrece un curioso paralelo con este relato del Documento A. 
Neftalí cuenta un sueño que acaba de tener. Jacob y sus hijos 
se embarcan, peto se desencadena una fuerte tormenta y Jacob, 
que llevaba el timón, es arrastrado y desaparece (6 1-4). Los 
hijos de Jacob envueltos en la tormenta van a la deriva y la em- 
barcación está a punto de itse a pique (6 5); Levi se viste en- 
tonces de saco y suplica al Señor que les ayude (6 8). Finalmente, 
«cuando cesa la tormenta, la embarcación llega a tierra, como 
en paz» (6 9) y los hijos de Jacob ¡encuentran de pronto a su 
padre! Neftalí explica más adelante el sentido de esta visión: 
se trata de los acontecimientos de los últimos tiempos que so- 
brevendrán a Israel, acontecimientos simbolizados por la tor- 
menta; la «vuelta» de Jacob simboliza «la aparición» de Dios 
«que habitará entre los hombres en la tierra para salvar a la 
raza de Isracl» (8 3). 


d) ¿No tendría el relato del Documento A un contenido 
simbólico semejante? La expresión «hacia la cuarta guardia 
de la noche» podía evocar la Parusía y el tema de la «venida» 
de Jesús al final de los tiempos (cf. Mc 13 35 y Lc 12 38); sepa- 
rados de Jesús, que está ahora junto a Dios, en su gloria de tesu- 
citado, los discípulos luchan con la gran «tribulación» que 
tiene que conmover al mundo antes de la Parusía (cf. Mc 13 
19-20); pero, cuando ya desesperan, entonces Jesús vuelve a 
ellos y les facilita la travesía que les ha de llevar, también a ellos, 
junto a Dios. ¿No es esta interpretación simbólica la que habría 
permitido a Lc transponer algunos datos de este relato al relato 
de la aparición de Cristo resucitado a los Once ($ 365)? 


2. El relato del Documento B. Como hemos visto antes, el 
relato del Documento B se encuentra sustancialmente en el 
relato de Jn 6 16-21, a excepción del vw. 17b, que es ciertamente 
una adición joánica. Jn pudo también añadir otros detalles, y no 
estamos seguros de remontarnos, a través de él, al Documento B 
más que cuando está apoyado por el relato de Mc. En este sen- 
tido, recordemos que el v. 21a de Jn encuentra probablemente 
un eco en Mc 4 36 (tempestad calmada), como lo hemos mos- 
trado en la nota $ 141 (1 2), lo que indicaría que todo el v. 21 
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de Jn se encontraba en el Documento B. ¿Cuál es entonces el 
significado de los detalles por los. que el relato del Documento B 
se distingue del Documento A? 


a) La precisión «hacia la cuarta guardia de la noche» (Mc 
6 48) ha desaparecido del relato del Documento B, lo que atenúa 
mucho la interpretación simbólica referente a la «venida» de 
Cristo resucitado. 


b) Al acercarse Jesús, la reacción de los discípulos es cla- 
ramente una reacción de miedo. Varios detalles del texto lo 
confirman: es «viendo» a Jesús cuando los discípulos «se turban» 
y Jesús los tranquiliza diciéndoles: «Soy yo, no temáis» (Jn 
6 19-20 y paralelos de Mc). Es la aparición repentina de Jesús 
lo que provoca el miedo de los discípulos: nos acercamos así 
al tema del «fantasma», añadido en Mc 6 49 y Mt 14 26, y que 
Lc utilizará en 24 37 ($ 365). 


e) Es posible que la redacción del relato, en el Documento B, 
esté influida por el precedente de Jonás; encontramos dos indi- 
cios en el relato de Jn, que parece ser eco de Jon 1 13-15: «Los 
hombres se esforzaban por llegar a tierra (cf. Jn 6 21b), pero 
no lo lograban porque el mar se levantaba (exégeireto, cf. Jn 6 18) 
cada vez más contra ellos, y gritaron al Señor y el mar calmó 
su furor». 

d) Siguiendo con el testimonio de Jn, tendríamos quizás 
también un influjo del Sal 107. Este salmo exalta la protección 
de Dios a su pueblo, especialmente durante el Exodo. Gritos 
de dolor y acciones de gracias, expresados con términos idén- 
ticos, se repiten como un estribillo (vv, 6.8; 13,15; 19.21; 28,31), 
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delimitando cuatro temas: hambre y sed en el desierto, sufri- 
mientos durante la cautividad en Egipto, peligros en el desierto, 
peligros en el mar; el epílogo alude a la llegada a la tierra pro- 
metida, Hay evidentemente un paralelismo de situación: por 
una parte entre el tema primeto del salmo y el relato de la mul- 
tiplicación de los panes (Dios/Jesús sacian al pueblo en el de- 
sierto), por otra parte entre el cuarto tema del salmo y el relato 
de Jesús caminando sobre las aguas (Dios/Jesús vienen en 
ayuda de los que están en apuros en el mar). Y no es entonces 
una casualidad el que el relato joánico ¿Documento B?) ter- 
mine (y. 21b) con un acontecimiento análogo al que describe 
el Sal 107 30: «se alegraron de ver amansarse las olas, y El los 
llevó hasta el puerto deseado» (es decir, hasta el puerto que 
deseaban alcanzar). 


3. Al añadir el episodio de Pedro caminando sobre las 
aguas 2 imitación de Jesús (Mt 14 28-31), el último Redactor 
mateano evoca el precedente de la tempestad calmada ($ 141; 
comparar Mt 14 30 y 8 25, 14 31 y 8 26) y acentúa la signifi- 
cación soteriológica del acontecimiento; por la fe es como los 
hombres pueden, siguiendo a Jesús y por su medio, escapar 
de la muerte. Cuando los discípulos proclaman: «Verdadera- 
mente, eres hijo de Dios» (Mt 14 33), anticipan la confesión de 
fe del centurión romano después de la muerte de Jesús (Mt 
27 54), que hay que entenderla en la línea de Sb 2 18-20: Dios 
líbra a su «hijo» de la muerte (véase nota $ 355). Nótese en el 
v. 31 el verbo «asit» (epilambanomai) que podría ser la firma 
del último Redactor mateo-lucano (1/1/5/0/7/4). 


Nota $ 153, CURACIONES EN GENESARET 


1. Este «sumario» situado después de la travesía acciden- 
tada del lago por los discípulos (y Jesús) es probablemente 
una composición marciana que reúne materiales diversos to- 
mados de otros pasajes evangélicos. El verbo «atravesar» (diape- 
ran) había sido ya empleado en Mc 5 21 (cf. Mt 9 1) y no lo 
encontramos más que en estos dos pasajes en Mt/Mc. En los 
vv. 54-55 de Mc, las palabras: «habiendo salido... reconocién- 
dole... recorrieron» (exelzontón... epignontes... periedramon), re- 
cuerdan las del sumario marciano situado antes de la primera 
multiplicación de los panes (Mc 6 33-34): «...se sentaron... 
concurrieron... y habiendo salido» (epegnósan... synedramon... 
exelzón) ; son éstos los dos únicos textos de Mc (y de los evan- 
gelios) en los que el verbo epigignóskein y la acción de «correr» 
se dicen de la gente. El hecho de «conducir ...a los que estaban 
mal» recuerda el sumario de Mc 1 32: «llevaban donde él a 
todos los que estaban mal». Finalmente el final: «... que tocaran 
al menos el borde de su manto y cuantos le tocaron se salvaban», 
presenta analogías incontestables con un pasaje de la curación 
de la hemorroísa (Mc 5 27-28, completado con el paralelo de 
Mt/Mc): «... tocó (el borde: Mt/Lc) de su manto, pues decía 
que: «Si toco al menos sus vestidos, me salvaré»; son los dos 
únicos textos de los evangelios en los que encontramos la ex- 
presión «borde de su manto», precedida aquí y allí del verbo 
«tocat»; son los dos únicos textos de Mc donde encontramos 


la palabra «al menos» (Lan); en los dos textos, la curación de 
los enfermos viene expresada por medio del verbo «salvar». 
Todos estos contactos literarios, que se dan de ordinario en 
expresiones que no se encuentran más que en los dos pasajes 
considerados, permiten concluir que Mc 6 53-56 tiene como 
trama fundamental un mosaico de textos tomados de otros 
pasajes de Mc. 


2. Esta composición debe de remontarse al Mc-intermedio; 
ya hemos constatado el mismo procedimiento literario a pro- 
pósito de la expulsión de un demonio en Mc 1 23 ss. (notas 
$$ 32, 33) y en el «sumario» de Mc 3 7 ss. (nota $ 47), proce- 
dimiento literario que, en estas secciones, era atribuible al Mc- 
intermedio. Lo mismo hay que decir aquí. El paralelo de Mt 
14 34-36 depende del Mc-intermedio y es del último Redactor 
mateano, que además ha armonizado este «sumario» con el de 
Mt 8 16, con la forma que tenía en el Mt-intermedio (véase 
nota $ 35), de donde la frase idéntica en los dos «sumarios»: 
«le llevaron a todos los que estaban mal» (prosénégkan autói pantas 
tons kakos ejontas). Es probable que los vv. 55d-564 de Mc («a 
donde oían... en las plazas a los enfermos») sean una adición 
del último Redactor marciano, adición análoga a la del v. 33 
en el sumario del $ 35 (véase nota). 
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Nota $ 154. DISCUSION SOBRE LAS TRADICIONES FARISEAS 


Esta discusión entre Jesús y los fariseos sólo se encuentra 
en Mt/Mc; Lc 11 37 ss. nos da una versión paralela de la misma 
procedente del Documento Q ($ 202). 


I. SENTIDO DEL EPISODIO 


1. En el origen de esta discusión hay un hecho concreto: 
los fariseos y los escribas ven que los discípulos de Jesús des- 
cuidan purificarse las manos antes de tomar alimento; les acu- 
san entonces de traspasar «la tradición de los Mayotes». El 
historiador Josefo nos da esta noticia sobre los fariseos: «Han 
transmitido al pueblo, heredadas de la enseñanza de los Padres, 
muchas prescripciones que no se encuentran escritas en las 
leyes de Moisés» (Ant. 13 297); son las «tradiciones de los 
Padres» a que se refiere Pablo en Ga 1 14 y Col 2 8.22, transmi- 
tidas oralmente en las escuelas rabínicas (estas tradiciones no se 
fijarán por escrito hasta el siglo segundo de nuestra era en la 
Mishna) que pretendían interpretar y completar la Ley de Moisés. 
En tiempos de Jesús, estas prescripciones se habían multipli- 
cado de tal manera que hacían la Ley impracticable (cf. Lc 11 
46.52; Mt 23 4.13; Hch 15 10); solamente los «especialistas», 
escribas y fariscos, que pasaban su vida «investigando las Es- 
crituras» (Jn 5 39), podían moverse en esta selva, mientras que 
las «gentes del pueblo», faltas de suficiente instrucción, se veían 
abocadas a la maldición divina (Jn 7 49). Estas prescripciones 
se habían multiplicado sobre todo en el terreno de la pureza 
(«limpieza» a la vez física y moral, conseguida mediante ablu- 
ciones rituales), y se había llegado en esto a una especie de «te- 
mor hipertrofiado» (de Vaux) a la impureza, que testifican ya 
las prescripciones de Lv 11-16, procedentes de la comunidad 
judía postexílica, 


2. Jesús responde a la crítica de los fariseos atacándoles 
a su vez (Mt 15 3 ss.). Dejando a un lado el punto concreto 
de las «purificaciones» rituales, sitúa el debate en un plano más 
general: el valor relativo de las «tradiciones» fariseas con re- 
lación a la Ley mosaica. Razona a partir de un hecho concreto 
(Mt 15 3-6). La legislación mosaica reconocía el valor del voto 
por el que se consagraban a Dios los bienes o las personas; los 
bienes así «consagrados» eran gorbar («don» «ofrenda», cf. 
Lv 2 1-13) o también bheren («anatema», cf. Lv 27 28-29), y ya 
no se podían tocar. Pero los fariseos toleraban el abuso que 
consistía en ofrecer a Dios los bienes con los que un hijo debería 
atender a las necesidades de sus padres, lo que les permitía 
eludir el precepto del Decálogo: «Honra a tu padre y a tu madre» 
(Ex 20 12 = Dt 5 16). Así pues, los fariseos, con sus tradiciones, 
han «invalidado la Palabra de Dios» (Mt 15 6b). Esta última frase 
es eco de los reproches que Jeremías dirigía ya a los escribas 
de su tiempo, inspirándose por lo demás en ls 2913 s.: «¡Cómo 
podéis decir: somos sabios y poseemos la Ley de Yahveh! Cuando 
es bien cierto que en mentira la ha cambiado el cálamo men- 
tiroso de los escribas. Los sabios pasarán vergilenza, serán aba- 
tidos y presos. He aquí que han desechado la Palabra de Yahveh, 
y su sabiduría ¿de qué les sirve?» (Jr 8 8-9). 


3. Dos documentos iluminan de maravilla esta primera 
parte de la respuesta de Jesús. 


a) Un osario, que podemos fechar en el siglo primero de 
nuestra era, encontrado en los alrededores de Jerusalén, lleva 
esta inscripción destinada a prevenir un posible robo: «Cuanto 
un hombre pueda encontrar para su provecho en este osario 
(es) Qorban (= don) a Dios de parte de quien (está) dentro» 
(Milik, corregido por Fitzmyet); como el contenido del osario 
es Qorban, consagrado a Dios, nadie podrá apropiársclo. La 
fórmula literaria es muy próxima a la de Mt 15 5, prueba de 
que el texto evangélico reproduce una fórmula jurídica con- 
sagrada por el uso. 


b) En los escritos de Quimrán, el Documento de Damasco 
la emprende, como Jesús, con los que «consagran el alimento 
de su casa (?) a Dios» y que incutren en el reproche de Mi 7 2: 
«Cada cual atrapa a su hermano por el anatema» (16 14-15); 
hemos visto antes que el hecho de consagrar sus bienes a Dios 
se llamaba o gorban, o herem (amatema); el texto del Documento 
de Damasco la emprende con los que consagran a Dios en berem 
o «anatema» el alimento que debería sustentar a las personas 
de su casa. 


4. La respuesta de Jesús a los fariseos termina con una 
cita de Is 29 13. Al aplicar este texto a los fariseos, Jesús equi- 
para los «mandatos de hombres» de que habla Isaías con las 
«tradiciones de los Mayores» de que alardean los fariseos; im- 
plícitamente, es, pues, reprochar a los fariseos de poner sus 
«tradiciones» al mismo nivel que la Ley mosaica dada por Dios 


¡ a los hombres, cuando no son más que una interpretación hm- 


mana de la Ley. Y si ellas sólo son interpretaciones humanas, 
¿por qué darles un valor que obligue de manera absoluta, como 
si fueran Palabra de Dios? 


II. ANALISIS LITERARIOS 


1. El reproche de los fariseos. Introduce el relato en los vv. 1-2 
de Mt y 1-5 de Mc. Es fácil descubrir algunas notas secundarias 
tanto en Mc como en Mt. 


a) Al final el v. 2, la explicación: «esto es, no lavadas» 
es claramente una glosa para explicar a lectores procedentes 
del paganismo el término técnico «contaminadas» (koinos). 
Igualmente, los vv. 3-4 contienen una descripción de las cos- 
tumbres judías destinada a los mismos lectores. Estas dos glosas 
faltan en Mt; en Mc, han provocado éstas, al principio del v. 5, 
la inserción, poco feliz, de una nueva mención de los fariseos 
y de los escribas, tomada del v. 1, que quedaba demasiado ale- 
jado. Estas glosas y estos retoques son del último Redactor 
marco-lucano, quien ha dejado su firma en la expresión «todos 
los judíos», que no encontramos en el resto del NT más que 
en Jn 18 20 y Hch 18 2; 19 17; 21 21; 22 12; 24 5; 26 4. Hay 
que atribuir a este Redactor la sustitución del verbo «traspasat» 
(v. 2 de Mt) por «andar según» (peripateín kata), típicamente 
paulino; empleado en sentido metafórico, como aquí, este 
verbo no se encuentra nunca en otros pasajes de los Sinópticos, 
mientras que lo encontramos treinta y una veces en Pablo; se- 
guido de la preposición kafa, no se encuentra fuera de aquí 
más que en Pablo (Rm 8 4; 14 15; 1 Co 33;2 Co 10 2; Ef 22; 
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sobte el «paulinismo» del último Redactor marciano, cf. Introd., 


UB1a). 


b) Hay que atribuir al último Redactor mateano la frase 
explicativa del y. 2: «pues no se lavan las manos» destinada a 
sustituir la expresión técnica conservada por Mc «con manos 
contaminadas» (cf. Introd., 11 D 1 b 3); el último Redactor 
marciano tuvo la misma intención al añadit «esto es, no lavadas» 
después del adjetivo «contaminadas» (koimais, final del v. 2). 
Es difícil decir si es Mc quien ha añadido el v. 2: «y viendo a 
algunos de sus discípulos que comían los panes con manos 
contaminadas», que anticiparía el dato del final del v. 5 por 
razón de claridad, o si es Mt quien lo ha suprimido para sim- 
plificar el relato. El caso es idéntico al del v. 16b de Mc 2 ($ 42), 
donde se trata también de una controversia con los fariseos; 
allí hemos concluido que era una adición del último Redactor 
marciano porque los $$ 42-43 contienen varias adiciones aná- 
logas de Mc, desconocidas por Mt/Le; lo mismo debe de ocu- 
trit aquí. 


2. Primera respuesta de Jesús. La leemos en los vv. 3-6 de 
Mt y 9-13 de Mc. 


a) Esta discusión sobre el Corbán está mucho mejor es- 
tructutada en Mt que en Mc. Ubicada antes de la cita de Is 29 13, 
se une más estrechamente con el reproche de los fariseos, al 
repetir el y. 3, en forma de «contraataque», las expresiones 
del v. 2. Este argumento de Jesús tiene por objeto mostrar que 
la actitud de los fatiscos respecto de la Ley mosaica es entera- 
mente contraria a la de Jesús, tal como ha sido expuesta por 
Mt en el Sermón del monte (5 17-48; véase nota $ 53): mientras 
que Jesús ha venido «a dat cumplimiento a la Ley» 54 17) su- 
perando cada uno de los preceptos del Decálogo (3 21 ss.), los 
fariseos, por el contrario, con sus «tradiciones» han venido a 
«invalidar» la Palabra de Dios (15 6b), vaciándola de su espí- 
titu y de su tigor apremiante. El paralelismo de las fórmulas 
muestra claramente que Mt ha recalcado intencionadamente esta 
oposición: 

Mt 15 


4 Pues Dios dijo: 
«Honra al padre y a la 
madre» 
(Ex 20 12)... 

3 mas vosotros decís: 
«El que dijere al padre... 
(es) don... 

6 no honrará 
a su padre o a su madre». 
Y habéis invalidado 
la palabra de Dios 
a causa de vuestra tra- l 
dición. 


Mi 5 


21 ... se dijo a los antiguos: 
«No asesinarás» 


(Ex 20 13)... 
22 mas yo Os digo que 
todo el que se encolerice 


contra su hermano 
será reo de juicio. 
17 «... no he venido a abolir 
(la Ley), 
sino a dar cumplimiento». 


¡No se podía oponer con mayor claridad la enseñanza de 
Jesús y las tradiciones fariseas! 

b) En la nota general sobre los $$ 54-59 hemos visto que 
la estructura de Mt 5 21-22, que implica una cierta concepción 
de este cumplimiento de la Ley de que ha hablado Mt 5 17, 
no podía remontarse más allá del Mt-intermedio; sucede lo 
mismo aquí, dada la semejanza de estructuras. ¿Hay que con- 
cluit que toda la discusión del $ 154 sería una invención del 
Mt-intermedio? No, ciertamente. Hemos visto en los $$ 54 ss. 
que el Mt-intermedio empleaba materiales más antiguos a los 


que él les daba una «estructura» patticular con el fin de mostrar 
cómo Jesús había dado cumplimiento a la Ley. Sucede lo mismo 
aquí; debió de existir una forma de relato (en el Documento A, 
fuente del Mt-intermedio) que no citaba explícitamente a Ex 
20 12 ni 21 17; era sencillamente una colección de «reproches» 
dirigidos a los fariseos, análoga a la que encontramos en Mt 23 
16-22, y de una maneta más amplia en Mt 23 13-36, que Lc 
11 37-52 trae a continuación de los reproches que un fariseo 
dirige a Jesús porque se ha puesto a la mesa sin haberse puri- 
ficado con las abluciones rituales. Epifanio, que sigue ordina- 
riamente un texto más arcaico que el de nuestros evangelios 
actuales, parece incluir en un mismo conjunto los reproches 
dirigidos por Jesús a los fariseos, ya aquí ($ 154), ya en Mt 23 
16 ss. ($ 288); véase vol. I, 3er registro de los $$ 154 y 288, 


e) Mc, al contrario de Mt, coloca el argumento de Jesús 
basado en el Corbán después de la cita de Is 29 13. Este argu- 
mento parece una adición en Mc, introducida con la sutura 
redaccional: «y les decía» (v. 9a; cf. Bultmann, Dibelius); el 
v. 9, que pertenece a la argumentación sobre el Corbán, es 
además un duplicado del v. 8, que pertenece a la argumentación 
sobre el texto de Is 29 13. Es lógico pensar que la argumentación 
sobre el Corbán, al ser una redacción del Mt-intermedio, ha 
venido a Mc a nivel de la última Redacción marciana. 


3. Segunda respuesta de Jesíás. La leemos en los vv. 6-8 de 
Mc y 7-9 de Mt. En ella aplica a los fariseos un reproche que 
el profeta Isaías dirigía ya al pueblo de Dios: sustituyen la ver- 
dadera enseñanza de Dios por enseñanzas y preceptos humanos. 
Esta cita de Isaías está hecha según los Setenta (con pequeños 
retoques); ahora bien, no es del estilo del Documento A el citar 
íntegramente los textos escriturarios, como aquí, ni el emplear 
los Setenta; este segundo argumento no se encontraba, pues, 
ciertamente en el Documento A, fuente del Mt-intermedio. 
Además, el duplicado que se encuentra todavía en Mc (el v. 8 
dice poco más o menos lo mismo que el v. 9, que responde al 
v. 3b de Mt) incita a pensar que, en la tradición marciana, el 
argumento basado en Is 29 13 ha venido a sustituir al argumento 
basado en el Corbán, que era poco comprensible para lecto- 
res procedentes del paganismo; la sustitución fue, pues, reali- 
zada en medios pagano-cristianos, y podemos pensar que fue ya 
hecha a nivel del Documento B. En efecto, parece que Pablo 
se refiere a este segundo argumento en Col 2 8-22: «... según 
la tradición de los hombres y no según Cristo...» (Col 2 8; ef. Mc 7 8); 
«... fo reteniendo (kratón) la cabeza...» (Col 2 19; cf. Mc 7 8); 
«Según los mandatos y enseñanzas de los hombres» (Col 2 22; cf. 
Mc 7 7 e ls 29 13); por una razón de cronología, es más fácil 
pensar que Pablo cita el Documento B y no el Mc-intermedio. 


TI. EVOLUCION DEL RELATO 

He aquí cómo se podría resumir la evolución de este relato: 
en el Documento A, el relato contenía los vw. 1-3 de Mt (te- 
niendo en cuenta las precisiones señaladas más arriba para el 
final del y. 2, que Mc ha conservado mejot) y proseguía con 
un texto análogo al que cita Epifanio, que no mencionaba explí- 
citamente Ex 20 12 ni 21 17; la respuesta de Jesús estaba ya 
centrada ahí en el tema del «Corbán». — El Documento B, 
al recoger este relato, sustituyó el argumento basado en el 
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«Corbán», poco comprensible para lectores pagano-cristianos, 
por un nuevo argumento basado en Is 29 13 (cf. Mc 7 6-8). —El 
Mt-intermedio recogió el relato del Documento A dándole 
una forma nueva, una estructura análoga a la de Mt 5 21 ss., 
pata oponer con toda claridad las tradiciones fariscas y la en- 
señanza de Jesús; es él quien introdujo, por tanto, las citas 
explícitas de Ex 20 12 y 21 17. -—El Mc-intermedio recogió, sin 
cambio apreciable, el relato del Documento B. —El último 
Redactor mateano, por influjo del Mc-intermedio, completó 
el texto del Mt-intermedio añadiéndole el argumento basado 
en Is 29 13 a continuación del argumento basado en el Cotbán; 


Nota $ 155. 


Este episodio está estrechamente unido al anterior; es como 
una explicitación de la discusión precedente, para uso, primero 
de la gente, y luego de los discípulos. 


LT SENTIDO DEL EPISODIO 


Mientras que en el $ 154 Jesús no respondía directamente 
a la pregunta planteada por los fariseos: «¿Por qué tus discípulos 
comen el pan con manos contaminadas ?», aquí explica a la gente 
el motivo de su conducta con una especie de parábola (Mc 
7 14-15 y par.); luego ante los discípulos, en privado, da la expli- 
cación de la parábola (Mc 7 17-23 y par.). La enseñanza es fácil 
de entender. La noción de «pureza» o de «impureza» no hay 
que buscarla en la realidad exterior al hombre, sino en el mismo 
«corazón» del hombre, principio de su obrar moral (Sal 24 4; 
51 12). La verdadera noción de pureza queda manifiesta: el 
hombre es «puro», «separado» de lo profano, consagrado a 
Dios, no en razón de la multiplicidad de las abluciones rituales, 
como parecen creer los fariseos, sino en razón de la fidelidad 
a la Ley divina. La intención de esta enseñanza a la gente, y 
luego a los discípulos, responde, pues, exactamente a la de la 
discusión con los fariseos: afirmar la primacía de la Ley mosaica 
sobre las prácticas rituales heredadas de la tradición trabínica. 


TI. PROBLEMAS LITERARIOS 


El conjunto de esta sección plantea problemas literarios muy 
complejos. 


A) LA TRADICION MATEANA 


1. En Mt 15 19b, es evidente que la enumeración de los 
vicios responde a una intención concreta; en efecto, estos vicios 
se oponen a cuatro preceptos del Decálogo, tal como son enu- 
merados en Ex 20 13 ss., con la particularidad de que dos de los 
vicios están duplicados: asesinatos (cf. Ex 20 15), adulterios y 
fornicaciones (cf. Ex 20 13), robos (cf. Ex 20 14), falsos testi- 
monios y maledicencias (cf. Ex 20 16). La enumeración de estos 
vicios está, pues, en la misma línea que la argumentación pto- 
puesta en el $ 154, en Mt 15 3-6, argumentación centrada en el 
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es él quien sustituyó, en el y. 2, la expresión «con manos con- 
taminadas» por: «pues no se lavan las manos». —El último 
Redactor marciano completó el texto del Mc-intermedio aña- 
diendo el argumento basado en el Corbán a continuación del 
argumento basado en ls 29 13; lo hizo por influjo del Mt-inter- 
medio. Es él también quien añadió las glosas de los vv. 2-4 
e introdujo el paulinismo «andat según», en el v. 5, 
Añadamos, finalmente, que es el Mc-intermedio quien 
situó este episodio aquí, pata completar su sección en la que 
evoca el llamamiento de los gentiles a la salvación (véase nota 
$$ 151-159); fue seguido en esto por el último Redactor mateano. 


DOCTRINA SOBRE LO PURO Y LO IMPURO 


precepto del Decálogo dado en Ex 20 12. Esto nos viene con- 
firmado por la siguiente observación: hemos visto, en la nota 
$ 154 (II 2 a b), que la argumentación de Mt 15 3-6 tenía una 
estructura literaria idéntica a la de Mt 5 21 ss., lo que recalcaba 
la oposición entre las tradiciones rabínicas y la enseñanza de 
Jesús; pero en Mt 5 21 ss., se dan diversos ejemplos sobre la 
manera como Jesús ha venido a «dar cumplimiento» al Decálogo, 
ejemplos que van citando sucesivamente: Ex 20 14 («No ase- 
sinarás», Mt 5 21), Ex 20 13 («No cometerás adulterio», Mt 
5 27), Ex 20 16 («No perjurarás», Mt 5 33). Estas diversas co- 
rrespondencias de textos permiten concluir que, en la tradición 
mateana, Mt 15 19b, con su enumeración de vicios contrarios 
a los preceptos del Decálogo, debía de seguir casi inmediata- 
mente a la discusión de Mt 15 1-6 (en el $ 154). Y puesto que 
hemos atribuido la estructura de Mt 15 3-6 al Mt-intermedio, 
la lista de los vicios de Mt 15 19b debía de leerse también en el 
Mt-intermedio., 


2. La unión primitiva entre Mt 15 1-6 y 15 19b está confirma- 
da por la siguiente observación: en los vv. 10 al 18, Mt tiene en co- 
mún con Mc un determinado número de palabras mucho más mat- 
cianas que mateanas. En el v. 10, el verbo «llamar» ( proskaleiszai : 
6/9/4/0/9/1; recuérdese que Mt es el doble de extenso que Mc); 
la palabra «gente» en singular (en Mt, abunda más en plural). 
En el v. 11, el verbo «salir» (ekporeuesza: 5/11/3/2/3; de los 
cinco casos de Mt, dos se encuentran aquí, en los vv. 11 y 18; 
uno procede de una cita del AT, en 4 4; otro se debe a un in- 
flujo de Mc, en 3 5, cf. nota $ 19). En el v. 17, la expresión «en 
trar ep» (eisporeueszai eis: 1/6/2/0/1/0). Podemos, pues, pensar 
que los vv. 10 al 18 de Mt han sido incluidos en el último nivel 
redaccional de Mt, procedentes del Mc-intermedio. 


3. ¿Cómo estaba unida, a nivel del Mt-intermedio, la 
lista de los vicios del v. 19b con el relato de Mt 15 1-6? No por 
el y. 19a, unido estrechamente a los versículos precedentes, y 
que proviene, pot tanto, del Mc-intermedio. Por el contrario, 
el y. 20a, que da el sentido a esta lista de vicios en conexión 
con el tema de Mt 15 1-2 (comer con manos contaminadas, Cf. 
nota $ 154, 11 1 b), debía de leerse en el Mt-intermedio: lo que 
contamina al hombre (v. 20a), es entregarse a los vicios con- 
trarios a los preceptos del Decálogo (v. 19b), no el comer con 
manos contaminadas (v. 2). Es posible que la explicación de 
los vv. 19b-20a no fuera ya dirigida a los fariseos, sino a los 
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discípulos; quizás habría que buscar su introducción en el w. 12 
(+ las primeras palabras del y. 13a: «Mas él respondiendo dijo»). 


4. Hemos visto en la nota $ 154 que el Mt-intermedio 
había cstructurado sus vv. 3-6 a partir de un texto del Docu- 
mento Á que no se refería explícitamente al precepto del De- 
cálogo formulado en Ex 20 12. Es posible que el Documento A 
contuviera también, después de la discusión de Mt 15 1-6, el 
episodio de Mt 15 19b-20a (y la introducción del v. 12), pero 
con una forma diferente: la lista de los vicios no estaba siste- 
máticamente opuesta a determinados preceptos del Decálogo, 
sino que daba una enumeración más libre. Es imposible probar 
aquí estas hipótesis; veremos más adelante que ellas son in- 
dispensables para explicar la evolución compleja del relato en la 
tradición marciana, 


5. Sólo después de haber dado la evolución del relato en la 
tradición marciana, podremos precisar la actividad del último 
Redactor mateano., 


B) LA TRADICION MARCIANA 


1. Señalemos primeramente los elementos del relato actual 
de Mc que podemos atribuir razonablemente al último Redactor 
marco-lucano, 


4) En los vv. 18-19, el miembro de frase: «no puede con- 
taminarle porque no... en su corazón», que falta en el paralelo 
mateano, debe de ser una glosa explicativa del último Redactor 
marciano. 

b) Al final del y. 19, la frase: «purificando (así) todos los 
alimentos», es ciertamente una glosa explicativa; interrumpe 
el hilo del relato de Jesús, y para renovarlo, obliga al Redactor 
marciano a añadir al principio del v. 20 las palabras «decía que». 
Estas adiciones faltan en el paralelo mateano. Nótese la afinidad 
de esta glosa con Hch 19 12-15. 

e) En el v. 21, hay que considerar las palabras: «del co- 
razón de los hombres los pensamientos malos», como una 
glosa. En efecto, la expresión «del corazón» es un duplicado 
de «de dentro» (cf. los vv. 15a, 18, 23 donde las palabras «de 
fuera» o «de dentro» están empleadas absolutamente). Además, 
la palabra «hombre» está aquí en plural, mientras que en todo 
el resto la tenemos en singular (vv. 152-15b, 182, 20a, 23). Además 
el conjunto de esta glosa es de estilo lucano: «pensamientos» 
(dialogismos : 1/1/6/0/0/6); unida al tema del «corazón»: Lc 2 35; 
9 46; 24 38, nunca en otros lugates del NT. Finalmente, Epi- 
fanio, que cita frecuentemente siguiendo un texto más arcaico 
que el de nuestros evangelios actuales, omite precisamente las 
palabras en cuestión: «Pues de dentro () salen: fornicaciones, 
adulterios, libertinajes, y las cosas semejantes a éstas» (cf, vol I, 
3er registro). 

d) En la lista de los vicios, en los vv. 21-22, Mc da cinco 
de los seis vicios de la lista del Mt-intermedio (Mt 15 19b), 
pero añade cierto número de otros vicios, que no tienen nin- 
guna relación con los preceptos del Decálogo: «codicias, mal- 
dades, engaño, libertinaje, ojo malo, soberbia, insensatez». 
El paso del plural (cf. Mt) al singular manifiesta la dualidad de 
fuentes. Podemos, pues, pensar que el último Redactor mat- 
ciano combina aquí una lista heredada de la tradición marciana 
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con otra lista tomada del Mt-intermedio. Es posible que las dos 
listas coincidieran en parte. 


2. Parece que hay que admitir un paso intermedio entre 
el texto del Documento A (cf. supra) y el del Mc-intermedio; 
este paso sería el texto del Documento B. Su autor recoge el 
texto del Documento A (cf. Mt 15 19b-20a, con una lista di- 
ferente de vicios), pero le pone delante una pseudoparábola 
(cf. Mc 7 17), jugando con la oposición «de fuerafde dentro» 
(cf. Lc 11 37-41, $ 202), destinada a explicar por qué son estos 
los vicios que contaminan al hombre. He aquí cómo se podría 
reconstruir este texto del Documento B: 


Documento A | 
(Mt 15) 


Documento B 


(Mc 7) 


l5a «Nada hay fuera del 
hombre, 
que entra en él, 
que pueda contaminarle; 
20 lo que del hombre sale, 
eso contamina al hombre. 
21 Pues de dentro () salen: 
fornicaciones, etc. 
(lista de vicios) 
Todas estas cosas malas 
de dentro salen 
y contaminan al hombre». 


19b (lista de vicios) 
20a «Estas cosas son las que 23 


contaminan al hombre». 


Demos algunas explicaciones. En el texto del Mc actual, 
el v. 15 presenta dificultades: ¿por qué el v. 15b está en plural 
mientras que el v. 152 está en singular? Como el v. 20 parece 
un duplicado del v. 15b, pero en singular, es probable que, en 
el Documento B, este v. 20 siguiera inmediatamente al v. 15a, 
Hemos visto más arriba (II B 1 c) por qué, en el v. 21, había 
que considerar como una glosa del último Redactor marciano 
las palabras: «del corazón de los hombres los pensamientos 
malos». En el Documento B, la lista de los vicios debía de ser 
muy parecida a la del Documento A (pero diferente de la de 
Mt 15 19b, cf. supra). Si admitimos que, en el Documento A, 
los vv. 19b-204 de Mt iban dirigidos a los discípulos (cf. vw, 12) 
y no a los fariseos, pensaremos que ocurría lo mismo en el Do- 
cumento B (cf. v. 17 de Mc, en el que son mencionados los 
discípulos). 


3. La actividad del Mc-intermedio es más compleja. Por 
una parte, inserta un nuevo desarrollo que presenta como una 
explicación de la pseudo parábola (vv. 17-19), por otra parte 
combina en parte los textos de los Documentos A y B. He aquí, 
de una manera más precisa, cómo ha procedido. Divide en dos 
el texto del Documento B: v. 15a por una parte, vv. 20-23 por 
otra. Entre los vv. 152 y 20-23 inserta su explicación de la pa- 
rábola. Para mantenerse fiel a sus procedimientos literarios, 
introduce en el y. 14 el tema de la gente a la que Jesús lama, 
y sitúa en el v. 17 la mención de los discípulos: la pseudo parábola 
va dirigida a la gente y su explicación queda reservada a los 
discípulos (cf. Mc 4 1-2 ss., luego 10.13 ss.; y también Mc 
10 2 ss., donde se trata de los fariseos, luego vv. 10 ss.). Ha- 
biendo separado, como hemos visto antes, los vv. 20-23 del 
v. 15a, el Mc-intermedio añade después del v. 15a el equivalente 
a Mt 15 20a, que procede del Documento A, lo que explica 
la analogía de las fórmulas entre Mc 7 15b y Mt 15 20a («las 
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cosas... som las que contaminan al hombre»/«estas cosas son las 
que contaminan al hombre»), y también el paso, en Mc, del 
singular (y. 15a) al plural (v. 15b); este nuevo v. 15b del Mc- 
intermedio ha conservado, sin embargo, un testo del v. 20 
cuyo lugar ha ocupado, las palabras: «que del hombre salen». 


C) LA ULTIMA REDACCION MATEANA 


1. El último Redactor mateano tecoge los vv. 19b-20a 
tal como los encontró en el Mt-intermedio, con la lista de los 
vicios en relación con los preceptos del Decálogo. Luego, lo 
mismo que en el $ 154 añadió, por influjo del Mc-intermedio, 
los vv. 7-9 (argumento basado en la cita de Is 29 13), también 
aquí, por el mismo influjo, añade la pseudo parábola y su ex- 
plicación (vv. 10-11 y 15-19a). Como los vv. 19b-204 se en- 
cuentran ahora demasiado alejados de su contexto primitivo 
(15 1-6), el último Redactor mateano añade el v. 20b (que falta 
en Mc) con el fin de recordar el motivo de toda la controver- 
sia (15 2). 


2. Al tomat el vw. 15 de Mc, el último Redactor mateano 
(v. 11) cambia: «lo que entra en el hombre/lo que sale del hom- 
bre», por: «lo que entra en la boca/lo que sale de la boca». Este 
cambio podía justificarse para la expresión «entrar en la boca», 
pues se trata de alimentos (cf. Mt 15 17), pero crea dificultades 
en la expresión «salir de la boca», tanto más cuanto que, si al- 
gunos de los vicios enumerados en el v. 19b pueden referirse 
a la «boca» (falsos testimonios, maledicencias), no ocurre lo 
mismo con los «asesinatos, adulterios, fornicaciones, robos»; 
el Redactor mateano tiene conciencia de ello, pues añade, en 


oe Mc714-23 e Lc 


$155, 1G3 


el y. 18, la expresión «vienen del corazón» y el v. 19a (el para- 
lelo marciano de este v. 19a es también del último Redactor 
marciano). Es quizás una razón teológica la que ha impulsado 
al último Redactor mateano a cambiar en el v. 11 «hombre» 
por «boca». En el AT, la expresión «lo que sale de la boca» 
es corriente para designar los votos (Nm 30 3.7.13; Dt 23 24); 
el v. 11 de Mt aludiría, pues, a los votos, evidentemente a los 
que se pronunciarían en las circunstancias indicadas en 15 5: 
votos que permiten traspasar la Ley mosaica. La idea serfa: 
no son cuestiones de alimento que contaminan al hombre, sino 
el hecho de pronunciar votos que nos liberan de las obliga- 
ciones del Decálogo. Los textos de Qumrán podrían confirmar 
esta hipótesis. Hemos visto en la nota $ 154 (I 3 b) que el Do- 
cumento de Damasco (16 14-15) la emprendía contra aquellos 
que ofrecen sus bienes a Dios en detrimento de su familia; 
esta polémica está incluida en una explanación sobre el tema 
de los votos que no se deben anular, explanación que es un 
comentario de Nm 30 3 ss. y que empieza con esta frase: «Lo 
que haya salido de tus labios, tendrás cuidado en observarlo» (Do- 
cumento de Damasco 16 6-7; cf. Dt 23 24). La misma conexión 
de temas tendríamos entre Mt 15 3-6 y 15 11. 


3. Finalmente, el último Redactor mateano añade los vv. 
13 y 14. El logion del v. 17b, que procede del Documento Q 
(cf. Lc), debía de leerse en otro lugar en el Mt-intermedio, 
pues el último Redactor mateano lo recoge del Mt-intermedio, 
y no directamente del Documento OQ. El tema de los fariseos 
«ciegos» es aquí una adición, como lo será en Mt 23 17.19.24, 
En cuanto a la «planta» de que habla el v. 13, parece que de- 
signa al pueblo de Dios (cf. Sal 127 1; Hch 5 38). 
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HACIA TIRO-SIDON Y ULTIMOS DIAS EN GALILEA 


ss 156 - 182 


Nota $ 156. CURACION DE LA 


Este episodio sólo lo narran Mt y Mc; está localizado en 
Fenicia, al noroeste de Galilea, por tanto en territorio gentil. 
Presenta estrechos contactos con el relato de la curación del 
hijo del centurión de Cafarnaún (véase nota $ 84, I), lo que 
permite suponer que tienen los dos un origen común, 


IL EL RELATO DE MARCOS 


Contiene un cierto número de adiciones que son fáciles de 
descubrir. 


1. El y. 262 rompe la secuencia normal: «... yendo, cayó 
a sus pies y le rogaba que echara...» (cf. Mc 5 22-23). Su vocabu- 
lario tiene sabor lucano: «griega» (hellénis, cf. Hch 17 12; y 
también «helenista», hellénistés, tres veces en Hch; «griego», 
bellén, diez veces en Hch); la palabra «sirofenicia» no se en- 
cuentra en el resto del NT, pero está compuesta de dos adjetivos 
«sirio» y «fenicio» que solamente Lc emplea en el NT (Lc 4 27; 
Hch 11 19; 15 3; 21 2); finalmente la palabra «de nacimiento» 
(genos) la encontramos una vez en Mt, y en otra ocasión en Mc, 
en cambio en Hch nueve veces y, de éstas, tres en dativo pre- 
cedida de un adjetivo de origen, como aquí: «chipriota de na- 
cimiento» (Hch 4 36; cf. 18 2.24). Este versículo 26a falta en 
Mt; fue añadido, por tanto, por el último Redactor marco- 
lucano. — El vw. 24b, desconocido por Mt, es también una adi- 
ción del último Redactor marco-lucano; volvemos a encontrar 
en él el tema de la retirada de Jesús a una casa, como en Mc 
3 20; 7 17; 9 28. 


2. El diálogo entre Jesús y la mujer, en los vv. 27-28, 
parece también una adición. Lo deducimos del siguiente indicio: 
en el y. 29, las palabras «a causa de esas palabras» que remiten 
al y. 28, son una adición, pues el imperativo «marcha» (Aypa- 
gelhypagete) va siempre colocado al principio de frase, y no 
precedido de una expresión circunstancial, como aquí. La adi- 
ción «a causa de esas palabras» habría sido motivada por la 
adición del diálogo de los vv. 27-28. Si suprimimos este diálogo, 
obtenemos un relato de curación de estilo totalmente clásico 
(cÉ. infra). Esta adición de los vv. 27-28, conocida por Mt, 


HIJA DE UNA CANANEA 


debe de remontarse al Mc-intermedio. — Asimismo ha sido 
el Mc-intermedio quien ha ubicado el milagro en la región 
gentil de Tiro (7 24a); veremos más adelante el porqué. 


ll. EL RELATO DE MATEO 


Puede explicarse enteramente 2 partir del relato del Me- 
intermedio, con las modificaciones que señalamos a continuación. 


1. Hemos visto en la nota $ 47 que el v. 21a: «Y, saliendo 
de allí Jesús, se retiró...», seguido del v. 29b ($ 157), procedía 
de un sumario reconstruido en la nota $ 47. Este v. 21a fue, 
pues, incluido aquí por el último Redactor mateano, quien lo 
completó con la mención de Tiro (y de Sidón) por influjo del 
Mc-intermedio, Es, pues, también cl último Redactor mateano 
quien añadió al v. 22: «cananea, saliendo de aquellos términos». 


2. Los vv. 22b-25 están recargados. El v. 25 apenas tiene 
sentido después de los vv. 22b-24, sobre todo con la precisión 
«habiendo ido» (¡como si ella no hubiera llegado todavía en el 
momento en que se dirige a Jesús en el v. 22b!). He aquí cómo 
podría concebirse la actividad redaccional de Mt: en el v. 22b, 
pone en estilo directo lo que el Mc-intermedio le proporciona 
en estilo indirecto (descripción de la enfermedad de la niña, 
cf. nota $ 84, II 2), añadiendo probablemente: «Ten miseri- 
cordia de mí, Señor, hijo de David», tomado de Mt 20 30, El 
v. 254: «Ahora bien, ella, habiendo ido, le adoraba», tecoge 
el v. 25c de Mc: «... habiendo ido, cayó a sus pies». Entre las 
dos secciones tomadas de Mc (vv. 22b y 25a), el Redactor ma- 
teano añade un cuadro cuyo objeto es introducir el logion de 
Jesús del v. 24: «No he sido enviado, si no a las ovejas per- 
didas de (la) casa de Israel», logion que se encuentra también 
en Mt 10 5-6. : 


3. Finalmente, el último Redactor mateano ha transfor- 
mado el final del relato (v. 28) de la misma forma que el final 
del relato de la curación del hijo del centurión (Mt 8 13; cf. 
nota $ 84, 11 2). 
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TI. EVOLUCION DEL RELATO 

1. En el origen del relato de Mc (y de Mt) hemos de su- 
poner un relato de forma más arcaica, cuya estructura habría 
sido ésta: 


Una mujer, cuya hijita tenía un espíritu impuro, habiendo oído 
(hablar) de Jesús, habiendo ido, cayó a sus pies y le rogaba que 
echara de su hija al demonio. Y (él) le dijo: Marcha, ha salido de 
tu hija el demonio». Y, habiendo ido a su casa, encontró a la niña 
echada en el lecho y al demonio salido. 


Este esquema de relato es análogo al que sirvió para la cu- 
ración del hijo del centurión de Cafarnaún (véase nota $ 84, V); 
podría provenir, ya de una colección de milagros, ya del Do- 
cumento C (véase nota $ 84). El interés principal de esta escena 
consiste en mostrar la omnipotencia de Jesús, capaz de realizar 
una curación a distancia con el simple poder de su palabra. 


2. Este relato fue recogido por el Mc-intermedio quien 
lo completó insertando en él el diálogo entre Jesús y la mujer, 
en los vv. 27-28, diálogo que pudo tomar de la tradición y que 
preparaba muy bien el tema de los gentiles llamados al banquete 


Nota $ 157. CURACION DE 
Nota $ 158. CURACIONES A 


Después de la curación de la hija de una cananea, Mt y Mc 
hacen ir a Jesús junto al mar de Galilea; pero, prescindiendo 
de este detalle topográfico, los relatos de Mt 15 29-31 y de Mc 
7 31-37 apenas presentan contactos literarios; incluso el tema 
de la admiración de la gente (vv. 31 de Mt y 37 de Mc) está 
tratado de una forma tan distinta en Mt y en Mc que es impo- 
sible ponerlos en paralelo. Hay, pues, que estudiar por sepa- 
rado los textos de Mt y Mc. 


L EL TEXTO DE MATEO 


1. Un sumario del Mi-intermedio. 


a) Mt 15 29-31 forma una especie de «sumario» que con- 
tiene los elementos que constituyen la osamenta de varios su- 
marios semejantes, todos atestiguados por lo menos a nivel 
del Mt-intermedio: Mt 12 15; 14 13-14 (véanse las precisiones 
de la nota $ 151); 19 1-2. Jesús se traslada (v. 29a), la gente va 
donde él (v. 304) y los cura (v. 30c). El tema de Jesús que sube 
al monte (v. 29b) está igualmente bien atestiguado en Mt (5 
1; 14 23). 

b) Sin embargo hay que hacer una precisión. Los despla- 
zamientos de Jesús van indicados de ordinario por medio del 
vetbo «retirarse» (anajórein: 10/1/0/0/2; cf. especialmente 12 15; 
14 13), mientras que aquí tenemos el verbo «trasladarse» (7e- 
tabainein), de sabor ciertamente mateano (5/0/1/3/1), pero que, 
aplicado a Jesús, manifiesta más bien el vocabulario del último 
Redactor mateano (11 1; 12 9). ¿Es entonces una casualidad 
que, al principio del relato anterior (Mt 15 21), nos encontremos 


Mec7 31-37 + 


Ic e Jn $ 157-158,12 a 


eucarístico, puesto que se centraba en el tema del «pan» reser- 
vado a los «hijos», pero del que la mujer reclama sencillamente 
algunas migajas. También para preparar el tema de los gentiles 
llamados a la salvación, el Mc-intermedio situó el milagro en 
la región de Tiro, convirtiendo así a la mujer anónima en una 
gentil (véase la nota general que precede a la nota $ 151). — El 
último Redactor marciano añadió, para mayor claridad, los 
vv. 24b y 26a. 


3. El relato de Mt depende del relato del Mc-intermedio 
y ha de ser atribuido al último Redactor mateano. Además de 
las transformaciones patalelas a las que realizó en el relato de 
la curación del hijo del centurión (nota $ 84, 11 2), el Redactor 
mateano ha introducido el cuadro de los vv. 22b-24 con el fin 
de insertar el logion del y. 24, que limitaba la misión de los 
apóstoles (cf. 10 5-6) y, aparentemente, la de Jesús, a los israelitas 
solamente. En algunos ambientes judeo-cristianos, debían de 
apoyarse en este texto para rechazar toda misión entre los gen- 
tiles; pero, al incluirlo en el episodio de la cananea, Mt ha que- 
rido demostrar que Jesús mismo había hecho una excepción 
a esta regla, pues finalmente había escuchado la súplica de la 
cananea. 


UN SORDO TARTAJOSO 
LA ORILLA DEL LAGO 


precisamente con el verbo «retirarse» que nos falta aquí? Como 
la estructura de esta sección mateana es del último Redactor 
mateano, que sigue la estructura del Mc-intermedio, podemos 
suponer que ha trastocado algo los elementos del sumario 
del Mt-intermedio para introducir en él el episodio de la hija 
de la cananea. En el Mt-intermedio los elementos del suma- 
rio serían, pues, éstos: «Y, saliendo de allí Jesús, se retiró (v. 
21a)... junto al mar de Galilea y, subiendo al monte, se sen- 
tó allí (v. 29b) y muchas gentes se llegaron a él (v. 302)... y 
los curó (v. 30c)». 


2. Las dificultades del texto mateano. El texto de Mt, en su 
forma actual, plantea las dificultades siguientes: 


a) Los varios elementos que encontramos, apatte del suma- 
rio analizado antes, presentan unas características claramente 
lucanas. En el v. 30, la expresión «tener enfermos» es la de Le 4 
40, que modifica su fuente para introducir en ella esta fórmula; 
«muchos otros» (beterous polloms) no la encontramos en otros 
pasajes del NT fuera de Lc 8 3; 22 65; Hch 15 35; cf. Lc 3 18 
(heteros: 10/0/33/1/18); el verbo «arrojar» (rbiptein) se encuentra 
en todo el NT en la siguiente proporción: 3/0/2/0/3/0, y acerca 
de los otros dos casos mateanos, en 9 36 el verbo tiene un sentido 
diferente y en 27 5 pertenece al último Redactor mateano; la 
expresión «a los pies de alguno» (para toms podas tinos) no se 
encuentra en ningún otro pasaje del N'T fuera de Lc 7 38; 8 
35.41; 17 16; Hch 4 35.37; 5 2; 7 58; 22 3, es, pues, típicamente 
lucana. Al final del y. 31, la expresión «glotificar al Dios de 


Israel» tiene también sabor claramente lucano; en efecto, «glo- 


rificar a Dios» sólo lo encontramos una vez en Mt/Mc (final 
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del relato de la curación del paralítico, probablemente por 
influjo lucano, véase nota $ 40), y en cambio siete veces en 
Lc y tres en Hch; en cuanto a la expresión «Dios de Israel», 
no la encontramos en el resto del NT fuera de Lc 1 68 y Hch 13 
17. Digamos también que el verbo «admirarse» (ganmadseín), 
al principio del v. 31, encaja muy bien en el estilo de Lc (7/4/ 
13/6/5), sobre todo empleado absolutamente, como aquí (cf. Le 
1 21.63; 11 14; 24 41); por lo demás, la lista de enfermos del 
y. 30 recuerda la de Mt 11 5 / Lc 7 22, pero el que los cuatro 
términos estén en acusativo presenta cierta analogía con los de 
Lc 14 13.21. Si, pues, Mt 15 29-31 contiene los elementos de 
un sumario auténticamente mateano, ha sufrido aquí adiciones 
considerables de mano del último Redactor mateo-lucano. 

b) Incluso los elementos auténticamente mateanos, o que 
al menos lo parecen, presentan algunas dificultades. 


ba) En el resto de Mt, cuando Jesús se sienta (v. 29) es 
para enseñar a la gente y no para realizar curaciones (Mt 5 1; 
13 1-2; 24 3; 26 55; contraponer aquí el v. 30c). 

bb) La palabra «gente» está en plural en los vv. 30 y 31 
(según los mejores manuscritos en este último caso), mientras 
que está en singular en el episodio siguiente (vv. 32-33.35), 
lo que permite suponer que esta introducción a la segunda 
multiplicación de los panes no ocupa su lugar normal, 

be) Finalmente, en la fórmula del v. 304: «Y muchas gentes 
se llegaron a él», si el verbo «llegarse a» (proserjeszai) es de sabor 
muy mateano (cincuenta y dos veces en Mt), es aquí el único 
caso en que tiene como sujeto a «las gentes»; en los demás casos 
son individuos los que «se llegan» a Jesús, o categorías de 
personas bien determinadas (fariseos, sobre todo los discípulos), 
mientras que las gentes «siguen» a Jesús. 


3. Una posible solución. He aquí entonces una posible solución 
que permitiría eliminar las dificultades señaladas. Los elementos 
auténticamente mateanos (Mt-intermedio) de este sumario pro- 
vendrían de hecho de la «destriplicación» realizada por el último 
Redactor mateano de un sumario más completo, cuyos otros 
elementos se encuentran en Mt 4 25 y 12 15, como lo prueba 
una comparación con el texto paralelo de Mc 3 7 ss. Esta de- 
mostración se encuentra en la nota $ 47. El último Redactor 
mateano ha trasladado aquí una parte de este sumario, ampli- 
ficándola considerablemente (notas «lucanas»), con el fin de 
dar una introducción a la segunda multiplicación de los panes 
que encontraba en el Mc-intermedio (no olvidemos que este 
último ha desplazado la introducción de la segunda multiplicación 
de los panes para fundirla con la de la primera; cf. nota $ 151). 


1. EL TEXTO DE MARCOS 


1. La introducción del episodio, en el v. 31, acumula notas 
geográficas en un itinerario sorprendente; para volver del 
territorio de Tiro hacia el sudeste, Jesús pasa pot Sidón, ¡que 
está a un día de camino en dirección norte! La mención del mar 
de Galilea, que parece ser la meta del viaje, va seguida, sin 
transición, de la indicación «por medio de los términos de 
Decápolis» (1), que habría que entender, gramaticalmente, 
como la región en la que se encuentra Galilea. Hay que conceder 


que la redacción es poco afortunada. Además, la curación se 
realiza aparte de la gente, de la que Jesús se separa (v. 33), lo que es 
sorprendente en un territorio gentil; la consigna de silencio 
(v. 36 introducida por el Mc-intermedio; cf. Introd., IA 2 c 3) 
no tiene tampoco sentido en una tierra gentil. Es muy pro- 
bable que los elementos primitivos del relato supusieran que se 
encontraban en el territorio habitualmente recorrido por Jesús 
y donde era conocido, aun cuando no se diera ninguna localiza- 
ción precisa. Parece, pues, que, para organizar su gran sección 
que prepara la segunda multiplicación de los panes, y en la que 
desarrolla el tema del llamamiento de los gentiles a la salvación 
(véase nota $$ 151-159), el Mc-intermedio ha tomado un milagro 
que, en la fuente primitiva, no contenía una ubicación precisa, 
y lo ha situado artificialmente en tierra de gentiles añadiéndole 
la expresión «por (en) medio de los términos de Decápolis». 
Nótese también que el verbo «salir» (exerjesza?), construido con 
la preposición ek (en lugar de apo) es de sabor marciano (5/ 


10/0/5/4). 


2. El milagro. 


a) Desde el punto de vista literario, contiene numerosas 
características marcianas. En el y. 32, «y le llevan»: verbo fercin 
empleado con el sentido de «conducir» y en plural impersonal 
(veintidós veces en Mc); la construcción parakalein hina («su- 
plicar que»: 1/5/2). En el v. 33, la fórmula apo tox ojlou, con el 
sentido de «apartándose de la gente», como en 7 17. En el v. 34, 
el arameo ejfatá, con su traducción griega precedida de ho estin 
(«esto es») o de una fórmula parecida (cf. Mc 3 17; 5 41; 7 11; 
15 22.34). En el v. 36, el verbo «advertir» (diastellomaz: 1/5/0/0/0), 
sobre todo seguido de una completiva introducida por bina; 
el imperfecto del verbo «proclamar» (kerysseím: 0/2/0/0); la 
unión de dos comparativos «más» (mallon) y «más abundante- 
mente» (perissoteron) que le da un tono exagerado a la expresión 
del pensamiento. En el v. 37, el imperfecto del verbo «estaban 
impresionados», ekplessomai (de diez veces cinco en Mc), seguido 
del participio «diciendo» (cf. Mc 6 2; 10 26) y precedido del 
adverbio «sobreabundantemente» (cf. Mc 10 26, con el adverbio 
simple perissós en vez de hyperperissós); el perfecto «ha hecho» 
(pepoiéken: 0/4/2/4); finalmente el adjetivo «sin habla» (alalos, 
aquí y Mc 9 17.25). Nótese finalmente que las uniones de las 
frases están hechas mediante «y» (£ai), salvo un de que introduce 
una oposición en el v. 36. El Mc-intermedio ha retocado, pues, 
profundamente el texto de su fuente, que parece ser aquí el : 
Documento A (cf. nota $ 268, 1). 


b) Al incluir aquí el relato de la curación del sordo tarta- 
joso, el Mc-intermedio tenía quizás una intención bastante 
precisa. La doctrina sobre lo puro e impuro ($ 155), la curación 
de la hija de una cananea ($ 156), la segunda multiplicación 
de los panes ($ 159), son otros tantos relatos que pretenden 
poner de relieve el principio del llamamiento de los gentiles 
a la salvación (véase nota $$ 151-159). ¿No nos permitirá este 
contexto dar a nuestro relato un valor simbólico? La expulsión 
del espíritu impuro que poseía a la hija de la cananea manifiesta 
que Jesús libera a los gentiles de la impureza fundamental. 
Podemos ver la continuidad entre esta expulsión y la curación 
del sordo tartajoso: ésta revela qué resultados alcanza la acción 
de Jesús; no solamente sale el demonio, sino que el hombre 


(D) El autor, en este pasaje, se basa en la traducción: «en medio de...» (Nota de la edición española). 
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recobra la facultad de oír y de hablar. Como, en la perspectiva 
de Mc, se trata de un gentil de Decápolis, su curación podría 
significar que, del mismo modo que él, los gentiles, en otro 
tiempo sordos y mudos respecto de Dios, recobran la salud y 


Mc8 1-10 +. 


Le $ 159,12a 


quedan capacitados para oir a Dios y renditle homenaje. Se 
benefician de lo que había anunciado el profeta Isaías: «los oídos 
de los sordos se abrirán... y la lengua del mudo lanzará gritos 


de júbilo» (Is 35 5-6). 


Nota $ 159. SEGUNDA MULTIPLICACION DE LOS PANES 


El relato de la segunda multiplicación de los panes lo traen 
solamente Mt y Mc; sin embargo, Jn lo conocía también pues 
en 6 1 ss. ($ 151), el único relato de multiplicación de los panes 
que trae, sigue de hecho el esquema de este segundo relato 
(cf. nota $151, 1B 2), 


Il. ORIENTACIONES TEOLOGICAS 


1. El precedente de las codornices. El relato de la segunda 
multiplicación de los panes ha sufrido el influjo de los relatos 
de Nm 11 y Ex 16 (cf. Sal 78 24-29) que narran cómo Dios 
alimentó milagrosamente a su pueblo en el desierto durante 


Nm 1M 13 


«¿De dónde a mí 
en un desierto 
tantos panes 
que saciemos 


carne 
para dar 
a todo este pueblo?». 


Mt 15 33 sigue muy de cerca a Nm 11 13 (pregunta de Moisés 
a Dios), añadiendo solamente la precisión de que están en un 
desierto; nótese especialmente el semitismo «de dónde a nos- 
otros», que Jn evita (y lo mismo Mc 8 4). 

b) En Mc 8 8 y Mt 15 37, las palabras: «comieron y se 
saciaron» recogen las del Sal 78 29: «Comieron y se saciaron 
enteramente»; ahora bien, este versículo del salmo va inme- 
diatamente después del recuerdo del episodio de las codornices, 
En los Setenta, el verbo «saciarse» está traducido por «llenarse» 
(enepleszésan), del que quizás tendríamos un eco en Jn 6 12: 
«Cuando se llenaron», traducido por «se hartaron» (HZós de ene- 
Plészésam). 

e) Ante la promesa de Dios de dar de comer a su pueblo, 
Moisés se turba: «Aunque se mataran para ellos rebaños de 
ovejas y bueyes, ¿bastaría acaso? Aunque se juntaran para ellos 
todos los peces del mar, ¿habría suficiente?» (Nm 11 22); estas 
frases podrían tener un eco en Jn 6 7: «Panes por doscientos 
denarios no les bastan para que cada uno tome un poco», En 
los Setenta, la palabra «pez» (cf. supra) se traduce por opsom; 
¿no explicaría esto el diminutivo opsaría en Jn 6 9)? 

d) Esta referencia al tema de las cordornices del Exodo 
explica un cierto número de rasgos por los que el segundo 
relato de la multiplicación de los panes se distingue del primero. 
Al contrario del relato primero, Jesús y la gente se encuentran 
aquí realmente en un desierto, lejos de todo lugar habitado (Mc 
8 3), sin hierba donde sentarse (Mc 8 6a); esto acentúa el para- 


Mt 15 33 


«¿De dónde a nosotros 


a tanta gente?». 


el Exodo. Pero los influjos literarios provienen, no del episodio 
del maná (indentificado no obstante con el pan en Ex 16 4; 
Sal 78 24), sino del de las codornices que está unido con él, 
Esta relación entre la multiplicación de los panes y el envío 
de las codornices por Dios era posible en una perspectiva eu- 
carística en la que el pan era la «carne» (sarx) de Cristo (cf. Jn 
6 51). El paralelismo de las situaciones aparece claramente 
cuando se compara Nm 11 18 y Jn 6 52: «Pues Yahveh os va 
a dar carne y comeréis»/ «¿Cómo puede éste darnos su carne 
a comer?» Los siguientes análisis precisarán este paralelismo. 


a) Comparemos primeramente Nm 11 13 con Mt 15 33 
y Ja 65: 


Jn 65 


«¿De dónde compraremos 


panes 
para que coman 
éstos? ». 


lelismo con el Exodo. —La mención de los «tres días» de Mc 
8 2 ¿no sería una alusión a los «tres días» de camino por el 
desierto mencionados en Ex 3 18; 5 3; 8 23 y, más cerca del 
episodio de las codornices, Ex 15 22? -——Nótese también que 
en Mc 6 34, texto que pertenecía primitivamente al relato de la 
segunda wualtiplicación de los panes (cf. nota $ 151, 1 A 4 b), 
la cita «como ovejas que no tienen pastor» (cf. Mt 9 36), repite 
las expresiones de Nm 27 17 donde Dios decide establecer a 
Josué (= ¡Jesúsl) como sucesor de Moisés: «...para que la 
comunidad de Yahveh no sea como ovejas que no tienen pastor». 
Jesús es el nuevo Moisés, o el nuevo Josué, que conduce al 
pueblo de Dios por el desierto antes de entrar en el reino ce- 
lestial. Es lo mismo que quiere insinuar Jn cuando concluye 
el relato de la multiplicación de los panes con esta reflexión 
de la gente: «Este es verdaderamente el profeta que viene al 
mundo» (Jn 6 14), aludiendo a Dt 18 15-18 donde Dios promete 
el envío de un profeta semejante a Moisés. 


2. Origen del relato. 


a) Este segundo relato de la multiplicación de los panes 
fue compuesto probablemente en ambientes formados por 
cristianos procedentes del paganismo. Un primer indicio de 
ello lo tenemos en la fórmula litúrgica de Mc 8 6: «habiendo 
dado gracias» (emjaristésas), que responde a la de 1 Co 11 24 
(en el primer relato, teníamos: «habiendo bendecido», embogesas). 
Un segundo indicio lo tenemos en el número siete (siete panes 
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Lc 


y sicte espuertas); este dato, aislado, no tendría mayol impor- 
tancia; pero hay que relacionarlo con el dato de doce (canastos) 
deli relato primero, que evocaba a los doce apóstoles; las siete 
espuertas de Mc 8 8 podría entonces evocar a los siete diáconos 
instituidos por los apóstoles para sustituirles en el «servicio 
de las mesas» (Hch 6 1-6), diáconos que fueron elegidos de 
entre los «helenistas». También aquí tenemos una referencia 
al libro de los Números; lo mismo que Moisés instituyó a los 
setenta ancianos para que le ayudaran a llevar la carga del pueblo 
(Nm 11 14-17; 24-30, incluido, por tanto, en el episodio de las 
codornices), así también los apóstoles han instituido a los siete 
diáconos (helenistas) para que les ayuden en el servicio de la 
comunidad cristiana. 


b) Mc utilizará de manera sistemática el carácter pagano- 
cristiano del relato para desarrollar el tema del llamamiento de los 
gentiles al banquete eucarístico (van Iersel). En el v. 3, añade 
al relato primitivo la proposición: «y algunos de ellos han 
llegado de lejos» (apo makrozen békasin), que es probablemente 
una cita de Jos 9 9: «de una tierra muy lejana han llegado tus 
siervos» (ek ges makrozen... békasin); se trata del episodio de 
los gabaonitas, habitantes del país de Canaán, que lograron 
integrarse en el pueblo de Dios sirviéndose de un hábil estra- 
tagema en que el pan ocupaba un lugar principal. En la lL 
teratura rabínica encontramos frecuentemente la oposición «cet- 
ca/lejos», referida a Dios y a la salvación, para caracterizar a los 
israclitas y a los gentiles, oposición conocida por Hch 2 39; 
22 21 y por Ef 2 13.17. Al añadir la proposición del v. 3, Mc 
quiere, pues, insinuar que los gentiles se agregarán a los hijos 
de Israel para constituir el nuevo pueblo de Dios.—Por otra 
parte, Mc localiza esta multiplicación de los panes en tierra 
de gentiles, en Decápolis (Mc 7 31), y después del episodio 
de la mujer gentil a quien dice Jesús: «Deja que primeramente 
se sacien los hijos...», es decir, los hijos de Israel (7 27). El 
verbo «saciarse» (jortadseín) no se encuentra más que aquí y 
en los dos relatos de multiplicación de panes (Mc 6 42; 7 27; 
8 4.8); para Mc, pues, solamente después de la primera mul- 
tiplicación de los panes (en beneficio de los hijos de Israel) 
es cuando los gentiles podrán participar en la segunda multi- 
plicación de los panes. Sobre este problema, véase nota $$ 


151-159. 


II. PROBLEMAS LITERARIOS 


1. Mientras que el primer relato de la multiplicación de 
los panes pertenecía al Documento A, el segundo procede del 
Documento B, como lo prueba su color pagano-cristiano. 


2. El Mc-intermedio recogió este relato del Documento B; 
pero separó su introducción y la fusionó con la del primer relato 
(véase nota $ 151 1 A 4 b); la introducción actual (8 1) empieza 
por un genérico «en aquellos días», que quiere relacionar el 
episodio con el contexto topográfico anterior (Decápoiis); 
menciona la presencia de la «gente» y, al final, recoge la ex- 
presión del v. 2: «no tienen qué comer»; todo esto es del Mc- 
intermedio. Es también él quien ha colocado aquí esta segunda 
multiplicación de los panes, para evocar el llamamiento de los 
gentiles a la salvación (véase nota $$ 151-159). —El último 
Redactor marciano ha efectuado algunos retoques teológicos 
y literarios; los principales son éstos: Al final del v. 3, añade 


«y algunos de ellos han llegado de lejos» (palabras que fal- 
tan en Mt), con objeto de acentuar la intención teológica del 
relato: llamamiento de los gentiles a la salvación (cf. supra). 
En el v. 4, evita el semitismo «De dónde a nosotros» (cf. Mt), 
intolerable en griego, En el v. 6, añade «para que (los) sirviesen», 
con el fin de armonizarlo con Mc 6 41 (primer relato). En el y. 10, 
es él probablemente quien cambia «Magadán» (Mt) por «Dal- 
manutá»; por lo demás, estos nombres, tanto uno como otro, 
nos son desconocidos. 


3. Este segundo relato de la multiplicación de los panes 
fue introducido en Mt en el último nivel redaccional por influjo 
del Mc-intermedio. En efecto, el relato mateano, ignora la 
introducción primitiva del relato tal como se leía en el Documento 
B (véase nota $ 151, D, y su introducción de Mt 15 29-31 es 
del último Redactor (cf. nota $ 157). Al tomar el relato del Mc- 
intermedio, Mt lo ha armonizado con el de la primera mul- 
tiplicación de los panes. He aquí estas armonizaciones: en el 
v. 36, «y los peces», «y los discípulos a las gentes»; en el vw. 37 
«(comieron) todos» «(espuertas) llenas»; en el v. 38, «los que 
comían», «aparte de mujeres y niños»; en el v. 39, «habiendo 
despedido a las gentes». El cambio de vocabulario confirma 
estas armonizaciones: «gentes» en plural en los vv. 36.39, mien- 
tras que está en singular (con Mc) en los vv. 32-33.35; «pez» 
(íxzps, en el v. 36) en vez de «pececillo» (2/2 ydior en el v. 34, con 
Mc 3 7). 


4. El relato de Jn 6 ($ 151) depende directamente del Docu- 
mento B, cuyo esquema general sigue. Sobre las armonizaciones 
con el relato de la primera multiplicación de los panes, véase 


nota $ 151, 1B 2). 


1H. EVOLUCION DEL RELATO 


Sólo hubo una multiplicación de los panes, cuyo relato nos 
ha sido transmitido en dos formas distintas: la del Documento A, 
de origen palestinense, y la del Documento B, de origen pagano- 
cristiano. La forma arcaica se transparenta todavía en el primer 
relato ($ 151): en dependencia literaria de 2 R 4 42-44, este 
relato presentaba a Jesús como un profeta superior a Eliseo 
(cf. nota $ 151). Muy pronto se vio en la multiplicación de los 
panes una prefiguración de la Eucaristía; entonces se añadió 
al relato primitivo una fórmula litúrgica (cf. Mt 14 19b) que 
evocaba la institución de la Cena eucarística por Jesús (cf. Mc 
14 22; $ 318). A partir de esta orientación eucarística del epi- 
sodio, fue reinterpretado en función del relato de Nm 11 en 
el que se ve a Dios alimentar a su pueblo con la «carne» de las 
codornices; el tema eucarístico del «pan» se diluyó en beneficio 
del de la «carne»; tal reinterpretación la tenemos en el segundo 
relato ($ 159). Paralelamente a estas reinterpretaciones teológicas, 
se le dio al episodio un contenido eclesial, destacando el papel 
de los apóstoles (primer relato), colaboradores de Jesús en el 
ministerio de la palabra, y luego sus sucesores en la celebración 
eucarística; en el segundo relato, se evocaba más bien la ins- 
titución de los siete diáconos destinados a sustituir a los Doce 
en el servicio de las mesas. El discurso eucarístico de Jn 6 30 ss. 
reúne, desarrollándolas magistralmente, estas diversas rein- 
terpretaciones del episodio primitivo. 
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Nota $ 160. PETICION DE UNA SEÑAL DEL CIELO 


El episodio de la petición de una señal nos ha llegado en dos 
tradiciones diferentes: una común a Mt/Mc y unida a la segunda 
multiplicación de los panes ($ 160), otra común a Mt/Lc que 
procede del Documento Q ($$ 120, 197). Estamos, pues, ante 
un duplicado en Mt. 


1. La petición de una señal, narrada aquí por Mt/Mc, pro- 
viene probablemente del Documento B. Este documento B 
tenía esta secuencia: la multiplicación de los panes (segundo 
relato, $ 159, véase la nota), el relato de Jesús caminando sobre 
las aguas (cf. nota $ 152, 1 1 y 2), la petición de una señal ($ 160). 
En el Mc-intermedio, el relato de Jesús caminando sobre las 
aguas fue fusionado con el del Documento A ($ 152), de forma 
que la petición de una señal sigue ahora inmediatamente a la 
multiplicación de los panes ($ 159, del Documento B). Pero Jn 
ha conservado la secuencia completa: después de los relatos de 
la multiplicación de los panes ($ 151) y de Jesús caminando 
sobre las aguas ($ 152), que toma directamente del Documento B 
(véanse notas $$ 151 y 152), alude a la petición de una señal, en Jn 
6 30, señal que ha de venir «del cielo» (v. 31). El testimonio 
de Jn permite confirmar los análisis hechos en la nota $ 120, 
a saber, que habrá sido el Mc-intermedio (o posiblemente el 
último Redactor marciano) quien ha simplificado el relato 
primitivo quitándole toda referencia a la «señal de Jonás» (cf. Mc 
12, final del y. 39 y Lc 11, final del v. 29). En efecto, en el Docu- 
mento B, el relato de Jesús caminando sobre las aguas contenía 
una alusión literaria al precedente de Jonás (véase nota $ 152, 
112 c); se comprendería entonces por qué, en el Documento B, 
la petición de una señal se encontraba a continuación del epi- 
sodio de Jesús caminando sobre las aguas: era la referencia 


Nota $ 161. 


Esta sección combina dos episodios que provienen de dos 
fuentes distintas: la anécdota de los panes olvidados y la ad- 
vertencia contra la levadura de los fariseos. La fusión de los 
dos episodios fue realizada por el Mc-intermedio, de donde 
pasó a la última redacción mateana; es, en efecto, el Mc-inter- 
medio el responsable de la organización de toda esta parte del 
evangelio, 


I LA ANECDOTA DE LOS PANES 


Comprende los vv. 14.16-21 de Mc y 5.7-10 de Mt. Su in- 
terpretación no presenta ninguna dificultad, y solamente nos 
vamos a detener aquí en el problema literario. 


1. Algunas adiciones del último Redactor marciano se 
reconocen fácilmente. En el v. 14, añade: «y no tenían consigo 
en la nave si no un pan»; el relato primitivo suponía que los 
discipulos no habían tomado nada de pan (cf, vv. 14a.16-17), 
pero el último Redactor marciano ha pensado que esto no con- 


común, implícita o explícita, al tema de Jonás lo que hacía de 
lazo de unión, 


2. El relato del Documento B fue recogido por el Mc- 
intermedio quien suprimió toda referencia a la señal de Jonás, 
que no debía de ser muy comprensible para sus lectores griegos. 
—Habrá que atribuir al último Redactor marciano algunos 
retoques literarios ignorados por Mt: «comenzaron a» (veinti- 
cinco veces en Mc contra veintiocho en Mt/Lc); «discutir» 
(syadsetein: 0/6/2/0/2) y la nota psicológica del v. 12: «suspirando 
en su espíritu» (en ningún otro lugar del N'T). 


3. Mt depende directamente del Mc-intermedio y su re- 
dacción debe de ser, pues, del último Redactor mateano. 

a) Introduce algunas palabras de su estilo: en el v. 1, «lle- 
gándose» (cincuenta y dos veces en Mt); la mención de los 
«saduceos», aftadida aquí como en 3 7 y 16 6.11-12; el verbo 
«mostrar» (epideiknymi: 3/0/11/0/2/1). 

b) Armoniza el v. 4 con el paralelo de Mt 12 39, lo que le 
permite evitar dos semitismos conservados por Mc: %í («por 
qué») interrogativo o exclamativo; negación solemne expresada 
por el, que responde al '¿m hebreo. 

e) Es posible que el último Redactor mateano haya añadido 
el logion de los vv. 2b-3, paralelo a Lc 12 54; pero este logion 
es omitido por los mejores testigos de la tradición manuscrita 
(acuerdo de la tradición alejandrina, del texto Cesariense y de la 
tradición siríaca antigua) y debe de ser una adición de copista. 
Sobte su sentido, véase nota $ 213. 


4. Sobre el sentido del episodio de la petición de una señal 
y su evolución, véase nota $ 120, 


LA LEVADURA DE LOS FARISEOS Y SADUCEOS, Y DE HERODES 


cordaba exactamente con el recuerdo de los milagros de la 
multiplicación de los panes (vv. 19-20), en que Jesús dio de 
comet a la gente partiendo de panes ya existentes; añade, pues, 
que los discípulos tenían consigo un pan. En el v. 17, añade 
el final: «¿Tenéis endurecido vuestro cotazón?», adición se- 
mejante a la que hizo en 6 52 ($ 152); éstos son los dos únicos 
pasajes en el NT (con Jn 12 40, que cita a 1s 6 10) en los que se 
trata de «corazones endurecidos». La cita de Jr 5 21 (cf, Ez 
12 2), en el v. 18, está probablemente ligada a esta adición y hay 
que atribuirla al último Redactor marciano. 


2. Hay que atribuir al Mc-intermedio los vv. 19-21, que 
suponen que las dos multiplicaciones de los panes estaban 
incorporadas en un solo evangelio; ahora bien, hemos visto 
que es el Mc-intermedio quien las había tomado de los Docu- 
mentos A y B. 


3. El relato primitivo sólo comprendía, pues, los vv. 
14a.16-17ab; debe de remontarse al Documento B, la fuente 
de Mc para toda esta sección, e iba a continuación del relato 
de la petición de una señal. 
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4. Del Mc-intermedio, el relato pasó a la última redacción 
mateana, con algunas modificaciones literarias, como la adición, 
en el y. 8, del adjetivo «(hombres) de poca fe» (oligopistos: 4] 
0/1/0/0/0) y la simplificación de las palabras de Jesús en los 
vv. 9-10, 


Il. EL LOGION SOBRE LA LEVADURA DE LOS 
FARISEOS 


Rompe claramente la continuidad del relato de los panes 
olvidados, tanto en Mc como en Mt, y no tiene ninguna re- 
percusión en la continuación del relato. 


1. Jesús reprochaba a los fariseos, por una parte, su «hipo- 
cresía» que les llevaba a cumplir con ostentación las «obras 
buenas», mientras que su corazón permanecía lejos de Dios 
(Lc 16 15; Mt 23 23-28), por otra parte, su casuística que les 
permitía escaparse de las exigencias de la Ley gracias a una 
interpretación sutil de los textos (Mt 15 1 ss.). Lc 12 1 habla de 
la «levadura» como símbolo de su hipocresía, pero Mt 16 11-12 
lo interpreta de su enseñanza, lo que parece más exacto. Así 
como la levadura hace fermentar la masa y, en este sentido, 
la corrompe, así la doctrina de los fariseos «corrompe» la Ley 
al privatla de su verdadero sentido. Si se mantiene esta inter- 
pretación, de tradición mateana, habrá que relacionar este logion 


con la discusión sobre la pureza ritual en Mt 15 1-6 y 15 19b-20a 
(véanse notas $$ 154 y 155); quizás era allí su conclusión, tanto 
en el Documento Á como en el Mt-intermedio. El Mc-intermedio 
es quien lo habría desplazado e incluido aquí, a causa de la te- 
lación entre los temas de «pan» y de «levadura». 


2. El logion primitivo probablemente sólo hablaba de 
los fariseos (cf. Lc 12 1, tomado del Mt-intermedio; nota $ 203). 
El último Redactor marciano ha añadido la mención de Herodes 
(cf. Mc 3 6; 12 13) y el último Redactor mateano la de los sadu- 
ceos (cf. Mt 3 7 y 16 1). 


3. Los vv. 11 y 12 (salvo las primeras palabras del v. 11, 
cf. Mc) han sido añadidos por el último Redactor mateano. 
En arameo, la palabra «levadura» se decía hamira, que se pro- 
nunciaba probablemente amíra en el siglo primero; pero una 
palabra distinta, "amira, significaba «palabra», de donde «en- 
señanza», «doctrina» (como "emóra, significa «el que enseña»). 
¿Es una simple coincidencia? Mt 16 12 podría insinuar que los 
apóstoles confundieron dos palabras arameas que se pronun- 
ciaban prácticamente del mismo modo: Jesús habría dicho 
precaverse de la «enseñanza» C(amira) de los fariseos, y ellos, 
los apóstoles, habrían entendido «levadura» (hamira, pronunciado 
amira). Aunque fuera ésta la intención del último Redactor 
meatano, podemos pensar que Jesús habló de la «levadura» 
de los fariseos, como Pablo en Ga 5 9. 


Nota $ 162. CURACION DEL CIEGO DE BETSAIDA 


1. Hace tiempo que los comentaristas han notado el estrecho 
paralelismo que existe entre este relato de curación, que trae 
solamente Mc, y el de la curación de un sordo tartajoso ($ 157), 
conocido también sólo de Mc. Basta con poner los dos relatos 
en paralelo para convencerse de ello. 


Mc 7 Mc 8 


32 Y le llevan un sordo 22 Y le llevan un ciego 
y tartajoso 
y le suplican y le suplican 
que le imponga la mano. que le toque. 
33 Y, habiéndole tomado 23 Y, habiendo asido 
(apolabomenos) (epilabomenos) 
de la mano del ciego, 
fuera de la gente, aparte, le sacó fuera del pueblo 
metió 
sus dedos en sus oídos 
y, habiendo escupido, y, habiendo escupido en 
sus ojos, 
habiéndole impuesto las 
manos, 
le preguntaba si: 
«¿Percibes algo?». 
24 Y, habiendo alzado la 


tocó su lengua. 


34 Y, habiendo alzado la 


vista al cielo, vista, 
decía: «Percibo a los 
hombres, porque, como 
árboles, 


(los) veo andando». 
25 Luego, de nuevo, impuso 
las manos sobre sus ojos 
suspiró y le dice: 
«Effatá», esto es: «Ábrete». 


35 Y se abrieron sus oídos 
y al momento 
se soltó la atadura de su 
lengua 
y hablaba correctamente. 


y vio bien 
y se restableció, 


y distinguía claramente 
todo. 

26 Y le envió a su casa, 
diciendo: 
«Ni entres en el pueblo». 


36 Y les advirtió 


que a nadie (lo) dijeran. 


Es cierto que nos encontramos ante un mismo esquema 
empleado en dos circunstancias diferentes, esquema, por lo 
demás, propio de estos dos relatos en los Sinópticos. Nótese 
que Mc emplea este esquema con algunas libertades. Además 
de la diferencia de los detalles exigida por la diferencia de las 
enfermedades, algunas expresiones están cambiadas de sitio 
o empleadas con un sentido diferente. Así, en Mc 7, las gentes 
suplican a Jesús «que le imponga la mano» (v. 32), luego Jesús 
«toca» la lengua del enfermo (v. 33); en Mc 8, por el contrario, 
las gentes suplican a Jesús «que le toque» (v. 22), luego Jesús 
«impone las manos» al enfermo (v. 23). Asimismo, el participio 
«habiendo alzado la vista» (enablepsas) en Mc 7 34 se dice de 
Jesús, pero en Mc 8 24 del ciego. Como ya sabemos que el 
Mc-intermedio tiene inclinación a duplicar los relatos que en- 
cuentra en sus fuentes (cf, Introd., TI A 2 c 1), podemos pensar 
que, aquí también, ha duplicado un esquema de curación que ha 
tomado de una de sus fuentes. 


2. ¿De qué fuente toma este esquema de curación el Mc- 
intermedio? Los numerosos contactos literarios que presenta, 
por una parte con la curación de los ciegos de Jericó ($ 268), 
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y por otra con la curación del ciego de nacimiento ($ 262), 
nos invitan a pensar que estos diversos relatos se remontan 
a una misma fuente, que sería el Documento A. Sobre este 
problema, véase nota $ 268, L. 


3. Hemos visto en la nota $ 157 (II 2 b) que, al colocar la 
curación del sordo tartajoso inmediatamente antes de la segunda 
multiplicación de los panes ($ 159), el Mc-intermedio había 
querido dar al episodio un valor simbólico, Podría ocurrir 
lo mismo aquí. Después de la segunda multiplicación de los 
panes, con que termina la secuencia sobre el doble llamamiento 
de los judíos y los gentiles a la salvación (véase nota $$ 151-159), 
el Mc-intermedio coloca el episodio de la «petición de una señal» 
de los fariseos, que subraya su incredulidad a pesar del milagro 


que Jesús acaba de realizar ($ 160), y luego el episodio de los 
«panes olvidados» ($ 161) donde vemos que ni siquiera los 
discípulos comprenden y tienen el «corazón endurecido» (Mc 8 
17). En el relato de la curación del ciego ($ 162), el Mc-inter- 
medio dice que Jesús actúa dos veces para que el ciego pueda 
ver perfectamente, detalle que no se encontraba seguramente 
en el Documento A, pues no lo encontramos en ninguno de 
los relatos paralelos (cf. supra y nota $ 268, 1 1). El milagro 
podría así evocar la dificultad que tienen los judíos y los discí- 
pulos para «ver» en Jesús al mesías enviado por Dios, a pesar 
de los milagros que realiza (sobre este sentido de «ver», cf. Jn 
9 40-41, al final del relato de la curación del ciego de nacimiento). 
Pero, finalmente, los discípulos, por boca de Pedro, reconocen 
que Jesús es verdaderamente el «Cristo» (Mc 8 29, $ 165). 


Nota $ 165. LA CONFESION DE PEDRO 


El relato de la confesión de Pedro lo encontramos en los 
tres Sinópticos; también Jn 6 69 se hace eco del mismo, ya que 
este reconocimiento de Pedro de la verdadera identidad de 
Jesús se encuentra en Jn en el mismo contexto que la «confesión 
de Pedro» en el Documento B, que Jn sigue a partir del relato 
de la multiplicación de los panes (véanse notas $ 152, 1 2 y 
$ 160, 1). E 


I. EN BUSCA DEL TEXTO PRIMITIVO 


1. La localización. Mt y Mc son los únicos que sitúan la 
confesión de Pedro en Cesarea de Felipe, en la introducción 
de su relato (vv. 13a de Mt; 27a de Mc). Lc no da ninguna 
localización; su v. 18a, por otro lado, es puramente redaccional. 
Juan, por su patte, parece que sitúa esta confesión de Pedro 
en la región de Cafarnaún, ya que la escena que narra en 6 66-69 
aparece como una consecuencia inmediata del discurso que Jesús 
pronuncia en Cafarnaún sobre el pan de vida (v. 24). El silencio 
de Lc no debe extrañarnos demasiado, ya que presenta la con- 
fesión de Pedro inmediatamente después de la primera multi- 
plicación de los panes, y es cierto que ha omitido entre los dos 
episodios, al menos, el de la marcha sobre las aguas, cuyos ele- 
mentos utilizará en el relato de la aparición de Jesús a los Once 
después de la resurrección ($ 365 y nota); ha podido, por tanto, 
omitir también el comienzo del relato de la confesión de Pedro 
con su introducción. Mayor dificultad ofrece el hecho de que 
Ja coloque esta confesión de fe en Cafarnaún; ¿lo hubiera hecho 
de conocer una fuente que situara explícitamente esta confesión 
de fe en Cesarea de Felipe? 

Ello nos invita a examinar más de cerca el comienzo del 
relato de Mc (v. 274). Lo podemos atribuir, con toda verosimi- 
litud, al último Redactor matciano en dependencia del Mt- 
intermedio. El relato de Mc comienza así: «Y salió Jesús, y 
sus discípulos, a...» (Kai exélzen ho Tésous... els...). La presencia 
del sujeto «Jesús, y sus discípulos» es anómala, pues en casi 
todos los relatos precedentes Mc no pone sujeto alguno al 
comienzo de perícopa (cfr. 4 1.35; 5 1; 6 1.6.31.45.53; 7 6.24.31; 
8 1.14,22). Por otro lado, encontramos la construcción «salir... 


a» (exerjeszai... ess) en la proporción siguiente: 9/5/5/4/3; ad- 
viértase que, de los cinco casos de Mc, dos, al menos, son re- 
daccionales (1 28; cf. nota $$ 32, 33, 1 1 c; 14 68); por otro 
lado, si esta expresión se leyera en la fuente común de Mt/Mc, 
no vemos por qué Mt la ha omitido, siendo así que es tan in- 
clinado a usarla. Debe de ser, pues, del último Redactor marcia- 
no. La expresión «en el camino» (en 2éi hodói) es ciertamente 
redaccional (Mc 8 27; 9 33-34; 10 17; 10 32.52).—Por el con- 
trario, la introducción del relato mateano, que comienza por 
la fórmula: «Ahora bien, habiendo ido Jesús» (e/z0n de ho lésows), 
va bien con el estilo de Mt (8 14,28; 16 5.13; 17 24; 27 33; 
vatios de estos casos se remontan ciertamente al Mt-intermedio).— 
Es, pues, probable que la introducción del relato, con su localiza- 
ción en Cesarea de Felipe, no se remonte más allá del Mt-inter- 
medio, de donde habría pasado a la última redacción marciana. 
Si esta localización en Cesarea no se leía en el Documento B, 
fuente primera del Mc-intermedio, comprendemos que la ig- 
nore Juan, el cual, como hemos dicho antes, sigue el Documento 
B a partir del relato de la multiplicación de los panes. 


2. Primera pregunta a los discípulos. Jesús, antes de pedir 
a los discípulos su opinión personal, les pregunta sobre la opi- 
nión que la gente tiene acerca de él; los discípulos responden 
exponiendo diversas hipótesis que el pueblo se hace: Jesús 
sería Juan el Bautista, o Elías, o uno de los profetas (wv. 13b-14 
de Mt y par.). Estas hipótesis que se hace la gente ya habían 
sido mencionadas en el relato del $ 146 (Juicio de Herodes sobre 
Jesús), por lo menos en el relato procedente del Documento B 
(c£. nota $ 146, 11 3); encontramos también un eco en Jn 1 21. 
Ahora bien, parece que el Mc-intermedio recoge aquí casi 
materialmente los datos que el Documento B tenía en el relato 
del $ 146. En efecto, la construcción gramatical de su v. 28 
es del todo insólita: mientras que las palabras «Juan el Bautista» 
y «Elías» van, como deben, en acusativo, el final «uno de los 
profetas» aparece bruscamente en nominativo, cosa que grama- 
ticalmente no se puede justificar. Sucede que toma material- 
mente el final del Documento B atestiguado en Mc 6 15: «Otros 
decían que: es Elías. Ofros decían que: (es) un profeta como 
uno de los profetas»; en Mc 6 15, la fórmula en nominativo tiene 
justificación, pues es posible sobreentender el verbo «ser», ya 
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expresado a propósito de Elías; en Mc 8 28, el nominativo 
es injustificable, ya que no hay por delante un verbo «set» que 
pudiera sobreentenderse. Podemos, pues, concluir que los 
vv. 27b-28 de Mc son una adición del Mec-intermedio: por una 
parte, ha duplicado el texto primitivo del v. 29a, modificándolo 
según las nuevas circunstancias: «preguntaba a sus discípulos 
diciéndoles: ¿Quién dicen los hombres que soy yo?» (v. 27b); 
por otra, ha tomado del Documento B (cf. Mc 6 15) el texto 
que refería las opiniones de la gente acerca de Jesús (v. 28). 

Se podiía objetar, contra el origen marciano de este v. 28, la 

presencia de la fórmula «Juan el Bautista» (Z0anmés ho baptistes), 
puesto que Mc tiene de ordinario «Juan el Bautizante» (L0annes 
bo baptidsón): Mc 1 4; 6 14.24); pero dos manuscritos griegos 

(8 565) tienen también aquí «Juan el Bautizante», que podría 

ser la lectura primitiva; por otra parte, hemos visto en la nota 

$ 146 que, tanto en Mc como en Mt, la precisión «el Bautista» 

o «el Bautizante» se debía a los últimos Redactores mateano 

y marciano. 

La adición de los vv. 27b-28 ha pasado del Mc-intermedio a 

las últimas redacciones mateana y lucana. Pero adviértase cómo 
"tanto Mt como Le evitan la anomalía gramatical del v. 28 de Mc: 
Mt pone la fórmula «uno de los profetas» en acusativo; Lc, 

por su parte, la deja en nominativo (cf. Mc), pero añade el 

verbo «se levantó (de entre los muertos)», con lo que el no- 

minativo queda gramaticalmente justificado. 


3. La confesión de fe. La pregunta de Jesús viene formulada 
de un modo idéntico en los tres Sinópticos: «Mas vosotros, 
¿quién decís que soy yo?». Cabe pensar que el «Mas vosotros» 
inicial es consecuencia de la adición de los vv. 27b-28 de Mc; 
la pregunta primitiva debió de ser sin más: «¿Quién decís que 
soy yo?». La respuesta de Pedro, que habla en nombre de todos, 
está expresada de diversa manera en los evangelistas. La fór- 
mula más difícil, por ser la menos «técnica», es la de Jn 6 69: 
«tú eres el Santo de Dios»; no es una fórmula propiamente 
«cristológica» (cf. ¿mfra), pero, por otro lado, está ya atesti- 
guada en Mc 1 24; Lc 4 34, como una «confesión de fe» del 
espíritu impuro al que expulsa Jesús. Hemos señalado ya que, 
en toda esta sección, Jn depende directamente del Documento B; 
podemos, pues, pensar que toma del Documento B la fórmula 
de la confesión de fe de Pedro: «tú eres el Santo de Dios»; 
si hubiera leído en su fuente una fórmula como la de Mc o, 
con mayor motivo, una como la de Mt, no se ve por qué la 
habría cambiado por una fórmula menos significativa.—El 
Mc-intermedio cambió la fórmula del Documento B por: «Tú 
eres el Cristo», mucho más comprensible para sus lectores 
griegos. —El último Redactor lucano combina la fórmula ates- 
tiguada por Jn, que debió de encontrar en el proto-Lc, con la 
de Mc, y de ahí su fórmula: «El Cristo de Dios».—El último 
Redactor mateano, pot su parte, abandona la fórmula del Mt- 
intermedio (probablemente la atestiguada por Jn, que debe 
de remontarse no sólo al Documento B, sino hasta el Documento 
A), para adoptar la del Mc-intermedio: «Tú eres el Cristo», 
pero la completa añadiéndole «el Hijo del Dios viviente»; como 
el último Redactor mateano ya había puesto en labios de los 
discípulos la confesión de que Jesús era «Hijo de Dios» (Mt 
14 33), no podía poner en labios de Pedro una confesión de 
menor alcance; por otro lado, la adición del participio «viviente» 


(dsóntos) va destinada a preparar la adición por el último Re- - 
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dactor mateano del v. 18 (cf. infra). Adviértase además que el 
último Redactor matcano ha añadido el nombre de «Simón» 
antes del de «Pedro» para preparar la adición del vw. 17 y el 
cambio de nombre de «Simón» por «Pedro». 


4. Los logia propios de Mt. Después de la confesión de fe de 
Pedro, Mt es el único que trae tres frases con las que Jesús 
constituye a Pedro jefe de su Iglesia (Mt 16 17-19). Es natural 
que se plantee el problema de saber si ha sido Mt quien ha 
añadido aquí estos logía o si Mc y Lc los han suprimido. La 
primera hipótesis es con mucho la más probable. Si se encon- 
traran estos logia en las fuentes conocidas por Mc y Lc (Docu- 
mento B y proto-Lc), no se ve por qué los dos evangelistas 
habrían omitido unas palabras tan importantes desde el punto 
de vista teológico. Se comprende, por el contrario, muy bien 
por qué el último Redactor mateano las ha insertado en este 
lugar; ha transformado él la sección de los cap. 14-18 en un 
manual eclesiástico, y es lógico que haya sido él quien ha in- 
sertado aquí estas palabras del Cristo que tienen un contenido 
«eclesiológico». Vatios indicios literarios vienen a confirmar 
esta hipótesis. La fórmula que introduce estas palabras: «Ahora 
bien, respondiendo Jesús, le dijo» (apokrizeis de ho lesoms eipen) 
es típica del estilo del último Redactor mateano; no aparece 
nunca en Mc/]n, siete veces en Lc/Hch y, en cambio, dieciséis 
veces en Mt, de las cuales siete, al menos, son debidas al último 
Redactor (3 15; 14 28; 15 15; 17 4,17; 26 25,33; 28 5), Hemos 
visto además que la adición de los logía había llevado al Redactor 
mateano a añadir el nombre de «Simón» antes del de «Pedro» 
(v. 16), para justificar el cambio de nombre de «Simón» por 
«Pedro» (vv. 17-18). Igualmente, en 16 23 ($ 167), el último 
Redactor mateano añadirá la frase de Jesús a Pedro: «Me eres 
escándalo», con el fin de introducir una oposición dramática 
entre dos afirmaciones de Jesús: Simón es «Pedro» [ = «Piedra»), 
una piedra sobre la que Jesús quiere construir su Iglesia (v. 18), 
pero también un «escándalo», esto es, una piedra en que se 
tropieza. Esta adición en 16 23 fue motivada por la adición 
de los vv. 17-19. Podemos, pues, concluir que la adición aquí 
de los tres logia de los vv. 17-19 se debe al último Redactor 
mateano; lo que no quiere decir que él los haya enteramente 
creado. Más adelante (II) veremos que es imposible sostener 
tal hipótesis. 


5. La consigna de silencio. Esta consigna de silencio, ates- 
tiguada por los tres Sinópticos (cf. Mc 8 30 y par.), fue pro- 
bablemente añadida por el Mc-intermedio y es uno de sus temas 
familiares (cf. Introd., II A 2 c 3). Del Mc-intermedio pasó a 
las últimas redacciones mateana y lucana. 


TI. EVOLUCION DE LOS RELATOS 


1. El relato de la confesión de Pedro debía de tener poco 
más o menos el mismo tenor en el Documento A y en el Do- 
cumento B: «Les dice: “¿Quién decís que soy yo””. Respondiendo 
Pedro, dijo: “Tú eres el Santo de Dios”». Ningún texto judío 
trae este título como una calificación del Mesías. Es, en todo caso, 
«una designación del elegido de Dios (Jn 10 36), destinado a 
una misión especial y única, asociado a la santidad de Dios» 
(Lagrange). 
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2. El Mt-intermedio, al tomar el texto del Documento A, 
le añade la localización en Cesarea de Felipe (Mt 16 132). Dado 
que, a su nivel redaccional, tal localización no parece tener 
una significación teológica, cabe pensar que el Mt-intermedio 
tenía buenos motivos para pensar que la confesión de Pedro 
había tenido lugar en Cesarea, 


3. El Mc-intermedio, al tomar el texto del Documento B, 
quiere dar mayor realce a la confesión de fe de Pedro. Para ello 
le antepone el cuadro descrito en los vv. 27b-28 de Mc; así 
la confesión de Pedro aparece en oposición a las opiniones 
más o menos justas que la gente tenía de Jesús; para componer 
su v. 28, el Mc-intermedio vuelve a utilizar los datos que el 
Documento B le había suministrado ya para el relato del $ 146. 
Por otro lado, pensando el Mc-intermedio que el título de 
«Santo de Dios», dado a Jesús por Pedro, no diría nada a sus 
lectores gentiles, lo cambia por el título mucho más clásico 
de «Cristo». Por último, añade al final una consigna de silencio 
(v. 30), tema por el que siente especial inclinación. —El último 
Redactor marciano añadió, al comienzo” del relato (v. 27a), 
la localización de la escena en Cesarea de Felipe, tomándola 
del Mt-intermedio. 


4. El último Redactor mateano acomoda el relato del 
Mt:uintermedio al del Mc-intermedio añadiendo el cuadro que 
precede a la confesión de fe (vv. 13b-14) y la consigna de silencio 
del final (v. 20). También toma del Mc-intermedio el título 
de «Cristo» dado a Jesús por Pedro, al que añade el de «Hijo 
del Dios viviente», puesto que, según él, los discípulos habían 
reconocido ya en Jesús a un «Hijo de Dios» (14 33). Pero, 
sobre todo, el último Redactor mateano añade los tres logia 
de los vv, 17-19, que entroncan bien con la confesión de fe de 
Pedro. Comienza Jesús afirmando que el origen de esta con- 
fesión es una revelación divina y declara que, por ello, Pedro es 


dichoso (v. 17); luego, paralelamente a la confesión en que Pedro . 


decía: «Tú eres el Cristo, el Hijo del Dios viviente», Jesús le 
dice: «(Tú eres Pedro...» (v. 18), y promete construir sobre él 
la Iglesia, contra la que las puertas del Hades serán impotentes 
(v. 18b); finalmente, unas palabras vienen a coronar esta pro- 
mesa: Pedro recibirá las llaves del reino de los Cielos: lo que 
ate o desate quedará ratificado en los cielos (v. 19). Hacer la 
exégesis teológica de este texto rebasaría los límites de los aná- 
lisis literarios de este volumen. Nos limitatemos a señalar las 
siguientes observaciones: 

a) Es probable que el logion del v. 19, que tiene su equi- 
valente en Mt 183 18 (cf. Jn 20 23), fuese añadido por el último 
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Redactor mateano al logion constituido por los vv. 17-18, cuya 
hechura semítica se ha advertido hace tiempo. La fórmula 
«dichoso eres» es muy rara en el griego profano; proviene de 
una fórmula semítica de deseo construida con el pronombre 
sufijo de la segunda persona del singular (Bultmann). Aunque 
«Simón» sea la forma helenizada de «Simeón», el nombre «Simón 
Barióna» es el nombre arameo completo de Pedro («Simeón, 
hijo de Jonás»). El binomio «carne y sangre» es la forma semí- 
tica (más bien hebrea que aramea) de designar la naturaleza 
humana por sus dos componentes materiales (1 Co 15 50; Ga 
1 16; Ef 6 12; Hb 2 14). El juego de palabras «Petros | Petran 
sólo ha podido ser creado en arameo, donde la palabra es idéntica; 
Kefa, que fue helenizada en Kéfas (Jn 1 42; 1 Co 3 22); el nombre 
propio Petros («Piedra» = «Pedro») es una creación que pro- 
cede de este juego de palabras. «Puertas del Hades» es igual- 
mente una expresión semítica (Is 38 10; Sb 16 13; Jb 38 17). 
Advirtamos también que en el v. 19 la expresión «atar/desatar» 
pertenece al vocabulario jurídico corriente de los rabinos; 
por una parte, expresa una totalidad (Lambert); por otra, sig- 
nifica, ya «prohibir/permitir», ya «condenar/absolver», especial- 
mente por la exclusión de la comunidad y la reintegración a 
su seno. El número y la variedad de estos semitismos garanti- 
zan el origen palestino del texto; Jesús habría pronunciado 
este logion, ya en la última Cena (Cullmann), ya en otro mo- 
mento, difícil de precisar. Por lo que respecta al primado de 
Pedro, compárese este texto con los de Le 22 31-32 y Jn 21 
15-19. 


b) La mención de las «puertas del Hades» podría explicar 
en parte la inserción aquí de los logia de Mt 16 17-19. En efecto, 
Cesatea de Felipe estaba situada cerca de una de las tres fuentes 
del Jordán (la actual Banyas, al pie del Hermón); ahora bien, 
ciertas tradiciones judías veían en las fuentes del Jordán unas 
como entradas a las regiones subterráneas donde se situaba 
el sheol (Hades). 


5. El relato actual de Lc depende casi totalmente del Mc- 
intermedio. Con todo, es posible que la fórmula «el Cristo de 
Dios» sea un eco de la del proto-Le «el Santo de Dios», trans- 
formada por influjo del Mc-intermedio en «el Cristo», 


6. El relato de |n 6 68-69 parece, como hemos visto, que 
depende directamente del Documento B, de ahí su sobriedad 
y, sobre todo, el título de «Santo de Dios», que sólo la tradi- 
ción joánica ha conservado. Pero el conjunto ha sido profunda- 
mente modificado por el Redactor joánico. 


LOS ANUNCIOS DE LA PASION 


De ordinario se habla de tres anuncios de la Pasión hechos 
por Jesús, los que se encuentran en los $$ 166, 172 y 253; pero 
los sinópticos atestiguan otros dos, en forma más breve, que 
se leen en los $$ 170 y 337. Las siguientes líneas tienen como 
objeto sintetizar los resultados de los análisis que haremos 
en las notas $$ 166, 170, 253 y 337. 


1. En realidad, sólo hubo un anuncio de la Pasión, hecho 
por Jesús inmediatamente antes de su prendimiento por los 
judíos ($ 337). El Documento C nos lo ha conservado en la 
siguiente forma: «Ha venido la hora; he aquí que es entregado 
el Hijo del hombre en las manos de los pecadores» (Mc 14 
41b). El presente «es entregado» se explica por la inminencia 
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del acontecimiento. La fórmula «es entregado el Hijo del hombre 
en las manos de» recoge los términos de Dn 7 13.25 (cf. nota 
$ 172, Il B 1 a). Este anuncio, aunque no menciona explícita- 
mente la resurrección, contiene implícitamente una. referencia 
al triunfo final del Cristo sobre sus enemigos, ya que tal es el 
destino del Hijo de hombre en Dn 7 13-14, 


2. El Documento Á tomó este anuncio de la Pasión con 
una forma muy patecida (aunque sin el tema de «la hora»), 
forma atestiguada todavía por Lc 9 44b «el Hijo del hombre 
es entregado (Mc) en las manos de los hombres» (cf. nota $ 172, 
I A 1). Pero el Documento A lo situó inmediatamente después 
del relato de la transfiguración, queriendo probablemente oponer 
la afirmación de la voz celestial «Este es mi Hijo amado» (Mc 
9 7) y el anuncio de la «pasión» de este Hijo; así, al menos, lo 
ha entendido Lc (cf. nota $ 172, 1 A 1 a). 


3. El Documento B tomó la fórmula del Documento A, 
pero helenizándola; esta nueva fórmula está todavía atestiguada 
en Mc 9 12b, y también en Lc 17 25 ($ 243): «Es preciso que el 
Hijo del hombre sufra mucho y sea despreciado (o: reprobado)». 
Este anuncio de la Pasión, como en el Documento A, seguía 
inmediatamente al relato de la transfiguración. En vez de «es 
entregado», el Documento B trae: «sufra mucho»; la introducción 
de este verbo «sufrir» juega con la semejanza de las dos palabras 
griegas pasja (Pascua = Cordero Pascual) y pasjein («sufrir»). 
Además el Documento B añade el tema de la «reprobación» 
de Jesús por parte de los jefes del pueblo judío, tomado del 
Sal 118 22 (véase nota $ 170, IB. 
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4. La actividad del Mc-intermedio es compleja. 


a) Es él quien reúne en un solo evangelio los anuncios 
de la Pasión de los Documentos A, B y C. 


b) Deja intacta la fórmula del Documento C en Mc 14 
41b y apenas modifica la del Documento B en Mc 9 12b (a él 
se debe la forma interrogativa del logion). 


e) La fórmula del Documento A se ve relegada algo más 
lejos del relato de la transfiguración por la inserción del relato 
de la curación del niño epiléptico ($. 171); pero, principalmente, 
se ve ampliada por la adición del tema explícito de la muerte 
y de la resurrección de Jesús: «y le matarán y, matado, tres días 
después se levantará (de entre los muertos)» (Mc 9 31). 


d) El Mc-intermedio compone una fórmula nueva ($ 166) 
tomando y amplificando la del Documento B (Mc 9 12b): por 
una parte precisa que Jesús será reprobado (Documento B) 
«por los ancianos y los jefes de sacerdotes y los escribas», lo 
que explica la intención polémica del logion del Documento B; 
por otra, añade la mención explícita de la muerte y de la re- 
surrección de Jesús, como lo hizo en el anuncio procedente 
del Documento A ($ 172). Así se obtiene la fórmula compleja 
de Mc 8 31. 


€) Finalmente el Me-intermedio compone una tercera fór- 
mula compleja, la de Mc 10 33-34. Para ello toma la fórmula 
del Documento A: «el Hijo del hombre será entregado» (cf. 
también el Documento C), pero la completa, por una parte, 
precisando a quiénes será entregado; por otra, enumerando los 
diversos «pasos» de la Pasión del Cristo, «pasos» que concluyen 


con la mención explícita de su muerte y de su resutrección 
(véase nota $ 253). 


Nota $ 166. PRIMER ANUNCIO DE LA PASION 


Lo traen los tres Sinópticos y lo sitúan en un mismo con- 
texto. 


L LAS INTRODUCCIONES 


Difieren de un evangelio a otro. Mc comienza una sección 
nueva, sin una unión precisa con el contexto precedente, con 
una fórmula que le es familiar (Mc 4 1; 62.34). En Mt, el «Desde 
entonces» indica una unión con el contexto precedente (cf. Mt 26 
16; 4 17); esta unión está reforzada por la adición del título 
de «Cristo» después del nombre de Jesús (cf. Mt 1 1.18), mo- 
tivado aquí por la confesión de fe de Pedro (Mt 16 16): Jesús 
debe suftir en cuanto que es «Cristo» (cf. infra). En Lc, este 
anuncio de la Pasión es una continuación de la consigna de 
silencio dada por Jesús en Lc 9 21 (ambos constituyen una sola 
frase), como si el hecho de divulgar el mesianismo de Jesús 
impidiera el desenvolvimiento del plan divino. 


If. EL ANUNCIO DE LA PASION 


1. Se puede explicar sencillamente como una amplificación 
literaria del anuncio de la Pasión que se lee en Mc 9 12b y, más 


literalmente, en Lc 17 25. Veremos en la nota $ 170 (II) que 
este texto de Mc 9 12b, de formulación típicamente griega, 
procede del Documento B. El texto de Mc 8 31 y par. está 
ampliado por toda la segunda parte del logion: la mención 
de los ancianos, jefes de sacerdotes y escribas, y la mención 
explícita de la muerte y de la resurrección del Cristo. Esta rein- 
terpretación del anuncio más arcaico del Documento B ha debido 
de tener lugar a nivel del Mc-intermedio, del que es la fuente 
principal. En efecto, esta agrupación de «ancianos, jefes de 
sacerdotes y escribas» no se vuelve a encontrar nunca en Mt, 
una vez en Lc (20 1 = Mc 11 27) y, en cambio, cinco veces 
en Mc (11 18; 14 43.53; 15 1). Por otra parte, Mc es el único 
que emplea el verbo «matar» (apokteinein) en los tres anuncios 
de la Pasión; además este verbo va bien con su estilo (13/11/ 
12/12/6). 

Al final del logion, la fórmula de Mc: «y tres días después 
levantarse (de entre los muertos)» diftere de la de Mt/Lc: «y 
al tercer día despertarse (de entre los imuertos)», que es la del 
Kerygma primitivo (1 Co 15 4) empleada otras veces pot Mt y 
Lc (Mt 17 22; 20 19; 27 64; Lc 24 7.21.46; Hch 10 40); Mt y 
Lc han podido, pues, corregir a Mc cada uno por su lado. Esta 
fórmula del Kerygma recoge con mucha probabilidad la fórmula 
de Os 6 2: «En dos días nos dará la vida y al tercer día nos le- 
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vantará y viviremos en su presencia». El cómputo de Mc «tres 
días después» implica una día más (cf. la equivalencia dada 
por Oseas) y difícilmente puede compaginarse con la cronología 
que suponen los relatos del descubrimiento del sepulcro vacío 
(lo que daba un motivo más a Mt y a Lc pata corregir a Mc). 
Tal vez la tradición de la que depende Mc haya querido señalar 
que Jesús estaba efectivamente muerto, pues se pensaba que 
la corrupción sólo comenzaba el cuarto día después de la muerte 
aparente, 


2. Aparte de pequeños retoques gramaticales, Lc sólo se 
distingue de Mc por el empleo de la fórmula kerygmática se- 
ñalada en el párrafo precedente; el último Redactor lucano ha 
tomado, pues, con bastante fidelidad el texto del Me-inter- 
medio. 

El último Redactor mateano, que depende también del 
Mc-intermedio, se muestra más independiente. Aparte de la 
adopción de la fórmula kerygmática, ofrece en la primera parte 
del logion tres variantes importantes: supresión de la mención 
del Hijo del hombre, adición del viaje a Jerusalén y supresión 
del verbo «ser reprobado». Si advertimos que la supresión del 
título de «Hijo del hombre» tiene como consecuencia atribuir 
la necesidad de sufrir a Jesús en cuanto que es «Cristo» (cf. 
el v. 21), nos admiraremos del carácter «lucano» del texto de 


Mt. En Lc 24 26; 24 46; Hch 17 3 (cf. 1 P 1.11; 4 23; 5 1) los 
«sufrimientos» van unidos al título de «Cristo» y no se habla de 
una «reprobación» de Jesús. Nótese especialmente la analogía 
del texto de Mt con el de Hch 17 3: «...que era preciso que el 
Cristo sufriera y se levantara de entre (los) muertos, y que éste 
es el Cristo: Jesús, al que yo os anuncio». La afirmación de que 
el Cristo debe «sufrir» va unida a una confesión de fe en Jesús 
que es «Cristo», como en Mt 16 16.21 (cf. la adición de «Cristo» 
después de Jesús en el v. 21). Por otro lado, esta referencia 
de los «sufrimientos» a Jesús en cuanto que es «Cristo» podría 
evocar el Sal 2 2: «Se alían los reyes de la tierra, los principes 
conspiran contra Yahveh y su Cristo»; ahora bien, este texto 
viene explícitamente citado en Hch 4 25-27 para explicar la 
muerte de Jesús conforme a las Escrituras. Finalmente Hch 4 27 
precisa que el «complot» contra el «Cristo» tuvo lugar «en esta 
ciudad», es decir, en Jerusalén, lo que explicaría tal vez la re- 
ferencia a Jerusalén en Mt 16 21. Todas estas modificaciones 
en el texto mateano respecto al del Mc-intermedio podrían, 
pues, atribuirse al último Redactor mateano-lucano. 


3. Véase en la nota $ 170 (UIT) la explicación teológica 
del anuncio de la Pasión en su forma breve, la del Documento B, 
Véase también la evolución de los anuncios de la Pasión en la 
nota general que precede a la presente nota, 


Nota $ 167. REPRENSION A PEDRO 


1. Los textos de Mt y de Mc se siguen bastante de cerca, 
pero patece que debemos dar la prioridad a Mc; este breve 
relato procedería, pues, del Documento B, de donde habría 
pasado al Mc-intermedio y luego a las últimas redacciones mar- 
ciana y mateana. El último Redactor marciano añade «y viendo 
a sus discípulos»; Pedro recibe la reprensión delante de todos los 
discípulos. —El último Redactor mateano añade dos precisiones. 
En el y. 22, explicita la conminación de Pedro: «(Dios) te libre, 
Señor, no te pasará eso». En el v. 23, añade las palabras de 
Jesús a Pedro: «Me eres escándalo»; si se tiene en cuenta que 
la palabra «escándalo» tiene como primer significado el de una 
piedra contra la que tropieza el pie, el contraste intencionado 
de Mt con la confesión de Pedro es sorprendente; en Mt 16 
18, Simón es llamado «Piedra» porque sobre él quiere Jesús 
construir su Iglesia; pero en 16 23 se convierte en una «piedra 
de tropiezo» al intentar apartar a Jesús de su misión, tal como 
Dios la quiere. 


2. Este episodio sólo se comprende en relación con un 
relato en que Jesús haya anunciado su futura «pasión». Pero 


hemos visto en la nota $ 166 que el primer anuncio de la Pasión - 
es una composición del Mc-intermedio, que toma y amplifica 
un anuncio más discreto del Documento B, que se lee todavía 
en Mc 9 12b ($ 170). Podemos, pues, pensar que el presente 
episodio se leía en el Documento B después del anuncio de la 
Pasión de Mc 9 12b. Pedro no quiere pensar en la hipótesis 
de un «mesías que sufre» y se lo dice claramente a Jesús. La 
respuesta de Jesús es dura: Pedro se ve tratado de «Satanás» 
y asemejado al «Tentador» por excelencia, al que busca apartar 
2 los hombres de su misión (cf. $ 27). 


3. Lc omite este episodio, probablemente porque lo en- 
contraba demasiado duro respecto al jefe de los apóstoles. El 
Redactor joánico (que conocía este texto por la última redac- 
ción mateana) reacciona de una manera parecida: a la confesión 
de Pedro (6 69) le siguen unas palabras de Jesús, tomadas del 
anuncio de la traición de Judas, en las que es Judas quien es 
tratado de «Diablo» (6 70). Estas reacciones de Lc y de Jn 
muestran hasta qué punto este breve relato ha incomodado a 
los evangelistas; pero, al mismo tiempo, nos garantizan la au- 
tenticidad de estas palabras de Jesús contra Pedro, 


Nota $ 168. EXIGENCIAS Y RECOMPENSAS DE LA RENUNCIA 


Después del primer anuncio de la Pasión ($ 166), los tres 
Sinópticos reúnen una serie de logía que tratan de la necesidad 
de la renuncia para ser discípulos de Jesús. Este agrupamiento 


de logía es artificial; los encontramos, en forma algo diferente, 
en el Documento Q e incluso en Jn, pero en contextos diferentes. 
Probablemente en un principio circularon en forma indepen- 
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diente unos de otros. Aquí, la introducción varía en cada evan- 
gelista; según Mt, Jesús se dirige sólo a los discípulos; según 
Mc, a la gente y a los discípulos (pero la mención de los discí- 
pulos, con la preposición syn, relativamente rara en Mc y muy 
frecuente en Lc, da la impresión de que es una adición del úl- 
timo Redactor); finalmente, según Lc, «a todos». 


IL. ANALISIS DE LOS LOGIA 


1. El primer logion (Mc 8 34 y par.) se lee en los tres Si- 
nópticos en una forma casi idéntica, con el mismo pleonasmo: 
«Si uno quiere venir (seguir) detrás de mí... sígame». La ex- 
presión «venir (ir) detrás» se utiliza frecuentemente en la Biblia 
y en los escritos rabínicos pata caracterizar la actitud de los 
discípulos respecto al «rabbí» (cf, nota $ 31, 2); Lc 14 27 da al lo- 
gion una forma más satisfactoria al evitar la tautología: «Aquel 
que no... viene detrás de mí, no puede ser mi discípulo». 


a) Tres condiciones se ponen para reivindicar el título 
de «discípulo» de Jesús: negarse a sí mismo, tomar su cruz y 
seguir a Jesús. Negarse a sí mismo es «no pensar ya ni en sus 
intereses ni en su vida» (Lagrange); es la condición primera, 
que permitirá seguir a Jesús hasta la muerte sí es preciso. Lc 
14 26 da poco más o menos la misma idea en esta forma: «Si 


uno... no odia... aun hasta su alma, no puede ser mi discípulo». ¡ 


Una vez aceptado el «negarse a sí mismo», el discípulo debe en- 
tonces «cargar con su cruz». Esta expresión evoca evidentemente 
la subida de Jesús al Calvario, y, por tanto, la muerte. Uno piensa 
especialmente en Simón de Cirene: «pusieron sobre él la cruz 
para llevar(la) detrás de Jesús» (Lc 23 26, $ 351). Lc cambia el 
alcance de esta condición al añadir «cada día», lo que inclina 
a entender la expresión en un sentido metafórico: aceptar todas 
las dificultades de la vida. El discípulo finalmente debe «seguir» 
a Jesús, esto es, ir detrás de él por el mismo camino. Esta ex- 
presión, al venir después de la evocación de la cruz, quiere 
decir que el discípulo debe estar dispuesto a seguir a Jesús 
hasta la entrega de su vida, que es el punto culminante del 
«negarse a sí mismo». No obstante, el «seguir a Jesús» no tiene 
a la muerte como término definitivo; el primer anuncio de la 
Pasión ($ 166) es también una afirmación de resurrección, y 
el logion siguiente (Mc 8 35 y par.) nos dirá que «perder su 
alma» por permanecer fieles a Jesús es, en realidad, salvarla. 


b) En el Documento Q, cuya forma primitiva patece que 
se encuentra mejor conservada en Lc 14 27 que en Mt 10 38 
(véase nota $ 227), no se trata ya de «negarse a sí mismo», sino 
sólo de «catgar con su cruz» y de «seguir» a Jesús. Este logion 
está intercalado entre otros dos logia (vv. 26 y 33 de Lc) donde 
se trata igualmente de las condiciones requeridas para hacerse 
verdadero discípulo de Jesús, pero presenta un matiz diferente; 
el acento no carga ya en la necesidad de seguir a Jesús hasta 
la muerte, sino en la necesidad de renunciar a la familia (v. 26) 
y a todos los bienes (v. 33). Nos encontramos con la misma 
enseñanza que Jesús expone en el episodio del joven rico ($$ 
250 s.). 


e) En Jn 12 26, sólo se le exige al verdadero discípulo 
una condición: seguir a Jesús, pero encontramos, como en 
Mc 8 34 y par., la evocación del propio sacrificio, que puede 
llegar hasta la muerte (Jn 12 24), muerte que no es un final 


definitivo, sino una entrada en la gloria del Padre (vv. 23 y 
28). El texto joánico probablemente evoca una escena muy 
concreta de la historia de David cuando huía de su hijo Ab- 
salón; dice Jesús: «Si uno me sirve, sígame, y donde yo esté, 
allí también mi servidor estará», como lIttay, el guitita, había 
dicho 2 David: «En el lugar donde esté mi Señor, para muerte 
y para vida, allí estará tu siervo» ( 2 S 15 21, según los Setenta; 
para la utilización de estos textos de 2 S por Jn y Lc, cf. notas 
Sy 319 y 323). 


2. El segundo logion (Mc 8 35 y par.) tiene su equivalente 
en Jn 12 25; está, por tanto, unido también al logion sobre la 
necesidad de «seguir a Jesús», pero en Jn el orden de los dos 
logia viene invertido respecto al de los Sinópticos; en Lc 17 
33 se lee un logion semejante procedente del Documento Q 
y en un contexto muy diferente (por el contrario, Mt 10 39 
está mucho más cerca de Mt 16 25 que de Lc 17 33; parece, 
pues, que no proviene del Documento Q, sino que puede ser 
un simple duplicado de Mt 16 25). Por tanto, a pesar del «Pues» 
que une los dos logia en la triple tradición (Mt/Mc/Lc), parece 
que primitivamente tuvieron una existencia separada. 

a) Aquí, como en el logion precedente, el texto de los 
tres evangelistas es casi idéntico. Señalemos, no obstante, dos 
diferencias. Mientras que Mt/Lc traen: «a causa de mí», Mc 
tiene: «a causa del Evangelio», lo que podría ser una corrección 
del último Redactor marciano pot influjo paulino. Por otto 
lado, mientras que Mc/Lc traen, al final, el verbo «salvará», 
Mt tiene «encontrará», como en 10 39; se trata de una cortec- 
ción del último Redactor mateano de la que daremos razón 
más adelante. 

b) Una comparación entre el texto de la triple tradición 
y el de Lc 17 33 (Documento Q) nos descubre el substrato arameo 
del logion. .Al comienzo, los verbos «querer» (Mt/Mc/Lc) y 
«buscar» (Lc 17) responden al mismo verbo arameo be“g”. Por 
otra parte, al final del logion, el verbo «salvar» (Mt/Mc/Lc) 
responde al verbo arameo bhaia” («vivir») utilizado, ya en el 
pael («conservar con vida»), ya en el afel («hacer vivir»). El 
logion de la triple tradición y el de Lc 17 33 son, pues, proba- 
blemente dos traducciones igualmente legítimas de un mismo 
otiginal arameo; merece señalarse, por otra parte, que las ver- 
siones siriacas traen prácticamente el mismo texto en Mc 8:35 
y en Le 17 33, 

Mt 10 39 tiene el verbo «encontrar» en vez de «salvar» 
(cf. también Mt 16 25, al final). Esta diferencia se explica porque 
el verbo griego apollysmi, «perder», puede tener, como en español, 
el sentido de «hacer perecer» y el de «extraviar». Mt ha recogido 
el sentido de «extraviar», de donde el verbo de sentido contrario 
«encontrar». Tal variante ha debido de producirse a partir 
de un texto griego y nos vemos tentados a atribuirla al último 
Redactor mateano. 

En Jn 12 25, la formulación del logion presenta mayotes 
diferencias y juega con la oposición «querer (amar)/odiar», 
pero el sentido fundamental es el mismo. Adviértase la expresión 
«odiar su alma» que coincide con la de Lc 14 26: «Si uno... 
no odia... aun hasta su alma...». Es posible que Jn 12 25 pro- 
venga del Documento C, cuyo texto habrá influido en la redacción 
de Lc 14 26 (véase nota $ 227, 2 e ec). Por otto lado, Jn precisa 
los dos planos en que se desenvuelve el logion: «el que odie 
su alma en este mundo la guardará para (la) vida eterna», 
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c) Este logion parece una paradoja si se le considera en 
un plano puramente humano; sólo tiene sentido a la luz de 
las promesas divinas. El discípulo de Jesús debe actuar al con- 
trario de como se vería tentado a hacerlo si olvidara el misterio 
de la omnipotencia divina. Como lo ha entendido Jn 12 25, 
la paradoja desaparece si se tienen en cuenta los dos planos 
en los que se desenvuelve la vida del hombre: el plano de las 
realidades terrenas y el plano del mundo escatológico, de la 
«vida eterna» en Dios. En la triple tradición, el logion hay 
que entenderlo en un contexto de persecuciones; esto se puede 
deducir de la expresión «perder su alma a cansa de sf» y de Mc 
8 38 par. que evoca el caso de los cristianos llevados a confesar 
su fe en Jesús. El sentido, pues, es éste: el que, por temor a 
perder su vida (su vida terrena), niega al Cristo y piensa sal- 
varse así, en realidad pierde su vida eterna, su vida escatológica 
en Dios; por el contrario, el que no duda en perder su vida 
terrena confesando a Jesús, gana de hecho la vida eterna en 
Dios. En el momento mismo en que, mirándolo desde un punto 
de vista humano, parece morir y desaparecer definitivamente, 
entra en la vida escatológica, en Dios; «Parecieron a los ojos 
de los insensatos estar muertos... mas su esperanza (estaba) 
llena de inmortalidad» (Sh 3 2-4; acerca de este problema, 
véanse también las notas $ 176 y, sobre todo, $ 234). 


3. El tercer logion (Mc 8 36 y par.) está unido artificialmente 
al precedente por un «Pues» que sirvió también para unir el 
segundo logion con el primero. Las divergencias entre los tres 
Sinópticos son puramente gramaticales, salvo en el final de 
Lc. En vez de decir «arruinar su alma», Lc dice «artuinarse». 
La palabra griega psy/Z, por influjo del hebreo, puede tener el 
sentido de «alma», «vida» (cf. Mt/Mc) o equivaler a un simple 
pronombre reflexivo; estos dos sentidos, frecuentes en los Se- 
tenta, se encuentran también en el NT; Lc ha helenizado aquí 
la fórmula más semítica de Mt/Mc (respecto a estos dos sen- 
tidos, compárese también 1 Tm 2 6 y Mc 10 45). Por otra parte, 
Lc tiene dos expresiones paralelas «perdiéndose o artuinándose» 
en tanto que Mt/Mc sólo tienen la segunda; es posible que Lc 
haya completado el logion pata armonizarlo con el logion 
precedente que jugaba con la oposición «salvar/perder»; el 
verbo «arruinar» está confirmado por la alusión que Pablo 
hace de este logion en Flp 3 7-8. Al contrario del logion pre- 
cedente, éste no hace alusión alguna a las persecuciones por 
el nombre del Cristo; se sitúa más bien en la línea de Lc 14 
27 (cf. 1 b) y del episodio del joven rico ($$ 250 s.): es una 
advertencia contra la acumulación de riquezas, que hacen tan 
difícil la entrada en el reino de Dios. 


4. El cuarto logion (Mc 8 37 y Mt 16 26b) no está en Lc. 
El tema recoge probablemente el del Sal 49 8 s.; después de 
reprochar a los ricos el que pongan su confianza en las riquezas 
(v. 7, cf. Mt 16 26 y par.), el salmista prosigue: «Nadie puede 
redimirse ni pagar a Dios su rescate: es costosa la redención 
de su alma»; quiere decir que el hombre no puede redimir 
su alma (esto es, su vida) con sus riquezas si ha vivido sin cum- 
plir la voluntad de Dios. La idea sería la misma en Mt 16 26b 
y Mc 8 37, sobre todo si tenemos en cuenta que la expresión 
traducida por «a cambio de» (antallagma) puede tener en los 
Setenta el sentido de «tescate, precio dado para una redención» 
(cf. por ejemplo Am 5 12). 
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En Mt, los vv. 26-27 forman un todo, centrado en la con- 
denación del abuso de las riquezas. Aunque se gane todo el 
mundo, esto es, todas las riquezas del mundo, pero valiéndose 
de injusticias con el prójimo, se perderá al fin la vida escatológica, 
la vida en Dios. Para presentarlo de una manera más directa, 
el último Redactor mateano acaba (v. 27) con una evocación 
de la venida del Hijo del hombre como juez: «y entonces pagará 
a cada uno según su proceder» (cf. Sal 62 13, citado más bien 
según el hebreo). 


5. El quinto logion (Mc 8 38; Lc 9 26) falta en Mt, pues el 
v. 27 de este evangelista tiene un sentido fundamental dife- 
rente del sentido del logion de Mc/Lc, aunque se trate también 
de la venida gloriosa del Cristo. En cambio, tiene su equiva- 
lente en el Documento Q (cf. Mt 10 33; Lc 12 9), donde se 
trata de no negar a Jesús, incluso ante la amenaza de persecu- 
ciones (cf, nota $ 204). Aquí, la expresión más imprecisa «avet- 
gonzarse de mí y de mis palabras» podría entenderse, de una 
manera muy general, como de tener vergijenza de la enseñanza 
de Jesús que exalta la pobreza y la humildad, de tener vergúenza 
también de un Mesías que sufre (cf. Rm 1 16); pero su relación 
con el segundo logion (Mc 8 35 y par.) nos invita a pensar 
que, para el compilador de estos logia, se trata también de no 
avergonzarse de Jesús ante los tribunales en caso de perse- 
cución. El castigo de estos renegados se producirá en la venida 
de Jesús en gloria, es decir, al fin de los tiempos, mientras que, 
en el Documento Q, parece más bien que el castigo tiene lugar 
a la muerte de cada uno (véase nota $ 204). 

Las divergencias entre Mc y Lc son debidas a la actividad 
literaria de Lc. Ha suprimido la expresión «en esta generación 
adúltera y pecadora» (cf. Is 1 4.21; Os 2 2 ss.; Ez 16 32. ss.; 
Mt 12 39; Lc 11 29) que no venía bien para sus lectores proce- 
dentes del paganismo. Al final del logion, la gloria escatológica 
es propiedad del Cristo tanto como de su Padre. 


6. El sexto logion (Mc 9 1 y par.) está situado aquí porque 
trata, como el quinto, de la venida del Hijo del hombre. En 
Mc 9 1 encontramos una sutura literaria habitual en Mc cuando 
acopla logia de origen diferente: «y les decía...». El texto de 
los tres Sinópticos es casi idéntico, excepto el final. Después 
de la expresión «reino de Dios», Mc tiene las palabras «venido 
con fuerza» que faltan en Lc. Comúnmente se admite que Lc 
ha amputado a Mc, sin dar por otra parte razón de esta ope- 
ración quirúrgica. Pero si advertimos que la expresión «con 
fuerza» (en dynamei) es incuestionablemente de sabor paulino 
(Rm 1 4; 15 13,19; 1 Co 2 5 y, ante todo, 4 20; 15 43; 2 Co 
67;1'T515; 2 T529 (cf, Introd., 1 B 12), no dudatemos mucho 
en atribuirla al último Redactor marciano. 

De todas maneras, en Mc como en Lc, el verbo «ver» tiene 
el sentido semítico de «participar en». En Mt, el logion tiene 
una forma más diferenciada, que muestra analogías en sus tét- 
minos con el «discurso escatológico» de Mt 24 y par., donde 
se trata también de una «venida» del Hijo del hombre (cf. 
Mt 24 30) que sucederá antes de que pase «esta generación» 
(Mt 24 34). ¿En qué sentido hay que entender este logion? 
¿Pensaba Jesús que la venida del reino de Dios, o la Parusía 
del Hijo del hombre (Mt) se iba a producir en un futuro rela- 
tivamente cercano? ¿O hacía coincidir el establecimiento del 
reino de Dios con su propia resurrección? Estos problemas 
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sólo pueden resolverse estudiando sistemáticamente todo el 
problema de la escatología en los evangelios, cosa que sobre- 
pasa los límites de estos análisis literarios, 

Consideremos el texto de Tomás 18 (véase vol, 1, 3er re- 
gistro) que concluye con esta afirmación: «...no probará la 
muerte». Se piensa ante todo en una toma hecha a Jn 8 52 (cf. 
Jn 6 50; 11 26), donde se trata de la muerte en el sentido semítico : 
el descenso al sheol del hombre entero, que llega a ser como 
una sombra inconsistente y sin vida. Pero el texto de Tomás 
precisa que el que no probará la muerte es el que «esté (presente) 
en el comienzo». El verbo «estar (presente)» nos acerca al lo- 
gion de los tres Sinópticos. Por otro lado, según varios comen- 
taristas, el «comienzo» de que habla Tomás 18 puede designar 
a Jesús mismo, que es «el comienzo y el fin» (Ap 21 6); de ser 
así, «el que esté (presente) en el comienzo» querría decir: «el 
que esté (presente) en el Cristo», o «con el Cristo», y se llega 
a la forma del logion de Mc según la tradición textual llamada 
occidental: «hay algunos de los que están (presentes) con- 
migo». Podemos entonces preguntarnos si "Tomás 18 no sería 
la amplificación de un texto de tradición sinóptica que diría 
sencillamente: «hay algunos de los que están (presentes) con- 
migo que no probarán la muerte» (¿Taciano?). La continua- 
ción del texto habría sido añadida, en la tradición sinóptica, 
para evitar hacer decir a Jesús que algunos hombres de su gene- 
ración no verían jamás la muerte, Habría que interpretar el 
logion en el mismo sentido que Jn 8 52 (cf. supra). 


1. LAS DIVERSAS TRADICIONES 


Es difícil precisar las fuentes de donde provienen estos dis- 
tintos logia; proponemos las siguientes reflexiones tan sólo 
como simples sugerencias. 


1. De los seis logia reunidos aquí, tres se refieren especial- 
mente a la condición del «discípulo» de Jesús: el primero, el 
tercero y el cuarto (Mt 16 24, 26a, 26b-27 y par.); el discípulo 
tiene que renunciar a todo, no querer «ganar el mundo», pues 
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no puede dar nada a cambio de su vida; en el juicio, sus ri- 
quezas no le servirán de nada. Este tema del desprendimiento 
de todo, del abandono de las riquezas, nos orienta hacia la en- 
señanza esencial de escenas como la vocación del joven rico 
($$ 249-251), que pertenecen a la tradición mateana. Así pues, 
el primero, tercero y cuarto logion provendrían del Mt-inter- 
medio, e incluso del Documento A en el que se encontrarían 
ya agrupados. 


2. El segundo y quinto logion evocan más bien la actitud 
del cristiano en caso de persecuciones (Mc 8 35, 38); esta at- 
mósfera de persecución la evocan el «a causa de mí (del Evan- 
gelio)» de Mc 8 35 y par. (cf. el logion semejante de Lc 12 4-5, 
$ 204) y el tema de «avergonzarse» del Cristo en Mc 8 38 y 
par. Como este quinto logion falta en Mt, nos vemos dirigidos 
hacia la tradición marciana y, en consecuencia, hacia el Do- 
cumento B. 


3. El último logion (Mc 9 1 y par.: no probar la muerte) 
patece que pertenece a otra tradición. Hemos visto en el aná- 
lisis de los textos quesu forma primitiva probablemente era 
ésta; «hay algunos de los que están (presentes). conmigo que 
no probarán la muerte». Este tema de «no ver la muerte» (muerte 
entendida en el sentido semítico de un descenso de zodo el hombre 
al sheol, como una sombra privada de vida y de conciencia), 
es típico del Documento C (cf. nota $ 169, 11 1 b); en conse- 
cuencia, podemos pensar que el último logion del $ 168 se 
remonta al Documento C. 


4. Sería el Mc-intermedio el que habría efectuado la agru- 
pación de los distintos logia procedentes de los Documentos 
A, B y C (cf. Introd., II A 2 b); los habría situado aquí al tiempo 
que componía el anuncio de la Pasión del $ 166: Jesús es el 
modelo de los «discípulos» puesto que ha aceptado él mismo 
motir por cumplir su misión hasta el fin; se ha negado a sí 
mismo hasta la muerte.—Del Mc-intermedio, pasó el grupo 
de los seis logia a las últimas redacciones mateana y lucana 
(si bien Lc omitió el cuarto logion por una razón que se nos 
oculta). 


Nota $ 169. LA TRANSFIGURACION 


Los tres Sinópticos traen el relato de la transfiguración, 
y en el mismo contexto. Este episodio es uno de los momentos 
culminantes de la vida de Jesús, como el bautismo, y señala 
un cambio importante en el desenvolvimiento de su minis- 
terio. 


1. PROBLEMAS LITERARIOS 


A) EL texro DE Mr/Mc 


Los textos de Mt y de Mc se siguen uno al otro muy de 
cerca, tanto que a veces son casi idénticos (vv. 2 de Mc, 1-2a 
de Mt). Sus divergencias son, en parte, fáciles de explicar. 


1. Las modificaciones mateanas. El último Redactor mateanño 
ha querido acentuar el carácter «apocalíptico» del relato, como 


lo había hecho en el relato del bautismo de Jesús ($ 24) y como 
lo hará en el del descubrimiento del sepulcro vacío ($ 359). 
Es claro, por ejemplo, que las adiciones de Mt en los vv. 6-7 
se inspiran en Dn 10 9-12 (cf. Teodoción): 


Mt 17 Dn 10 
6 Y, habiéndo(lo) oído los 9b ...y, al oírlo, 
discípulos, 


cayeron sobre su rostro caí mi rostro sobre la tierra 
y temieron sobremanera. 


7 Y se llegó Jesús 


y, habiéndoles tocado, 10 y he aquí una mano 
tocándome 

dijo: «Levantaos y me levantó sobre mis 
rodillas... 


12a Y me dijo: 


y no temáis». «No temas, Daniel...» 


(Cf. también Da 8 17-18). 
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El texto de Dn 10 puede explicar además otros detalles 
del relato de Mt. En el v. 2, Mt añade al texto atestiguado pot 
Mc: «y su rostro brilló como el sol», cf. Dn 10 6: «y su rostro, 
como visión de relámpago» (Mt 13 43: «Entonces los justos 
brillarán como el sol», cf. Dn 12 3). La precisión de que los 
vestidos de Jesús se volvieron «como la luz» podría haberse 
inspirado en Dn 10 5: «vestido de lino..., y de en medio de 
él (sale) luz». En el v. 5, el tema de la «voz» que se hace oir 
se lee en los vv. 6 y 9 de Dn. En el v. 8a, las palabras: «Ahora 
bien, alzando los ojos...», que no se leen en ninguna otra parte 
de Mt, tienen su correspondencia en Dn 10 5: «y alcé los ojos...». 
Señalemos finalmente en el v. 9 de Mt ($ 170) la palabra «visión» 
(borama), que no se encuentra ninguna otra vez en los evangelios 
y, en cambio, aparece dos veces en Dn 10 1 (LXA). 

Estas tomas de Dn 10, realizadas por el último Redactor 
mateano, son las que constituyen las principales divergencias 
entre Mt y Mc. Señalemos también, como retoques mateanos: 
en el y, 4, el título de «Señor», muy frecuente en Mt, y la adi- 
ción de las palabras «si quieres»; en el v. 5, la adición del ad- 
jetivo «luminosa» y de las palabras: «en el que me he compla- 
cido», por armonización con Mt 3 17 


2. Las modificaciones de Mc. Por su lado, el texto de Mc 
presenta rasgos que no son primitivos y podrían atribuirse al 
último Redactor marciano. En el y. 3, por ejemplo, la precisión 
«cuales un batanero en la tierra no puede blanquear así». En 
el y. 4, leemos en Mc: «Elías con Moisés», mientras que Mt/Lc 
tienen: «Moisés y Elías». Dos indicios permiten pensar que 
esta prioridad concedida a Elías es del último Redactor marco- 
lucano. En el y. 5, volvemos a encontrar el orden de Mt/Le: 
Moisés y Elías; por otra parte, en vez de la preposición ha- 
bitual meta (con), tenemos syn, preposición ésta relativamente 
rara en Mc (seis veces, de las que cuatro, al menos, pertenecen 
al último Redactor: 2 26; 4 10; 8 34; 15 32), peto extraordi- 
nariamente frecuente en Lc/Hch. En el y. 8, atribuiremos tam- 
bién al último Redactor marciano el verbo «mirar en torno» 


(periblepein: 0/6/1/0/0/0). 


3. La fuente de MijMec. Es muy difícil precisar cuál fue 
aquí la fuente común a Mt y a Mc, y tanto más cuanto que 
siempre tenemos que tener en cuenta la actividad del último 
Redactor mateano, que con frecuencia sustituye el texto del 
Mt-intermedio por el del Mc-intermedio. Podríamos, pues, 
situar las semejanzas entre Mt y Mc, al menos en parte, a nivel 
de la última redacción mateana; no es tampoco cosa cierta 
que Mt y Mc dependan fundamentalmente de una misma fuente. 
Volveremos sobre este problema después de estudiar el texto 
de Lc. 


B) EL TEXTO DE Lc 


1. Sa originalidad. 


a) El relato de Lc presenta divergencias considerables 
respecto a los de Mt/Mc (excepto las palabras del vw. 28: «to- 
mando a Pedro y a Juan y a Santiago», y también los vv. 33b- 
35). En general, toda la atención se centra en Jesús y parece 
que es él, y no los discípulos, quien se beneficia de una experien- 
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cia religiosa, En vez de decir que Jesús sube a los tres discípulos 
a un monte alto, Lc dice: «subió al monte a orar» (v. 28c). Si 
su rostro cambia de aspecto, no es para que lo vean los discí- 
pulos (Lc no trae la frase: «se transfiguró delante de ellos»), sino 
que ocurre como efecto de la intensidad de su oración (cf. 
la repetición, al comienzo del vw. 29: «mientras oraba él»). Por 
él, y no por los discípulos, aparecen los «dos hombres» (Moisés 
y Elías); finalmente, y tocamos el punto culminante de la es- 
cena, Lc es el único que indica cuál fue el tema de la conversa- 
ción entre los tres personajes: «hablaban de su partida», esto 
es, de su muerte, de su partida hacia su Padre (cf. Sb 3 2; 2 
P 1 15). Esta originalidad del relato de Lc vuelve a encontrarse 
después de los vv. 33-35. En el v. 36, en vez de describir un 
hecho que los discípulos comprueban, Lc se limita a decir: 
«se encontró Jesús solo». 


b) El relato de Lc presenta además otros detalles anec- 
dóticos que le distinguen de los de Mt/Mc. En el y. 28, «como 
ocho días». En el v. 32, Lc es el único en señalar que Pedro 
y los que estaban con él «vieron la gloria» de Jesús; en el v. 33a 
menciona la marcha de los «dos hombres» que habían con- 
versado con Jesús. 


c) Finalmente, en el v. 30, el texto primitivo de Lc pro- 
bablemente difería más del texto de Mt/Mc que el actual, La 
opinión común es que Lc habría modificado el texto de Mc 
para introducir en él el tema de los «dos hombres», que utiliza 
también en Lc 24 4 y Hch 1 10. Pero, en estos dos últimos textos, 
los «dos hombres» simbolizan ciertamente a dos ángeles (cf. 
Lc 24 23), mientras que en 9 30 estos dos hombres son Moisés 
y Elías. ¿Por qué Lc habría introducido aquí el tema de los 
«dos hombres» siendo así que tiene un sentido diferente que 
en 24 4 y Hch 1 10? Por otra parte, esta mención de los «dos 
hombres» se vuelve a encontrar en 9 32, y resulta extraño que 
Lc hable todavía de «dos hombres» después de haber precisado 
que se trataba de Moisés y Elías. Lo mejor es, pues, proponer, 
con varios comentaristas, la hipótesis contraria: el texto pri- 
mitivo sólo hablaba de «dos hombres», que representaban a 
dos ángeles; la precisión «los cuales eran Moisés y Elias» setía 
una glosa del último Redactor lucano para armonizar el proto- 
Le con el Mc-intermedio (que traía «Moisés y Elías», cf. supra). 
El texto del proto-Lc debía de decir simplemente: «y he aquí 
que dos hombres, apareciéndose en gloria, hablaban de su 
partida...». 


2. Los niveles redaccionales. Los análisis precedentes nos han 
llevado a distinguir en Lc: por una parte, secciones muy di- 
ferentes de los paralelos de Mt/Mc, y pot otra, secciones pa- 
recidas a Mt/Mc. Estas secciones pertenecen en realidad a tra- 
diciones diferentes. En efecto, es suficientemente claro que 
los vv. 33b-35 (a partir de «dijo Pedro a Jesús»), muy poco di- 
ferentes de los paralelos de Mt/Mc, han sido introducidos entre 
los vv. 332 y 36b (el v. 362: «y mientras venía la voz» es una 
sutura redaccional). En el v. 33a, los dos hombres dejan a Jesús 
en el momento en que Pedro va a tomar la palabra para pro- 
poner levantar tres tiendas. Pero, según 36a, parece que los 
dos hombres desaparecen sólo después de oírse.la voz celestial, 
La secuencia primitiva debió de ser: «y sucedió (que), mientras 
se separaban ellos de él (v. 33a)... se encontró Jesús solo (v. 


36b)». 
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a) El relato primitivo. Contenía los versículos en que Lc 
difiere mucho de Mt/Mc: 28ac, 29-33a, 36b. Presentaremos una 
reconstrucción al comienzo de Il; nos contentaremos por el 
momento con precisar su origen. Es innegable que estos ver- 
sículos están atestados de expresiones y formas literarias ti- 
picamente lucanas, y sería enojoso enumerarlas. ¿Quiere decir 
esto que nos encontramos aquí con una creación del proto-Lc>? 
No es absolutamente necesario, ya que el proto-Lc tiene la 
costumbre, al tomar sus fuentes, de imprimirles más o menos 
su estilo. Ciertos indicios nos permiten pensar que el relato 
primitivo, subyacente en el texto de Lc, pertenecía al Docu- 
mento C. Como este relato es muy diferente de los de Mt y 
Mc, es difícil atribuirlo al Documento A o al Documento B; 
piensa uno entonces en el Documento C, que el proto-Le utiliza 
otras veces con bastante frecuencia. Por otro lado, si el relato, 
en su forma actual, contiene numetosos «lucanismos», contiene 
también un cierto número de palabras extrañas al vocabulario 
corriente de los evangelios, concentradas en los vv. 31-33a: 
«partida» (exodos) en el sentido de «muerte» (cf. 2 P 1 15); 
«estar pesado» (bareomai, también en Lc 21 34 y Mt 24 43); 
«mantenerse despierto» (diagrégoreín, único caso en el NT); 
«estar con» (syaistémi), fuera de aquí, sólo en Pablo y 2 P); «se- 
pararse» (diajóridseín, único caso en el NT). Ahora bien, una 
de las características del Documento C es tener un vocabulario 
claramente diferente del de los Documentos A y B que cons- 
tituyen el fondo de nuestros evangelios. Finalmente, en Lc 
9 32, encontramos la expresión «Pedro y los (que estaban) 
con él» (Petros kai hoi syn auto) típica del Documento C rela- 
cionado estrechamente con lo que Justino llama las «Memorias 
de Pedro». 

b) Los vv. 28b y 33b-35 fueron introducios en el relato 
primitivo. ¿A qué nivel redaccional? Presentan contactos con 
Mc contra Mt: en el v. 33 «y hagamos» en vez de «si quieres, 
haré aquí» (Mt); al final del mismo versículo, las palabras: 
«no sabiendo lo que decía», que recuerdan las de Mc: «pues 
no sabía qué responder»; en los vv. 34 y 35 el verbo «vino» 
(egeneto) en vez de «he aquí» (¿dom; Mt). Pero esto es poco.—Por 
el contrario, los contactos Lc/Mt contra Mc son claramente 
más numerosos: en el y. 28b, supresión del artículo delante 
de los nombres propios «Juan» y «Santiago»; en el v. 33, «dijo» 
en vez de «dice»; en el v. 34, adición del genitivo absoluto 
tauta auton legontos («estando él diciendo esto») que se aproxima 
a Mt: efi auton lalountos («estando él todavía hablando»); el epes- 
kiadsen automs de Lc («los ponía bajo su sombra») está muy 
próximo a la fórmula de Mt epeskiasen autos, mientras que 
Mc tiene episkiadsonsa autois; el verbo «temieron (efobézésam), 
como en Mt 17 6, mientras que Mc 9 6 tiene e£foboi gar egenonto ; 
finalmente, en el v. 35, la adición del participio «diciendo». 
Estos contactos de Lc/Mt contra Mc no tienen todos el mismo 
valor; no obstante, son suficientemente numerosos como para 
poder afirmar que los vv. 28b y 33b-35 los ha tomado el proto- 
Lc sustancialmente del Mt-intermedio; el último Redactor 
lucano sería responsable de algunas coincidencias de Lc/Mc 
contra Mt. 

Otros dos argumentos permiten atribuir la adición de los 
vv. 28b y 33b-35 al proto-Lc (y no al último Redactor lucano). 
Por una parte, veremos en la nota $ 172 que, en el proto-Lc, 
Lc 9 44a remite a Lc 9 35 por encima del relato de la curación 
del niño epiléptico, añadido por el último Redactor lucano 
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por influjo de Mc; por tanto, el v. 35 se leía ya en el proto- 
Lc. Por otro lado, parece que Jn 1 14.18 depende de Lc 9 32,35: 
la expresión «contemplamos su gloria» remitiría a Lc 9 32: 
«vieron su gloria»; las palabras: «gloria como de Unigénito 
(que le viene) de junto al Padre» aludirían a las palabras celes- 
tíiales: «Este es mi Hijo elegido»; finalmente, en el y. 18 de 
Jn, las palabras: «el Hijo Unigénito... aquél (lo) contó», harían 
eco a la orden de la voz celestial: «oídle». Pero, cuando Jn 
depende de Lc, depende del proto-Lc, y no de la última re- 
dacción lucana; así pues, el v. 35 de Lc se leía ya en el proto-Lc. 

Resumiendo, el relato fundamental de Lc (vv. 28ac, 29- 
33a, 36b) lo tomó el proto-Lc del Documento C y dejó en él 
profundamente grabada la impronta de su estilo. El proto- 
Lc completó este relato añadiéndole los vv. 28b y 33b-35 para 
armonizarlo con el del Mt-intermedio; añadió también el v. 364 
como sutura entre el relato primitivo y la adición procedente 
de Mt. El último Redactor lucano retocó ligeramente el relato 
del proto-Lc en función del Mc-intermedio. Además, en el 
v. 28a, añadió «estas palabras» (para establecer una unión con 
la sección precedente) y «como» (para paliar la diferencia de 
cifras «ocho» y «seis»). En los vv. 30 y 31a añadió las palabras: 
«hablaban con él, los cuales eran Moisés y Elías, que», para 
conformar el relato del proto-Lc con el del Mc-intermedio. 


CG) Los Documentos A Y B 


Tenemos ahora los datos suficientes para remontarnos a 
las fuentes de los relatos de Mt y Mc. Los análisis del texto 
lucano nos han llevado a postular la existencia de un relato 
perteneciente al Mt-intermedio, lo que nos remonta al Do- 
cumento A, la fuente habitual del Mt-intermedio,—El relato 
existía ciertamente también en el Mc-intermedio. Pero ¿de- 
pendía Mc del Documento A o del Documento B? Se plantea 
la cuestión porque el Mc-intermedio utiliza estos dos Docu- 
mentos. La gran semejanza entre los relatos de Mt y Mc (de- 
jando aparte las adiciones del último Redactor mateano pro- 
cedentes de Dn 10, así como los pequeños retoques del último 
Redactor marciano) nos puede mover a pensar que Mt y Mc 
dependen ambos del Documento A. Pero hay que tener en 
cuenta la posibilidad de una armonización del Mt-intermedio 
con el Mc-intermedio realizada a nivel de la última redacción 
mateana, cosa que sucede con tanta frecuencia. En realidad, 
un argumento nos inclina a suponer que el Mc-intermedio 
depende del Documento B, y no del Documento A. Veremos 
en la nota $ 172 que, en el Documento A, al relato de la trans- 
figuración le seguía inmediatamente el anuncio de la Pasión 
en la forma breve que se lee todavía en Lc 9 44b; a esta forma 
breve del Documento A respondía, en el Documento B, la 
forma breve del anuncio de la Pasión que se lee en Mc 9 12b 
y, por tanto, también inmediatamente después del relato de 
la transfiguración; podemos, pues, conjetutar que Mc tenía 
un relato de la transfiguración que se remontaba al Documento B 
más bien que al Documento A. 


II. EL SENTIDO DE LA TRANSFIGURACION 


1. El relato del Documento C. Según los análisis precedentes, 
el relato del Documento C tenía la siguiente estructura, presen- 
tada con un vocabulario lucano: 
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282 Ahora bien, sucedió después de () ocho días 
28c subió al monte a orar. 


29 Y mientras oraba él, el aspecto de su rostro se volvió otro, 
y su vestidura blanca, relampagueante. 


30 Y he aquí que dos hombres (), 


31 apareciéndose en gloria, hablaban de su partida que iba 
a cumplir en Jérusalén. 


32 Ahora bien, Pedro y los (que estaban) con él estaban 
pesados por (el) sueño; mas, manteniéndose despiertos, 
vieron su gloria y a los dos hombres que estaban con 


33a Y sucedió (que), mientras se separaban ellos de él (), 
36b se encontró Jesús solo. 


Y ellos guardaron silencio y a nadie anunciaron, en 
aquellos días, nada de lo que habían visto. 


a) Tenemos aquí la forma más arcaica del relato de la trans- 
figuración. En toda la primera parte, Jesús ocupa el centro de 
la escena: sube a un monte, lugar privilegiado para las manifes- 
taciones divinas; se pone en oración y, por efecto de la presen- 
cia de Dios, su rostro se vuelve otro y sus vestidos resplande- 
cientes de blancura, el color celestial. Se le aparecen dos ángeles 
—+esos ángeles que, en la Biblia, son los mensajeros de las re- 
velaciones divinas— y le hablan de su «partida» (exodos), es 
decir, de su muerte (Sb 3 2; 2 P 1 15). Concretamente, esto 
quiere decir que, en el curso de una experiencia mística ine- 
fable, Jesús recibe la revelación de que su destino es sufrir 

- y morir (cf. 1s 53 1-12). Esta escena se sitúa, pues, en la misma 

perspectiva que la del bautismo ($ 24), pero con un progreso 
muy claro en la revelación; en el bautismo, la voz celestial 
dice a Jesús que es el «Siervo de Yahveh» al que Dios ha ele- 
gido para liberar a su pueblo; aquí Jesús conoce que esta li- 
beración sólo podrá realizarse con su muerte. En los Docu- 
mentos A y B, el relato iba seguido inmediatamente por el 
único anuncio que Jesús hace a sus discípulos de su «pasión», 
de sus sufrimientos futuros (véase la nota sobre los anuncios 
de la pasión, antes de la nota $ 166). 


b) La muerte de Jesús recibe el nombre de «partida» (exo- 
dos). Este término, tomado de Sb 3 2, implica una concepción 
de la «muerte» distinta de la que existía primitivamente en el 
mundo judío. La Biblia, al hablar del hombre, no distingue 
«alma» y «cuerpo»; el hombre es esencialmente «uno» y, cuando 
muere, desaparece todo él en las profundidades del sheol, donde 
no es más que una sombra inconsistente, privada de vida y 
de toda conciencia. Con todo, la Biblia reconocía dos excep- 
ciones a esta regla: el patriarca Henoc y el profeta Elías, que 
subieron donde Dios sin pasar por la muerte (Gn 5 24; 2 R 
2 11). El libro de la Sabiduría recoge esta idea con tanta mayor 
facilidad cuanto que esta obra está influida por el pensamiento 
platónico. Al hablar del justo que muere prematuramente, 
Sb 4 10 dice de él: «hecho agradable (exarestos) a Dios, fue ama- 
do... y fue trasladado» («wetetezé); es el eco de lo que Gn 5 24 
(LXX) dice del patriarca Henoc: «y agradó (emérestésen) Henoc 
a Dios y no se le encontró porque le trasladó (wetez¿ken) Dios». 
La «muerte», pues, no es ya una «muerte» como la entendía 
la Biblia, no es un casi aniquilamiento en las profundidades 
del Sheol, ya que el hombre, en su parte superior, dejando 
su despojo catnal, es «trasladado» donde Dios: «Parecieron a 
los ojos de los insensatos estar muertos (edoxan... teznanai) y 
se juzgó como quebranto su partida... mas su esperanza (estaba) 


e Mc 9 2-10 


e Lc 9 28-36 $ 169, 112c 


llena de ¿mmortalidad» (Sb 3 2-4). La muerte es una «partida» 
(exodos), es decir, un «tránsito» de la tierra hacia Dios. Esta 
concepción la encontramos en Lc 9 51, donde la muerte de 
Jesús es una «asunción» (amalempsis; cf. 2 R 2 11: aneléfzz) 
y en Jn que habla de una «elevación» (Jn 3 14; 8 28; 12 32); 
ahora bien, Lc y Jn son los dos evangelios en que aparece más 
claro el influjo del Documento C, 


e) Pero en el monte no está Jesús solo; están con él «Pedro 
y los (que estaban) con él». Estos no participan en la revelación 
que recibe Jesús, pero «ven su gloria», son, pues, los testigos 
de su participación en la gloria, privilegio de Dios. Como en 
Dn 7 o ls 53, el tema de los sufrimientos es inseparable del 
tema del triunfo sobre la muerte, de la exaltación gloriosa (cf. 
Dn 7 14; ls 53 11-12). Habiendo visto ya la gloria anticipada 
de Jesús, Pedro y sus compañeros se encontrarán más fuertes 
para soportar la contemplación de su humillación en la cruz 
y para anunciar más tarde al Cristo glorificado. 


2. El relato de los Documentos A y B. Hemos visto que 
actualmente era difícil establecer una distinción entre los re- 
latos de los Documentos A y B; nos vemos obligados, por 
tanto, a estudiarlos como uno solo. 


a) El relato de los Documentos A y B, comparado con 
el del Documento C, manifiesta un profundo cambio: el as- 
pecto de una revelación hecha a Jesús desaparece del todo, 
en beneficio del tema de la revelación hecha a los discípulos, 
que adquiere considerables proporciones. Habíamos advertido 
un deslizamiento similar en el relato del bautismo de Jesús 
(nota $ 24). Toda la primera parte del relato prepara esta te- 
velación hecha a los discípulos: Jesús sube a Pedro, Santiago 
y Juan a un «monte alto» (no al Tabor, sino probablemente 
al Gran Hermón), donde se transfigura «delante de ellos»; 
Moisés y Elías se «les» aparecen, y por ellos se deja oir una voz 
celestial que habla de Jesús en tercera persona. Hemos visto 
que el último Redactor mateano había acentuado este carácter 
de «revelación» al introducir una serie de rasgos «apocalípticos» 
tomados de Dn 10. 


b) Esta revelación a los discípulos toma primeramente 
la forma de una «transfiguración» de Jesús. El color blanco 
de los vestidos simboliza el hecho de pertenecer al mundo 
celestial (Mt 28 3; Hch 1 10; Ap 3 4 s.; 20 11), pero podría 
significar más especialmente la victoria que da acceso a estar 
con Dios (Ap 2 17; 6 11; 7 13-15). El cambio de «figura» evoca 
el estado del Cristo después de su resurrección gloriosa (cf. 
Mc 16 12), y Mt acentúa este rasgo describiendo el rostro del 
Cristo como el de los justos que brillan en el reino escatológico 
(17 2; cf. Mt 13 43; Dn 12 3); era éste, por otra parte, un rasgo 
tradicional de la apocalíptica judía: «Los justos serán semejantes 
a los ángeles y parecidos a las estrellas; se transformarán en 
todos los aspectos que quieran, de hermosura en magnificencia 
y de luz en esplendor de gloria» (Apocalipsis de Baruc, 51 70). 
La transfiguración es, pues, como una anticipación de la glo- 
rificación de Jesús después de su muerte. La presencia de Pedro, 
Santiago y Juan adquiere entonces todo su sentido: son ellos 
los tres discípulos que serán también los testigos de la agonía 
en Getsemaní ($ 337). 


c) La «revelación» de Dios a los discípulos se realiza igual- 
mente por medio de la voz celestial (influjo del relato del bau- 
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tismo en el de la transfiguración). La fórmula: «Este es mi 
Hijo amado» hace referencia al oráculo de Is 42 1, que concierne 
al Siervo de Yahveh, tal vez con una alusión al Sal 27, que habla 
del rey mesiánico. El final: «oídle», que falta en el paralelo 
del bautismo, alude a Dt 18 15 (cf. 18 19), texto que anuncia 
el envío por Dios a su pueblo de un nuevo Moisés, encargado 
de transmitir al pueblo las palabras de Dios. Jesús es, pues, 
el nuevo Moisés, y en esta perspectiva ciertos detalles del relato 
adquieren un nuevo relieve. El «monte alto» evoca el Sinaí, 
donde Moisés se encontró con Dios y de donde bajó con el 
rostro iluminado por la gloria divina (Mt 17 1-2; cf. Ex 34 
29-30). Al hablar de la nube, los Sinópticos emplean el verbo 
«poner bajo su sombra» (episkiadsein), verbo raro que remite 


Mc 9 11-13 +. Le 


probablemente a Ex 40 35; Mt habla de «nube luminosa», 
como en Ex 40 38; volvemos, pues, a encontrar el tema del 
Exodo y de Moisés. La intención de todos estos detalles es clara: 
Jesús es el nuevo Moisés que debe revelar al nuevo pueblo 
de Dios los secretos de la voluntad divina; es necesario, por 
tanto, oírle para salvarse. Jesús ha venido a llevar a su perfec- 
ción la revelación del A'T hecha en la Ley (Moisés) y por los 
profetas (Elías); de ahí la presencia de estos dos personajes 
que desaparecen para dejar a «Jesús solo» (Mc 9 8). "Terminemos 
precisando que la mención de las tiendas (Mc 9 5) podría sig- 
nificar que, en la tradición de los Documentos A y B, la trans- 
figuración se situaba en la fiesta de las "Tiendas (Tabernácu- 
los). 


Nota $ 170. PREGUNTA ACERCA DE ELIAS 


Se compone esta sección de elementos diversos, unidos 
artificialmente a nivel del Mc-intermedio: consigna de silencio 
después de la transfiguración, pregunta acerca de Elías y anuncio 
de la Pasión; es necesario estudiar cada uno dentro de su propia 
perspectiva. 


L LA CONSIGNA DE SILENCIO 
(Mc 9 9-10; Mt 17 9; cf. Lc 9 36b) 


1. En Mt y Me. 


a) Mt y Mc señalan, en primer lugar, que Jesús y sus tres 
compañeros bajan del monte. Hemos visto en la nota prece- 
dente las conexiones entre la escena de la transfiguración y la 
historia de Moisés (II 1 b); la fórmula «bajar del monte» (Rafa- 
baincin ek ton oros), idéntica en Mt y Mc, podría recoger Ex 34 
29: «cuando Moisés bajaba del monte» (katebainen ek tou orous); 
pero tal vez se trate de una pura coincidencia (cf. Mt 8 1). 


b) La consigna de silencio es ciertamente de tradición 
marciana; cf. Mc 5 43 (en oposición a Mt 9 26) e Introd., 1 A 
2 Cc 3; Mc 3 12 (de vocabulario marciano, ha pasado a Mt 12 
16, véase nota $ 47), Mc 7 36; 8 23,26. Aquí, parece que se 
remonta al Mc-intermedio y fue tomada por cl último Redactor 
mateano (cf. la nota precedente). Pero cada evangelista con- 
serva su estilo propio: Mc dice «advertir» (diastellomai: 1/5] 
0/0/1/1) donde Mt tiene «mandar» (entellomar: 5/2/3/2/2); este 
verbo va seguido del estilo indirecto en Mc, y del estilo directo 
en Mt, estilo que es de su preferencia; Mt emplea la palabra 
«visión» (borama), probablemente por influjo de Dn 10 1 (LXX; 
cf. nota $ 169, 1 A 2); finalmente, la conjunción «hasta que» 
(beós how) va con el estilo de Mt (7/0/7/2/5). Rehúsa Jesús de 
ordinario que se dé a conocer su identidad de Mesías (cf. Mc 1 
24-25; 8 30) o que se divulguen los milagros que podrían darle 
a conocer como el Mesías (Mc 1 44; 5 43; 7 36). Aquí, la con- 
signa recae -en el hecho de la transfiguración: los discípulos 
no deben decir nada de «lo que habían visto» (Mc), «la visión» 


(Mb), y no en el hecho de la revelación hecha por la voz divina 
que proclama a Jesús rey mesiánico y nuevo Moisés (Mc 9 
7b). ¿Cuál es entonces aquí la finalidad de la consigna de si- 
lencio? 

La transfiguración era como una anticipación de la gloria 
del Cristo resucitado (cf. nota $ 169), y la consigna de silencio 
se prolonga sólo «hasta que el Hijo del hombre se despierte 
de entre (los) muertos» (Mt 17 9c); es necesario, pues, guardar 
silencio sobre este anuncio implícito (transfigutación) de la 
resurrección de Jesús. ¿Por qué? Es dificil saberlo; ¿tal vez 
porque un anuncio anticipado de la resurrección habría puesto 
obstáculos al plan de Dios en el que entraba la muerte de Jesús 
(cf. Mc 9 12a)? Se puede objetar que Mc añade a los anuncios 
de la Pasión el anuncio de la resurrección (véase nota $ 166); 
pero aquí, no se trata de unas «palabras» de Jesús, que se podían 
poner en duda; se trata de un hecho, «comprobado» por los 
tres discípulos, Pedro, Santiago y Juan. 


e) Sólo Mc señala la perplejidad de los tres discípulos ante 
esta alusión a la resurrección (v. 10). La expresión «retuvieron 
la palabra» no significa que guardaron la consigna de silencio, 
sino que conservaron en su memoria estas palabras de Jesús 
sobre la resurrección, sin entender su significado. El verbo 
«discutir» es típicamente marciano (sydsetein: 0/6/2/0/2/0). Vol- 
vemos a encontrar una falta de comprensión patecida al final 
del segundo anuncio de la Pasión ($ 172), pero, si en Mc se 
refiere también al anuncio de la resurrección, en Lc, en cambio, 
se refiere al anuncio de la humillación del Hijo del hombre 
(cf. también Lc 18 34, al final del tercer anuncio de la Pasión, 
$ 253). Este tema debe de pertenecer al Mc-intermedio. 


2. En Le. El equivalente a la consigna de silencio de Mc/Mt 
se encuentra en Lc 9 36b, al final del relato de la transfiguración. 
No es propiamente una consigna de silencio, sino la afirmación de 
un hecho: los discípulos no dijeron a nadie nada de los que habían 
visto. El estilo es lucano: «y ellos» (ai autoi), verbo «guardar 
silencio» (sigan: 0/0/3/0/3/4), verbo «anunciar» (epaggelleín: 8/3/ 
11/1/16); sólo la doble negación «a nadie... nada (owdeni... 
ouder) no se vuelve a encontrar en Le/Hch. Lc no depende aquí 
del Mc-intermedio, sino del proto-Lc (véase nota precedente). 
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H. PREGUNTA ACERCA DE ELIAS 
(Mc 9 11-12a.13; Mt 17 10-13) 


1. El texto de Mc, en su forma actual, parece que puede 
entenderse de la siguiente manera. Los discípulos preguntan a 
Jesús: «¿Por qué dicen los escribas que es preciso que Elías 
venga primeramente?». Esta convicción de los escribas se apo- 
yaba en el texto de MI 3 23-24: «He aquí que os enviaré al pro- 
feta Elías antes de que llegue el día de Yahveh, grande y terrible. 
Hará volver (= en los Setenta: apokatasiései, restablecerá) el 
corazón de los padres a los hijos y el corazón de los hijos a sus 
padres, no sea que venga yo a herir la tierra con anatema». 
Jesús responde afirmando, ante todo, la verdad del oráculo de 
Malaquías (v. 122) y dando, en consecuencia, la razón a los es- 
cribas. Pero enseguida se presenta una objección, formulada 
por la inclusión aquí de un «anuncio de la Pasión» (cf. infra): 
si Elías ha de venir a restablecer todo, ¿cómo el pueblo de Dios 
será tan perverso como para hacer sufrir y despreciar al Hijo 
del hombre (v. 12b)? La respuesta a esta dificultad la da el v. 13: 
Elías ha venido, pero los hombres le han maltratado, proba- 
blemente potque no han sabido reconocer su venida, como 
lo dice explícitamente Mt; Jesús evidentemente quiete aludir 
a la venida de Juan Bautista, que se presentó con los rasgos 
de un nuevo Elías (cf. nota $ 19). Si, pues, los hombres no han 
sabido reconocer la venida del nuevo Elías, no se han convet- 
tido, y serán incapaces de reconocer la venida del Hijo del 
hombre, le harán, sufrir y le despreciarán. 


2. La pregunta de los discípulos acerca de Elías no tiene 
ningún nexo lógico con la consigna de silencio que la precede; 
estatía mejor situada después de Mc 9 1 ($ 168) donde se trata 
de la venida del reino de Dios en un futuro inmediato, viviendo 
incluso algunos de los oyentes de Jesús. De todas formas, es 
difícil precisar la fuente de donde la toma el Mc-intermedio.— 
El texto de Mt es del último Redactor mateano que lo toma 
del Mc-intermedio y lo modifica para hacerlo más comprensible, 
En el y 12, añade «y no le reconocieron» que es una glosa ex- 
plicativa (cf. Introd., 1 D 1 b 3); traslada al final de su y. 12 
el tema de la recusación del Hijo del hombre, haciendo un 
paralelo con la recusación de Elías («Así también»); en el v. 13, 
dice explícitamente que Elías ha venido en la persona de Juan 
el Bautista. En el v. 12, suprime estas palabras de Mc: «como 
está escrito sobre él», tal vez por juzgar oscura esta referencia 
a las Escrituras respecto a los sufrimientos de Elías.—El último 
Redactor lucano no ha creído oportuno recoger este pasaje 
del Mc-intermedio para evitar un paralelismo entre Juan Bautista 


y Elías (cf. nota $$ 19-28). 


III. ANUNCIO DE LA PASION 
(vv. 12b de Mc; 12c de Mt) 


El Mc-intermedio sitúa aquí, en forma de pregunta, un 
anuncio de la Pasión de catácter arcaico que recoge del Do- 
cumento B, 


1. Este anuncio de la Pasión tiene su equivalente en Le 
17 25 ($ 243): «es preciso que (el Hijo del hombre) sufra mucho 
y sea reprobado de esta generación». Es verdad que en Mc te- 
nemos el verbo «ser despreciado» (exomzeneszai), mientras que 


o Mc911-13 e. Lc 
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en Lc encontramos el verbo «ser reprobado» (apodokimaszénai), 
pero estos dos verbos aluden al mismo pasaje del Sal 118 22: 
«La piedra que reprobaron los constructores se ha hecho cabeza 
de ángulo». Lc 17 25 ha tomado el verbo de los Setenta, mientras 
que Mc sigue otra traducción atestiguada también en Hch 4 11, 

a) Según Lc 17 25, este anuncio de la Pasión comienza 
con el verbo «es preciso» (des), con un sentido fuerte de obli- 
gación: se trata de una necesidad que deriva de las Escrituras 
y que responde, por tanto, a una voluntad de Dios expresada 
en las antiguas profecías (cf. Mc 9 12; Lc 24 25-26; 24 46; 
Hch 17 2-3; 1 P 1 10-12). 

b) La idea central, tanto en Mc como en Lc, es que el 
«Hijo del hombre» debe «sufrir mucho». Este título de «Hijo 
del hombre» proviene ciertamente de Dn 7 13, Ahora bien, 
el Hijo del hombre, en Daniel, representa, ante todo, al pueblo 
de Dios, a los «santos del Altísimo» (7 18) de quienes se dice: 
«este cuerno (= Antíoco Epifanes) hacía la guerra a los San- 
tos y los vencía» (v. 21); y también «(el décimo rey) aniquilará a los 
Santos del Altísimo» (v. 25). La idea de «sufrir mucho» está, 
pues, íntimamente unida a la figura del Hijo del hombre de 
Daniel, aunque la expresión literaria sea diferente. Precisemos 
que, en el logion sobre la Pasión, el título de «Hijo del hombre» 
no se toma ya en sentido colectivo, sino en sentido personal. 

c) El verbo «sufrir» no tiene equivalente en arameo, pero 
fue adoptado en el cristianismo primitivo para significar la 
muerte del Cristo (Hch 1 3; 3 18; Hb 2 18; 5 8; 9 26; 13 12; 
1 P 2 21.23; 4 1; cf. 2 Co 1 5; Flp 3 10) por la semejanza de 
las palabras griegas pasja/[pasjeín (Pascua/sufrir): el Cristo, al 
morir, fue inmolado como la Pascua, esto es, como el cordero 
pascual (cf. 1 Co 5 7; Lc 22 15). El tema del Hijo de hombre 
de Daniel ha sido, pues, reinterpretado, en un sentido personal, 
en función del término técnico «sufrir» (pasjeim), muy frecuente 
en el cristianismo primitivo para designar la muerte del Cristo. 

d) Finalmente se dice del Hijo del hombre que ha de ser 
«despreciado» o «reprobado» (cf. supra). Esta alusión al Sal 
113 22 tiene un doble alcance. Por una parte, señalar la cul- 
pabilidad de los jefes del pueblo judío que no han sabido te- 
conocer el plan de Dios al «reprobar» o «despreciar» la «piedra 
angular» o «cabeza de ángulo» de que hablaba el Salmo; por 
otra, afirmar que el Hijo del hombre, a pesar de sus «sufrimien- 
tos», está destinado a ser la «piedra» que dará cohesión a todo 
el nuevo edificio del pueblo de Dios. 


2. Este anuncio de la Pasión, en esta forma breve, sin 
mención explícita a la muerte y resurrección del Cristo, tenemos 
que relacionarlo con el que se lee en Lc 9 44b ($ 172), de origen 
palestino y que hemos de atribuir al Documento A. Como 
hemos señalado antes (III 1 c), el anuncio que se lee en Mc 9 
12b y Le 17 25 tiene que ser de origen griego, dado que juega 
con las palabras paya/pasjein (Pascua/sufrir), cosa que sólo 
puede darse en griego (recordemos que el verbo «sufrir» no 
tiene equivalente en arameo); este anuncio de la Pasión puede 
atribuirse, pues, al Documento B, elaborado en medios griegos. 
Es una reinterpretación griega del anuncio de la Pasión que 
contenía el Documento A (Lc 9 44b). Este anuncio será to- 
mado y desarrollado en Mc 8 31 por el Mc-intermedio (véase 
nota $ 166). Para el conjunto del problema referente a los anun- 
cios de la Pasión, véase la nota general que se encuentra antes 


de la nota $ 166. 
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Mt 17 14-21 e Mc 9 14-29 


e Lc 9 37-43 a 


Nota $ 171. CURACION DEL NIÑO EPILEPTICO 


La curación del niño epiléptico se lee en los tres Sinópticos 
y en un mismo contexto; pero son tan numerosas las diver- 
gencias entre los tres relatos que es difícil precisar la evolución 
de los textos. 


1. ANALISIS DE LOS RELATOS 


A) EL RELATO DE Mr 


1. Las adiciones. El relato de Mt contiene cierto número 
de adiciones debidas al último Redactor mateano por influjo 
del Mc-intermedio. Consideremos los vv. 16a-182 y 19-20; 
están unidos entre sí por la interferencia de tres temas: la curación 
del niño es un exorcismo a un demonio (vv. 18a y 19), los dis- 
cípulos no han podido realizarla (vv. 16 y 19), este fracaso es 
debido a la falta de fe (vv. 17 y 20). Ahora bien, varios indicios 
permiten pensar que este conjunto fue añadido al texto del 
Mt-intermedio. 

a) En el v. 18a, se lee: «y Jesús le conminó, y salió de él 
el demonio». Esta descripción de la curación del niño es extraña. 
Hasta este v. 18, no se ha tratado para nada de una «posesión» 
diabólica en el relato de Mt. Cuando el padre del niño describe 
el estado de su hijo (v. 15) no la menciona, como cabría esperar 
en un caso como éste (cf. Mt 15 22c); confróntese especial- 
mente el v. 15b de Mt con el v. 22 de Mc: mientras Mc dice 
que el mal espíritu «muchas veces le ha echado a(1) fuego...», 
Mt se contenta con decir que el niño «muchas veces cae en el 
fuego...»; lo que Mc atribuye a la acción del mal espíritu, en 
Mt no pasa de ser el efecto de un mal no precisado: «está mal» 
(v. 15). El v. 182 presenta además la anomalía de designar al 
demonio, de quien no se ha hecho mención todavía, con un 
simple pronombre: «y Jesús /e conminó». Tenemos, pues, 
la impresión de que, en Mt, el relato de una simple curación 
se ha transformado, a partir del y. 18a, y luego en los vv. 19-20, 
en un exorcismo. 

b) El v. 19 de Mt, como acabamos de ver, está estrecha- 
mente unido al tema del exorcismo y parece ser una adición 
como el y. 182. Un indicio literario nos permite juzgarlo así: 
las palabras con que comienza este versículo llevan el sello del 
último Redactor mateano; es claro en el «Entonces» (fote) ini- 
cial; lo es también en la expresión: «llegándose a Jesús»; es 
cierto que el Mt-intermedio utiliza con frecuencia el verbo 
«llegarse» (proserjeszai), pero, cuando lo trae en participio, como 
aquí, nunca pone a continuación un dativo que indique la pet- 
sona a la que «se llega»: este dativo es como la rúbrica del úl- 
timo Redactor mateano (cf. nota $ 357, 1A 1 b). 

¿) Si el último Redactor mateano ha añadido los vv. 18a 
y 19-20, nos vemos movidos a plantearnos el problema de la 
autenticidad mateana de los vv. 16 y 17 que ponen en escena a 
los discípulos e introducen el tema de la falta de fe. Dos indicios 
nos permiten considerar también como una adición estos dos 
versículos. Por una parte, es extraño que los discípulos de Jesús, 
que tienen una participación esencial en el relato actual de Mt, 
no hayan sido mencionados en la introducción del relato: «y 
llegando (ellos) donde la gente, se llegó a él un hombre...»; es 


claro que el pronombre sobreentendido «ellos» designa a Jesús 
y a los tres discípulos testigos de la transfiguración, pero es 
también evidente que nada tienen que ver estos discípulos en 
el fracaso del exorcismo. En cambio, en Mc los discípulos 
que no han asistido a la transfiguración son mencionados desde 
el comienzo: «y, llegando (ellos) donde los discípulos...» (Me 
9 14a).—Por otra parte, la invectiva de Jesús contra la «gene- 
ración incrédula» (v. 17, tema de la falta de fe) termina con estas 
palabras: «Traédmele aquí», expresión que forma un cuadro 
con el y, 16; primero el padre lleva a su hijo donde los discípulos 
y Jesús manda ahora que se lo traigan a él. Ahora bien, este 
verbo «traer» (feró, v. 17), que se lee en el paralelo de Mc, es 
más marciano que mateano (6/15/4); sobre todo, con el sentido 
de «conducir» que aquí tiene, es típico del estilo de Mc (1 32; 
7 32; 8 22; 9 17.19.20; 11 2.7; 15 22). 

Todos estos indicios convergentes nos inclinan a proponer 
la siguiente hipótesis: el relato del Mt-intermedio no hablaba 
ni del exorcismo, ni de los discípulos de Jesús y de su impo- 
tencia para echar a un demonio; los vv. 16-182 y 19-20 son 
adiciones debidas al último Redactor mateano por influjo del 
Mc-intermedio. 


2. Un caso de armonización. La actividad del último Redactor 
mateano no se detiene aquí. La curación del niño viene expre- 
sada en estos términos: «...y se curó el niño desde aquella hora» 
(v. 18b). Pues bien, una fórmula parecida se lee al final del 
relato de la curación del hijo del centurión de Cafarnaún: «y 
quedó sano el niño en aquella hora» (Mt 8 13b, $ 84), y también 
al final del relato de la curación de la hija de la cananea: «y 
quedó sana su hija desde aquella hora» (Mt 15 28b, $ 156). 
Vimos en la nota $ 84, II 2 que este final se debía al último 
Redactor mateano, tanto en el $ 84 como en el $ 156; otro tanto 


_ debe, pues, de ocurrir aquí. 


Resumiendo, hemos de distinguir, en el relato actual de 
Mt, dos niveles redaccionales. El relato del Mt-intermedio, 
procedente del Documento A, contaba tan sólo la curación 
de un niño epiléptico; de este relato no quedan en el Mt actual 
más que los vv. 14-15. El último Redactor mateano añadió 
los vv. 16-20, unas veces por influjo del Mc-intermedio (vv. 
16-182 y 19-20), otras, para dar una misma forma a las tres 
curaciones de niños que se narran en Mt (v. 18b; cf. 8 13b 
y 15 28b). 


B) Ez RELATO DE Mc 


El relato de Mc, como desde hace tiempo se ha advertido, 
contiene numerosas anomalías. Los escribas, mencionados en 
el y. 14, no tienen ninguna intervención en la continuación 
del relato. El v. 15 interrumpe desafortunadamente el curso 
del relato entre los vv. 14 y 16, ya que la pregunta de Jesús 
en el v. 16 va dirigida a los escribas y no a la gente. En el v. 16, 
la pregunta se dirige a los escribas, pero en el v. 17 es el padre 
del niño quien responde a esta pregunta: se trata de una com- 
posición artificial debida a la yuxtaposición de elementos de 
origen diferente. En el v. 17, el niño aparece como víctima 
de un «espíritu sin habla» (c£. v. 25); pero en los wv. 18.20 
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y 26 todos los síntomas de enfermedad son los de una epi- 
lepsia. En el v. 19,:es difícil precisar a quiénes representa el 
pronombre «les» en la expresión «les dice»: ¿a los discípulos?, 
¿a la gente», ¿a los escribas? El v. 22 rebasa sin razón aparente 
el objeto de la pregunta de Jesús. En el v. 25, ve Jesús que 
«concurría gente», literalmente «corría a la vez donde» él (episyn- 
trejein), y, a lo que parece, quiere realizar el milagro antes de 
que esta gente llegue; pero en los vv. 14-15, la gente está ya 
presente y Jesús se une a ella. En el v. 26, el sujeto de los verbos 
cambia súbitamente: «y, gritando y convulsionándo(le) mucho, 
salió y quedó como muerto...»; el que «sale» es el espíritu 
impuro y el que «queda como muerto», el niño. Añadamos 
también que el padre describe dos veces los síntomas de la en- 
fermedad de su hijo (vv. 18 y 22), y que el evangelista dice 
en dos ocasiones que el niño enfermo es «traído» (o «llevado», 
el mismo verbo fereín) donde Jesús (vv. 17 y 20). Todos estos du- 
plicados y estas anomalías hacen presentir una amalgama de datos 


9 27 
Ahora bien, Jesús, y, 
habiendo cogido su mano, 
de la niña, 
le alzó, .. «álzate»... 


y se levantó. 


5 41 


habiendo cogido la mano 


y... se levantó. 


procedentes de puntos diversos, que habrá que compilar y clasificar 
en la medida que sea posible. 


1. Las adiciones del último Redactor. Como Lc depende cierta- 
mente del Mc-intermedio (cf. infra) y la última redacción ma- 
teana ha recibido el influjo del Mc-intermedio (cf. supra), po- 
demos atribuir al último Redactor marciano los pasajes de Mc 
que no tienen ningún eco ni en Lc ni en Mt, incluso aunque 
no podamos probarlo en cada caso con datos literarios precisos, 


a) Debemos, ante todo, considerar como una adición del 
último Redactor los vv. 26b-27. Recordemos que existe una 
quiebra entre los vv. 26a y 26b: el sujeto del verbo «quedar» 
(26b) no es el mismo que el del verbo «salir» (262). Por otro 
lado, el v. 27 describe un cuadro que encontramos también en 
otros dos relatos: la curación de la suegra de Simón (Mc 1 
31, $ 34) y la resurrección de la hija de Jairo (Mc 5 41-42, $ 143): 
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...la alzó, 
habiéndo(le) cogido la mano. 


El paralelismo entre los tres textos está acentuado por el 
hecho de que, en los tres casos, este cuadro sigue a un relato 
de exorcismo; Mc 1 23-26 ($ 33), 5 2-7.8 ($ 142), 9 25-264 ($ 171). 
Hemos visto en la nota $ 34 que el acto de «coger la mano» 
y de «alzar» o «levantar» simbolizaba el poder que tiene Jesús 
de resucitar a los muertos («alzar» o «levantar» o «despertar» = 
«resucitar» en sentido activo; el verbo es idéntico en griego); 
esto es evidente en 5 41-42, donde se trata de una niña que 
acaba de morir; es claro también en 9 26b-27, puesto que el 
evangelista añade: «y (el niño) quedó como muerto, de modo 
que muchos decían que: Ha muerto» (v. 26b). Si cabe atribuir 
este cuadro al Mc-intermedio en el caso de la resurrección 
de la hija de Jairo, dado que lo encontramos, en parte, en los 
paralelos de Mt y Lc, no sucede lo mismo en Mc 1 31 y Mc 9 
26b-27 donde el cuadro es propio de Mc. Es preciso, pues, 
atribuirlo aquí al último Redactor marciano, como en 1 31; 
la quiebra literaria entre los vv. 262 y 26b (cf. supra) viene a 
confirmarlo. 


b) Atribuiremos también al último Redactor la adición de 
los vv. 21-22a, aquí, en parte, por influjo del Mt-intermedio 
(17 150). Esta nueva descripción de la enfermedad del niño 
está de más después de la del v. 18, que aparece actualizada en 
el v. 20. Pot otto lado, existe evidentemente un contacto li- 
terario entre los vv. 22a de Mc y 15c de Mt; ahora bien, parece 
poco verosímil que el último Redactor mateano haya tomado 
estos elementos del Mc-intermedio, porque entonces habría 
introducido desde el v. 15 la mención del demonio (que sólo 
aparece en el y, 18) en vez cambiar el «le ha echado» de Mc en 
«cae». Más bien ha sido Mc el que ha tomado estos elementos 
del Mt-intermedio, y ha añadido también el y. 21 para preparar 
una transición plausible entre el relato del Mc-intermedio y 


su adición del y. 22a. Estos vv. 21 y 22a de Mc no encuentran 
ningún eco en Lc, que depende del Mc-intermedio (pero no 
del Mc actual). Finalmente, el y. 21 tiene dos palabras mucho 
más «lucanas» que marcianas: «tiempo» (iromos: 3/2/7/4/17) y, 
sobre todo, «que» (465, conjunción: 0/2/26/20/34), lo que des- 
cubre al Redactor marco-lucano. 

c) El caso de las palabras «si algo puedes» en el v. 22, 
y de los vv. 23-24 es menos claro. Parece que van unidos al 
tema de la impotencia de los discípulos para echar al demonio 
(v. 18b, cf. v. 28): el padre viene con confianza (v. 17); lal no 
encontrar a Jesús, se dirije a sus discípulos (v. 18b); pero, desilu- 
sionado por su fracaso, duda también del «poder» de Jesús 
(«si algo puedes», en el v. 22), de ahí la reprensión del Cristo 
(v. 23), luego la confesión de fe del padre (v. 24). Pero esta unión 
ha podido ser pretendida y realizada por el último Redactor 
marciano; por otro lado, no encontramos ningún eco de los 
vv. 23-24 ni en Lc ni en la última redacción mateana. Es posible 
(aunque no cierto) que se trate de una adición del último Re- 
dactor. 

d) El caso del v, 15 presenta un problema especial, Cierta- 
mente este versículo interrumpe el curso del relato (vv. 14 y 


| 16; cf. supra); pero veremos más adelante que el tema del 


«espanto» de la gente pertenecía probablemente a uno de los 
relatos combinados por el Mc-intermedio al final del episodio. 
El último Redactor marciano habría, pues, tomado el tema 
del Mc-intermedio, pero lo habría trasladado aquí y lo habría 
completado. ¿Por qué este traslado? Porque el verbo «espan- 
tarse» (ekgzambeiszai), que Mc es el único en emplear en el NT 
(cuatro veces), podía evocar el «espanto» ante la resurrección 
del Cristo (cf. Mc 16 5-6); después de la transfiguración, que era 
una glorificación anticipada de Jesús, el último Redactor mar- 


241 


$171,1Ble Mt 17 14-21 


ciano presenta a la gente «espantada» al ver a Jesús bajar del 
monte (cf. tal vez también el precedente de Moisés, en Ex 
34 29 s.). 


e) Nos es imposible solucionar el caso de los escribas 
que discutían con los discípulos (final del y. 14 y v. 16). No 
se ve por qué se les menciona, ya que no vuelven a aparecer 
en el relato. ¿Se les mencionaba ya en el Mc-intermedio? Tal 
vez; Lc los habría suprimido por juzgar inútil su presencia, 


2. Los dos relatos del Me-intermedio. Aun prescindiendo de las 
adiciones del último Redactor, todavía el relato de Mc tiene 
incoherencias y duplicados. Ello proviene de que el Mc-inter- 
medio ha combinado dos relatos diferentes. Lo podemos deducir 
de los duplicados que todavía quedan: Jesús se encuentra pri- 
mero en medio de la gente (vv. 14,17), luego procede al exor- 
cismo cuando ve que la gente concurre donde él (v. 25); por 
otro lado, se trata primero de un niño poseído por un «espíritu 
sin habla» (vv. 17 y 25), luego de un niño que sufre ataques 
de epilepsia (vv. 18 y 20). Intentemos separar los elementos de 
cada relato. 


a) El exorcismo, 


aa) Ys posible reconstruir el primer relato, al ponerlo en 
paralelo con el exorcismo de Mc 1 23-27: 


Mc 1 Mc 9 


«Maestro, he traído a 
mi hijo donde ti que 
tiene un espíritu sin 
habla... 

22c ayúdanos, movido a 
compasión por nosotros». 

25 Ahora bien, viendo Jesús 
que concurría gente, 
conminó al espíritu 
impuro 
diciéndole: «Espíritu sin 
habla (), 
yo te (lo) ordeno, 
sal de él y ya no entres 
en él». 

26 Y 26 Y 


25 Y le conminó 


diciendo: 


«...sal de él». 


e Mc 9 14-29 


convulsionándole el espí- 


ds . , 
ritando y convulsionán- 
8 y: 


ritu impuro y clamando do (le) 
con gran voz, mucho, 
salió de él. salió... 
27 Y 15 Y 
uedaron estupefactos se espantaron... 
ezambeztsan) (exezambezesan) 
todos... 


Es notable el paralelismo entre los dos textos. Adviértase 
que el verbo «convulsionar» (sparassó vv. 20 y 26) no se lee 
ninguna otra vez en el NT' (excepto en Lc 9.39 que depende 
de Mc 9 26). Por otra parte, en 9 25, Jesús dice al espiritu im- 
puro: «yo te (lo) ordeno», y en 1 27 todos quedan estupefactos 
porque «ordena» a los espíritus impuros, y le obedecen; son 
éstos los dos únicos casos, en Mc, en que el verbo «ordenar» 
(epitasseín) se emplea en. un exorcismo. Se tiene la impresión 
de estar en presencia de un esquema-tipo de exorcismo, utilizado, 
no sólo aquí y en 1 23.ss., sino también en 5 2 ss., texto que 


e Lc 9 37-43 a 


presenta contactos literarios ciertos con 1 23 ss.; véanse notas 


$5 33 y 142. 


ab) El Mc-intermedio amplificó este esquema-tipo aña- 
diéndole el tema de la impotencia de los discípulos para echar 
al demonio (v. 18b), el reproche de Jesús que sigue (v. 19) y 
finalmente los vv. 28-29 en los que, a una pregunta de los dis- 
cípulos, Jesús responde: «Esta especie (de demonio) con nada 
puede salir si no con (la) oración». 


b) El epiléptico. El segundo relato que el Mc-intermedio 
ha utilizado era la curación de un epiléptico; sólo quedan restos, 
y los vamos a compilar dejándoles la forma que Mc les ha dado. 


l4a Y, llegando (ellos) donde los discípulos, vieron a mucha 
gente a su alrededor. 

17a Y uno de entre la gente (le dijo...) 

l8a «Y, cuando (el espíritu) le toma, le derriba y espumajea 
y rechina de los dientes y se queda rígido». 

20 Y, viéndole el espíritu, al momento, le convulsionó y, 
cayendo en tierra, se revolcaba espumajeando. 


En el Mc-intermedio, estos ataques de epilepsia se atribuyen 
a una posesión del demonio. Pero no debía de ser así en el relato 
primitivo, tomado por el Mc-intermedio; el ataque de epilepsia 
no habría sido presentado por Mc como una posesión demo- 
níaca de no haberlo fusionado con un caso de posesión demo- 
níaca («el espíritu sin habla» del primer relato). Dos indicios 
nos permiten pensarlo así. Por una parte, el cambio de sujeto 
de los verbos en los vv. 18a y 20; primero el espíritu, luego 
el niño; por otra parte, el cambio de sujeto de los dos verbos 
paralelos «derribar» en el y. 18a y «caer en tierra» en el v. 20; 
en el y. 18a, es el demonio quien derriba al niño, pero en el v. 20 
es el niño quien «cae en tierra», lo que nos recuerda un detalle 
del relato de Mt: «pues muchas veces cae en el fuego...» (Mt 
17 15c). Podemos incluso preguntarnos si el Mc-intermedio 
no ha duplicado la descripción del ataque epiléptico (vv. 18a 
y 20), recogiendo en el v. 20 detalles tomados del y. 18a y del 
v. 26 (verbo «convulsionar»). La descripción de los síntomas 
de la epilepsia sería la siguiente: el niño cae en tierra (v. 20), 
se tevuelca espumajeando (vv. 20 y 18a), rechina de los dientes 
y se queda rígido (v. 18a). 

Vemos entonces que el relato de la curación de un epilép- 
tico, tomado por el Mc-intermedio, debía de ser análogo al 
relato de curación que se leía en el Mt-intermedio. Jesús llega 
donde la gente (vv. 14a de Mt y de Mc), un hombre sale de 
entre la gente (vv. 14b de Mt y 17a de Mc) y va donde él a 
pedirle la curación de su hijo (vv. 15a de Mt, cf. v. 17 de Mo); 
es probable que, tanto en el relato tomado por Mc como en el 
relato de Mt, el padre no llevara consigo a su hijo (Mc 9 17b 
procede del primer relato: el exorcismo). El padre del niño 
describe entonces a Jesús los síntomas de la enfermedad, poco 
característicos en Mt (v. 15b), muy característicos de un ataque 
de epilepsia en Mc (cf. smpra). Ni Mt ni Mc han conservado 
la frase con que Jesús declaraba que el niño quedaba curado. 
Unicamente Mt ha conservado la mención de la curación (v. 
18b); en Mc, todo el final del relato de la curación ha quedado 
reemplazado por la escena del exorcismo (vv. 25-262), tomada 
del primer relato, y por el cuadro de los vv. 26b-27, añadidos, 
como hemos visto, por el último Redactor marciano, 
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C) EL RELATO DE Lc 


1. Lc, como casi siempre, imprime en el relato su propio 
estilo. En el v. 37, el verbo «ir al encuentro» (sysantan: 0/0/2/0/2). 
En el v. 38, la fórmula «Y he aquí que un hombre» (ka? ¿dom 
anér: 0/0/71/0/4); los verbos «pedir» (deomaz: 1/0/8/0/7) y «fijarse» 
(epiblepein: cf. Lc 1 48; y sólo otra vez en el NT); el sustantivo 
«unigénito» (monogenés: Lc 7 12; 8 42; en otros lugares del NT, 
sólo en Jn, 1 Jn y Hb, referido al Cristo). En el w. 39, los ad- 
verbios: «de repente» (exaifmés: 0/1/2/0/2) y «a duras penas» 
(esalis: OJ0/1/0/4). En el v. 40, el verbo «pedir» (deomaz, cf. 
supra). En el v. 42, el verbo «sanar» (czaomai: 4/1/11/3/4); el 
detalle de Jesús que «devuelve» el niño a su padre, como en el 
episodio de la resurrección del joven de Naín (Lc 7 15; este 
joven también era el «unigénito», monogenés, de su madre, cf. 
supra). Finalmente, el v. 43 es todo él de la mano de Lc; ad- 
viértase la palabra «grandeza» (wegaleíotés), fuera de aquí, sólo 
en Hch 19 27 y 2P 116. 


2. En lo esencial del relato, Lc (último Redactor lucano) 
depende ciertamente del Mc-intermedio; sus vv. 39-42, excepto 
el final, están tomados de Mc. En el v. 39, la expresión «grita 
y le convulsiona» proviene probablemente de Mc 9 26; en el 
v. 42a, el verbo «derribar» procede del y. 184 de Mc, y el verbo 
«convulsionar» del y. 20b de Mc. Lc se contenta con simplificar 
a Mc, omitiendo los detalles demasiado realistas del ataque 
de epilepsia («y rechina de los dientes y se queda rígido... se 
revolcaba espumajeando», en los vv. 18 y 20 de Mo), omitiendo 
igualmente la mención de la gente que concurre (vw. 25a de 
Mc), pues se daba cuenta de que este detalle era incompatible 
con el de su v. 37: «mucha gente le vino al encuentro». Hemos 
visto además que los vv. 21-24 de Mc han sido añadidos en 
gran parte por el último Redactor marciano y, por tanto, no 
debe extrañarnos que falten en Lc, que depende del Mc-inter- 
medio. Los pocos contactos Lc/Mt contra Mc, en estos versículos, 
son más aparentes que reales, En el v. 40, Lc y Mt tienen: «y no 
han podido», mientras que Mc tiene: «no han sido capaces»; 
pero Mc 9 28 pone en boca de los discípulos: «¿Por qué nosotros 
no hemos podido echarle?», lo que permite suponer que, en el y. 
18, el último Redactor marciano cambió el verbo del Mc-inter- 
medio, conservado por Lc y Mt. En el v. 41, el adjetivo «per- 
vertida» podría ser de Lc, pero este adjetivo lo omiten antiguos 
testigos del texto de Lc: VesrLaz (a e), Tertuliano, Marción, y 
está desplazado en las antiguas versiones siríacas; puede muy 
bien ser una adición de copista que quiso armonizar Lc y Mt. 
En el mismo versículo, Lec podría tener «aquí» con Mt, pero 
este adverbio lo omiten D r y está desplazado en numerosos 
testigos; ¿no será otro caso de atmonización entre Lc y Mt? 
En estos vv. 40 y 41 no es probable una dependencia de Lc 
respecto a Mt, puesto que, como hemos visto, los vv. 16-17 
de Mt son una adición del último Redactor mateano. 


3. ¿Habrá conservado el final del relato de Lc restos de 
un proto-Lc dependiente del relato del Mt-intermedio? Encon- 
tramos un verbo de análogo significado en los vv. 42c de Lc 
(«sanar») y 18b de Mt («curar»), y Lc no recoge los vv. 28-29 
de Mc, que faltaban en el Mt-intermedio, como hemos visto. 
Pero estos dos indicios de una posible dependencia del proto- 
Lc respecto al Mt-intermedio tienen poco peso. En vez de 
«se curó» (ezerapenze, en pasiva), Le dice «sanó» (iasato, en media); 
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por tanto, no sólo los verbos son diferentes, sino también su 
morfología. Hemos visto, por otro lado, que el cuadro de los 
vv. 26b-27 había reemplazado, a nivel de la última redacción 
marciana, el final del relato del Mc-intermedio; es, pues, posible 
que el Mc-intermedio tuviese también un verbo «curar» (o 
«sanar») como conclusión del relato del exorcismo. En cuanto 
a la falta de los vv. 28-29 de Mc en el relato de Lc, no tiene 
demasiada importancia; hemos de admitir, de todas las maneras, 
que el último Redactor lucano los ha omitido, puesto que los 
Icía en el Mc-intermedio, peto esto no quiere decir que los haya 
omitido porque no los leía en el proto-Lc, 

En conclusión, podemos afirmar que el relato lucano es 
todo él del último Redactor lucano, que depende aquí del Mc- 
intermedio. 


ll. EVOLUCION DE LOS RELATOS 


Podemos imaginar la evolución de los relatos sinópticos 
de la siguiente manera: 


1. El Documento A contenía el relato de la curación de 
un niño epiléptico realizada por Jesús. Este relato, en gran parte, 
nos lo ha conservado Mt; en el Mt-intermedio debía de tener 
una estructura análoga a la del Documento A (cf. 1A 2): un 
padre viene a pedir a Jesús la curación de su hijo, víctima de 
ataques epilépticos (probablemente mejor descritos en Mc 9 
181.20); Jesús declara que el niño queda curado, cosa que sucede 
efectivamente «desde aquella hora». Adviértase este detalle: 
el padre no había traído consigo al niño; Jesús realiza, pues, 
una curación «a distancia». Este relato de curación no estaba 
situado, ni en el Documento A ni en el Mt-intermedio, después 
del relato de la transfiguración, como se puede deducir de las 
observaciones hechas en la nota $ 172, IA 1 a. 

El último Redactor mateano ha modificado profundamente 
el relato del Mt-intermedio al añadir los detalles de los vv. 
16-17 y 19-20 y al reemplazar las palabras de Jesús con que 
declaraba la curación del niño, con el exorcismo del v. 18a. 
Todas estas adiciones y modificaciones se han realizado por 
influjo del Mc-intermedio. Al añadir el v. 20, Mt ha cambiado 
el tema de la «oración» (Mc) por el de la fe; luego ha añadido 
el logion del v. 20b, cuyo equivalente encontramos en Le 17 
6 y que el último Redactor mateano leía en el Mt-intermedio, 
aunque en otro lugar; esta adición hacía resaltar el tema de la 
fe. También ha sido el último Redactor mateano, una vez más 
por influjo del Mc-intermedio, el que ha situado este episodio 
después del relato de la transfiguración. Esto le ha servido 
para poder añadir el adjetivo «pervertida» (diestrament) a 
la expresión «generación incrédula» (v. 17); este adjetivo está 
tomado de Dt 32 5: «generación (genea) tortuosa y pervertida 
(diestrammnent)»; esta alusión al Exodo completaba las relaciones 
entre la escena de la transfiguración y el personaje de Moisés 
(nota $ 169). 


2. El Mc-intermedio toma el relato del Documento A, 
pero lo combina con un relato de exorcismo que encontramos 
igualmente en Mc 1 23 ss. ($ 33) y en Mc 5 2 ss. ($ 142); la 
curación del niño epiléptico adquiere así los rasgos de un exot- 
cismo. Este relato de exorcismo podría provenir del Docu- 
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mento C. El Mec-intermedio completa el conjunto añadiendo 
el dato de los discípulos que son incapaces de realizar el exot- 
cismo porque no han orado lo suficiente (vv. 18b-19 y 28-29). 
La finalidad de esta adición eta tal vez dar razón de por qué, 
en la Iglesia primitiva, los exorcismos no conseguíán con fre- 
cuencia su efecto. Digamos finalmente que fue el Mc-inter- 
medio quien situó su heterogéneo relato después de la escena 
de la transfiguración. 


El último Redactor marciano orientó el relato que recogía 
del Mc-intermedio hacía la idea de la resurrección. Por una 
parte, añadió el detalle de la muerte aparente del niño después 
de la expulsión del demonio (v. 26b) y el cuadro en que Jesús 
coge la mano del niño para que «se levante» (= «resucite»), 
cuadro inspirado en el relato de la resurrección de la hija de 


Jairo (Mc 5 41-42); cf. 1B 1 a. Por otra parte, trasladó al co- 
mienzo del relato (v. 15) el detalle de las gentes que «se espan- 
taron», añadiendo la circunstancia «viendo (a Jesús)»; este 
verbo «espantarse» evocaba la reacción de las mujeres ante el 
anuncio de la resuirección de Jesús (Mc 16 5-6), resurrección 
de la que la escena de la transfiguración era como un anticipo 
($ 169). Para estos detalles, véase 1 B 1 d. Tal vez haya sido 
también el último Redactor marciano quien, en los vv. 22b- 
24, ha expuesto el tema de la fe necesaria para conseguir un 
milagro de Jesús. 


3. El relato de Lc depende totalmente del relato del Mc- 
intermedio, aunque lo simplifica algo y lo catacteriza con su 
estilo propio; debemos atribuirlo todo él al último Redactor 
lucano. 


Nota $ 172. SEGUNDO ANUNCIO DE LA PASION 


Los tres sinópticos traen el segundo anuncio de la Pasión 
y lo sitúan en un mismo contexto, 


1. LA INTRODUCCION 


Las introducciones varían mucho. Mt 17 22a menciona Ga- 
líilea, como Mc, peto sin dar apenas más precisiones.—En Mc 
9 30, parece que Jesús anda ocultándose en su recorrido por 
Galilea; ¿lo hacía tan sólo para enseñar a sus discípulos, como 
dice Mc 9 31a? Mas bien parece un proscrito buscado por la 
policía de Herodes (cf. 3 6; 4 35-36; Lc 13 31), que va cambiando 
de escondrijos y pronto se verá obligado a dejar Galilea (10 
1), pues su destino debe consumarse en Jerusalén. El estilo 
es típicamente marciano: «pasar» (paraporemeszai: 1/4/0/0/0/0); 
«no quería que nadie (lo) supiera» (cf. Mc 5 43; 7 24); «enseñaba 
y decía» (cf. Mc 4 2; 11 17).—Lc 9 43b es una sutura redac- 
cional que une, bien que mal, este anuncio de la Pasión con el 
milagro precedente; el estilo es lucano: «admirándose todos» 
(cf. Lc 1 63; 2 18; 4 22; construido con epí, como aquí: Le 
2 33; £ 22; 20 26; Hch 3 12); verbo «decir» construido con 
pros, muy frecuente en Lc.—Da la impresión, pues, de que cada 
evangelista se esfuerza por establecer un lazo de unión con el 
contexto precedente. Es probable, con todo, que Mt haya to- 
mado del Mc-intermedio la mención de Galilea. 


TI. EL ANUNCIO DE LA PASION 
A) PROBLEMAS LITERARIOS 


1. El único problema importante que se plantea es el si- 
guiente: Lc presenta un texto más breve que Mt/Mc, pues 
no menciona explícitamente la muerte y la resurrección de 
Jesús; ¿es que ha truncado el texto de Mc, o es el testigo de 
un texto más arcaico ampliado por Mc/Mt? Esta segunda hi- 
pótesis es la mejor, por las siguientes razones: 


a) El texto actual de Lc parece que no depende del de 
Mc. En efecto, observemos la frase, ausente en Mt/Mc, con 


que comienza el logion en Lc: «Poned vosotros en vuestros 
oídos estas palabras...» (9 44a). ¿De qué palabras se trata? 
Ciertamente no son las del segundo anuncio de la Pasión, dado 
el «pues» inicial de este anuncio; el sentido es: puesto que el 
Hijo del hombre va a ser entregado en manos de los hombres, 
es necesario poner en los oídos (esto es, retener en la memoria; 
Ex 17 14) las palabras en cuestión. Para dar con estas palabras 
es menester trasladarse, por encima del relato de la curación 
del niño epiléptico ($ 171), a la escena de la transfiguración 
($ 169) que termina con la audición de la voz celestial: «Este 
es mi Hijo elegido, oídle» (Lc 9 35). Con estas palabras, Dios 
afirma solemnemente que Jesús es el Mesías, el «Hijo», al que 
se ha comprometido a proteger y salvar (cf. Sal 89 23-27; Sal 
2 6-9; Sh 2 16-20); éstas son las palabras que habrá que recordar 
cuando Jesús sea «entregado en manos de (los) hombres» y no 
haya ninguna esperanza, humanamente hablando, de yer en él 
al «Mesías» tan esperado (Lc 22 32). Lc depende, pues, aquí 
de una fuente en la que el segundo anuncio de la Pasión seguía 
inmediatamente al relato de la transfiguración. Esta fuente 
debe de ser el proto-Lc, independiente de Mc, y sería el último 
Redactor lucano quien habría añadido el relato de la curación 
del niño epiléptico, así como el v. 43b. Teóricamente este proto- 
Lc podría depender, ya directamente del Documento B, ya 
del Mtintermedio y, por él, del Documento A. Descartamos 
la primera hipótesis, ya que el anuncio de la Pasión del Docu- 
mento B es el que se lee en Mc 9 12b y ¡Lc 17 25 (cf. nota $ 170). 
Nos queda entonces la segunda hipótesis, que está confirmada 
por el siguiente detalle literario: en vez de «es entregado» (Mo), 
Lc tiene «va a ser entregado» (melle; paradidoszai) con Mt; no 
hay duda de que el presente de Mc (cf. Mc 14 41 e infra) es la 
lección difícil, y el texto de Mt/Lc es una corrección; pero Mt 
y Lc, al querer corregir el texto atestiguado por Mc, podrían 
haber puesto sencillamente el verbo «entregar» en futuro; 
el hecho de que ambos tengan la expresión compleja elle 
paradidoszaí es prueba de una dependencia literaria: el Mt- 
intermedio introdujo esta expresión, y de él la tomó el proto-Lc. 


b) Si Lc no depende de Mc, sino del Mt-intermedio, la 
forma breve que trae en el segundo anuncio de la Pasión merece 


244 


Mt 17 24-27 e 


Mc + Le $ 173, 2 


A A O 5 5 5 5 5 5 


que se le preste atención. Esta forma breve responde a la del 
logion en el Documento C (cf. Mc 14 41; Mt 26 45; nota $ 
337, 1B 1) y a la del logion en el Documento B (cf. nota $ 170), 
que no mencionaban ni la muerte ni la resurrección de Jesús. 
Esta forma breve atestiguada por Lc 9 44b debe de ser, pues, 
la del Documento A. 


2. Podemos reconstruir la historia de este logion de la 
siguiente manera: su forma primitiva era una forma breve, 
análoga a la de los Documentos C y B: «El Hijo del hombre 
es entregado en manos de (los) hombres». Se remonta al Do- 
cumento A y debía de leerse también en el Mt-intermedio, 
de donde pasó al proto-Lc (Lc 9 44b); el Mt-intermedio sólo 
cambió el presente «es entregado» por una forma con sentido 
de futuro «va a ser entregado». Fue el Mc-intermedio quica 
amplificó la forma breve del logion, tomada directamente del 
Documento A, añadiéndole el tema de la muerte y resurrección 
de Jesús, como lo había hecho en el logion del Documento B 
(nota $ 166); esta forma larga pasó, gel Mc-intermedio, a la 
última redacción mateana. 


B) SIGNIFICACIÓN TEOLÓGICA 


1. Mientras que el primer anuncio de la Pasión (Mc 9 
12b, $ 170; cf. Mc 3 31, $ 166) venía enunciado por las palabras: 
«es preciso que el Hijo del hombre sufra muc hoy sea despre- 
ciado», de forma típicamente griega (nota $ 170), el segundo 
anuncio de la Pasión está formulado así: «El Hijo del hombre 
es entregado en manos de (los) hombres». Se advierte al ins- 
tante la fórmula semítica «ser entregado en manos de»; ¿se 
puede precisar su origen veterotestamentario? Podemos exa- 
minar dos textos. 


a) El tema del «Hijo del hombre» nos remite ciertamente 
a Dn 7 13. En Da 7, el «Hijo de hombre» simboliza, ante todo, 
al pueblo de Dios, a los «Santos del Altísimo» (cf. Dn 7 18 
comparado con 7 14); ahora bien, en 7 25, se dice que el rey 
impío (Antíoco Epífanes) «dirá palabras contra el Altísimo 
y aniquilará a los Santos del Altísimo... y los Santos serán entre- 
gados en sus manos por un tiempo y por tiempos y por medio 
tiempo» (cf. la misma expresión en Dn 1 2; 3 32; 11 11). Según 


toda verosimilitud, la profecía de Jesús toma, con un sentido 
personal, las expresiones de Dn 7 13,25 referentes al «Hijo 
de hombre», 


b) Veremos en la nota $ 342 (1 A 1 b) que, en el Docu- 
mento A, el relato del proceso de Jesús ante el Sanedrín está 
influido literariamente por el precedente de Jeremías quien, 
habiendo profetizado la ruina del templo, estuvo a punto de 
ser muerto pot los judíos. Pues bien, esta historia de Jeremías 
se termina con estas palabras: «AÁjicam protegió a Jeremías 
a fin de que no fuese entregado en manos del pueblo para matarle»; 
el verbo hebreo nafban tiene aquí el sentido de «ser entregado», 
como lo atestigua la traducción de los Setenta: (to4 mé para- 
dounai auton eis jeiras tou laou; Jr 26 24; LXX, 33 24). 


2. El segundo anuncio de la Pasión, en su forma breve, 
ofrece grandes garantías de autenticidad. No contiene ni los 
detalles demasiado precisos del tercer anuncio ($ 253), ni las 
tendencias apologéticas del primer anuncio (nota $ 170); tiene 
una formulación semítica que contrasta con la formulación 
griega del primer anuncio; su coherencia interna, con la re- 
ferencia a Dn 7 13.25, aboga igualmente en su favot. Parecido 
en su redacción al anuncio de la Pasión del Documento C ($ 337), 
podría derivar de él; véase la nota general que precede a la 
nota $ 166.—No debe desconcertarnos la ausencia de toda 
referencia a la resurrección; al identificarse Jesús con el Hijo 
de hombre de Dn 7 13-14, anunciaba pata el futuro, no sólo 
sus sufrimientos, sino también su triunfo final afirmado en 


Dn 7 14 (cf. Mc 14 62 y nota $ 342). 


TI. LA CONCLUSION 


En el v. 32, Mc dice que los discípulos «no comprendían 
la palabra»; se trata de las palabras referentes a la resurrección 
de Jesús, como se dice explícitamente en Mc 9 10. En los tiempos 
de Jesús, si bien los fariseos habían aceptado la idea de la re- 
sutrección, todavía esta idea no había penetrado en las masas 
populares; de ahí la falta de comprensión de los discípulos, 
Este v. 32 es del Mc-intermedio y fue tomado, ligeramente 
amplificado, por el último Redactor Jucano. 


Nota $ 173, EL TRIBUTO DEL TEMPLO PAGADO POR JESUS Y PEDRO 


1. Este episodio es propio de Mt; con todo, encontramos 
en él dos elementos que, ausentes de Lc, se leen en Mc 9 33: 
la llegada a Cafarnaún (v. 24) y la entrada «a la casa» (v. 25). 
El vocabulario es claramente mateano, afín, a lo que parece, 
a los estratos más recientes de Mt: en el v. 24, el verbo «]lle- 
garse a» y la expresión «vuestro maestro» (cf. Mt 9 11; 23 8); 
en el y. 25, el empleo de «sí» solo (as, cf. Mt 13 51; 21 16), 
la fórmula «¿qué te parece?» (2 soi O hymin doked, ausente de 
Mc/Lc, pero cf. Mt 18 12; 21 28; 22 17.42; 26 66); en el v. 26, 
la fórmula «así pues» (ara ge, cf. Mt 7 20); en el y, 27, el verbo 
«escandalizar» (13/8/2/2/0). Según toda verosimilitud, nos en- 
contramos ante un episodio que, ausente de Mc y del Mt-in- 


termedio (lo desconoce Lc), lo introdujo el último Redactor 
mateano quien utiliza dos datos de Mc 9 33 (desconocidos 
también por Lc). Es posible que el último Redactor mateano 
haya utilizado, modificáíndolo más o menos, un episodio perte- 
neciente a una fuente sólo de él conocida. 


2. Ex 30 13 cuenta que todos los israelitas a partir de los 20 
años entregan medio siclo al Santuario. Según Ne 10 33, era 
obligatorio entregar cada año un tercio de siclo para las ne- 
cesidades del culto en el templo, cantidad que, en tiempos de 
Jesús, volvía a ser medio siclo (o un didracma). El «estáter» 
valía cuatro dracmas y podía servir para pagar lo debido por 
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Jesús y Pedro (v. 27). Después de la guerra del 70 y la des- 
trucción del templo, los romanos mantuvieron el impuesto, 
pero en favor del Capitolio, impuesto que se siguió pagando 
hasta el emperador Nerva, año 96. El razonamiento de Jesús 
trueca las nociones comúnmente admitidas entre los judíos, 
que se consideraban como «hijos de Dios», mientras que los 
otros pueblos eran «extraños»; para Jesús son sus discípulos 
los verdaderos «hijos de Dios», en tanto que los judios son 
«extraños». Los discípulos de Jesús, teóricamente, podían 
considerarse libres de pagar toda clase de impuesto para el 


templo; Jesús, con todo, dice que se pague para no provocar 
un escándalo, 


3. Adviértase la acumulación de lo «maravilloso» en este 
breve relato: Jesús conoce el intento de cobrarle a Pedro (v. 24) 
antes de que Pedro diga nada (v. 25); Jesús sabe que se encon- 
trará un estáter en la boca del primer pez que Pedro pesque, 
fenómeno que encontramos también en ciertas leyendas ra- 
bínicas y paganas. Algunos autores (Kilpatrick, H. Montefiore) 
piensan que el v. 27 es una adición a un relato más antiguo. 


NOTA SOBRE LOS $$ 174-182 


Los párrafos de esta sección (174-182), excepto los que des- 
conoce Mt (175 y 177) los ha reunido el último Redactor ma- 
teano para crear un «discurso eclesiástico» destinado a regular 
las relaciones entre hermanos dentro de las comunidades cris- 
tianas. Este «discurso eclesiástico» comprendía también, en 
el pensamiento de Mt, el $ 173 sobre el tributo del templo; 
lo podemos conjeturat por el hecho de que, en el Mt-intermedio, 
el relato del $ 174 comenzaba con la mención de la llegada de 
Jesús y sus discípulos a Cafarnaún, ahora en Mt 17 24a (cf. 
nota $ 174, 1A 1); si el último Redactor mateano ha introducido 
el relato del $ 173 entre la introducción a la «discusión sobre 
la primacía» ($ 174) y la discusión misma, es porque juzgaba 
que el relato del $ 173 pertenecía a su «discurso eclesiástico». 
Los materiales que el último Redactor mateano utiliza son 
los siguientes: 


a) Coloca al principio del «discurso eclesiástico» el epi- 
sodio del tributo pagado por Jesús y Pedro ($ 173), para resaltar 
la figura de Pedro, que es el jefe de la Iglesia (cf. Mt 16 17-19, 
$ 165). Al final del relato (Mt 17 27), Pedro se encuentra es- 
trechamente unido a Jesús: «...dáse(lo) por mí y (port) ti». 
En el y. 26, los discípulos de Jesús son llamados «los hijos» 
del reino, cosa que venía bien en una introducción al «discurso 
eclesiástico», El carácter tan «mateano» del vocabulario hace 
difícil atribuir este relato a cualquiera de las fuentes; probable- 
mente nos encontramos con una composición del último Re- 
dactor mateano, que tal vez utiliza una tradición difícil de precisar 
(véase nota $ 173). 


b) El último Redactor mateano, después de resaltar la 
figura de Pedro, da el sentido verdadero de esta preeminencia: 
para ser el mayor entre los «hijos» del reino (cf. $ 173), es 
necesatio hacerse el más pequeño de todos. Este tema se leía 
ya en el Mt-intermedio (procedente del Documento A), pero 
sólo contenía los vv. 1-2,4 de Mt (pata la reconstrucción, del 
relato primitivo, véase nota $ 174). El último Redactor mateano 
ha ensanchado el horizonte de esta pequeña escena al añadirle 
el logion del v. 3 (que se leía en otro lugar en el Mt-intermedio) 
y el del v. 5, tomado del Mc-intermedio. Las palabras de Jesús 
reunidas en los vv. 3-5 adquieren así un alcance muy general: 
a todo discípulo de Jesús se le pide que se haga pequeño, como 
un niño, para entrar en el reino de los Cielos, 


c) El tema de los «pequeños» ($ 174), que evocaba a la 
vez a los «niños» y a los «discípulos» de Jesús, ha atraído el 


del «escándalo de los pequeños» ($ 176). El Redactor mateano 
utiliza aquí dos textos paralelos. El primero (v. 6) lo toma del 
Mc-intermedio (cf. Mc 9 42); continuaba con tres logia sobre 
el «escándalo» de los miembros (Mc 9 43-47), pero el Redactor 
mateano funde en uno solo los dos primeros logia (vv. 8-9). 
El segundo texto (v. 7) lo toma del Mt-intermedio, quien lo 
había recogido del Documento Q (cf. Lc 17 1-2); continuaba 
en el Mt-intermedio y el Documento Q con el tema del perdón 
de las ofensas que encontraremos en los $$ 179 y 181. 


d) El último Redactor mateano trae a continuación la 
parábola de la oveja perdida ($ 178), destinada a iluminar la 
enseñanza sobre la corrección fraterna que va en el $ siguiente. 
Esta parábola se leía en el Documento Q, unida a su gemela 
de la dracma perdida (cf. Lc 15 4-10); pero el Redactor ma- 
teano la toma del Mt-intermedio, que probablemente había 
conservado las dos parábolas gemelas del Documento Q (cf. 
las otras dos parábolas gemelas de los $$ 133, 134, conservadas 
por el Mt-intermedio). 


e) El último Redactor mateano encontraba en el Mt-inter- 
medio un doble logion sobre el perdón de las ofensas (cf. 
Lc 17 3-4; reconstrucción del logion primitivo en la nota $$ 179, 
181, 1). Utiliza la primera parte del logion (cf. Lc 17 3) modi- 
ficándole el «toque»: ahora se trata de la corrección fraterna, 
esto es, de la necesidad de advertir a un hermano al que se ve 
hundirse en el pecado. El Redactor mateano amplía el tema 
dotándole de todo un procedimiento que hay que seguir y 
del que encontramos un equivalente en la legislación de los 
esenios de Qumrán (véase nota $ 179, 3). La segunda parte, 
que encontraremos en el $ 181, se refiere a la frecuencia del 
perdón. También aquí el Redactor mateano amplía el tema 
primitivo con un «enriquecimiento»: es necesario perdonar, 
no ya siete veces, sino setenta y siete veces. 


f) Entre las dos partes del logion primitivo de que acaba- 
mos de hablar, el Redactor mateano introduce un doble logion 
sobre la oración en común, de otigen desconocido. En este 
contexto la oración en común, siempre oída por Dios, tiene 
como objeto específico la conversión de los hermanos endure- 
cidos en el pecado. 

£) Finalmente, pata ilustrar el logion sobre el perdón de 
las ofensas ($ 181), el Redactor imateano presenta la parábola 
del deudor sin entrañas, muy caracterizada por el estilo ma- 
teano ($ 182), cuyo origen es imposible precisar. 
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Nota $ 174, DISCUSION SOBRE LA PRIMACIA 


Este relato se lee en los tres Sinópticos, que presentan diver- 
gencias bastante considerables entre sí, pero que son relativa- 
mente fáciles de explicar. 


Il, EL RELATO PRIMITIVO 


A) Las INTRODUCCIONES 


1. En Mt. La introducción del relato de Mt (18 1) comienza 
por las palabras «En aquella hora» que tienen todas las aparien- 
cias de ser una sutura redaccional. En efecto, en 17 24 ($ 173), 
Mt menciona la llegada de Jesús (y de sus discípulos) a Cafat- 
naún, como Mc 9 33 (idéntico verbo que en Mt 17 24: «llegar», 
erjeszai). En el Mt-intermedio como en Mc, el relato de la dis- 
cusión sobre la primacía debía de comenzar por la frase: «Y 
llegaron a Cafarnaún». El último Redactor mateano, al introdu- 
cir el episodio del $ 173 (véase la nota), ha situado en 17 24 
esta mención de la llegada a Cafarnaún, construyendo la frase 
en genitivo absoluto (elzontón de autón) como con frecuencia 
lo hace.—En la pregunta de los discípulos (v. la), el último 
Redactor mateano ha añadido el final «en el reino de los Cielos» 
que falta en los paralelos de Mc/Lc; más adelante veremos el 
motivo. 


2. En Mc. La introducción del relato de Mc (9 33-34) 
tiene los elementos esenciales de la introducción que se leía 
en el Mc-intermedio: «Y llegaron a Cafarnaún, y luego la 
pregunta de los discípulos: «quién (era el) mayor». Esta pre- 
gunta viene en estilo indirecto, después de largas explicaciones 
(vv. 33b-34a) añadidas por el último Redactor marco-lucano: 
a expresión «estar en» (ginomai em) es frecuente en Lc/Hch 
(véase especialmente Lc 23 19; Hch 7 38; 8 8; 13 5; 14 1); el 
tema de Jesús y sus discípulos que están «en la casa» o van «a 
la casa» es típico del último Redactor marciano (Mc 10 10; 
2 1; 3 20; 7 17, que no tienen paralelo en Mt/Lc); igualmente, 
la expresión «en el camino» (en té hodói), que Mc añade a los 
paralelos de Mt/Lc (cf. Mc 8 27; 10 52) o utiliza él solo (Mc 
10 32); finalmente, mientras que en el yv. 33 para expresar la 
idea de «discutir» tenemos el verbo dialogidseszai, claramente 
marciano, aunque también es del agrado de Lc (3/7/6/0/0), 
en el v, 34 encontramos el verbo dialegorma, que Le (Hch) es casi 
el único en emplear en el NT (0/1/0/0/10/3). Ha sido, pues, el 
último Redactor matco-lucano quien ha modificado profunda- 
mente y ha ampliado la introducción que se leía en el Me-inter- 
medio y que debía de parecerse mucho a la del Mt-intermedio. 


3. En Lc. Le ha suprimido la mención de la llegada a Ca- 
farnaún y presenta la pregunta de los discípulos también en 
estilo indirecto. Pero no lo hace por depender de Mc, sino 
sencillamente porque armoniza la introducción de este relato 
con la del relato del $ 321 (Lc 22 24; véase vol, 1, en $ 174). 
Lc introduce su propio estilo: la palabra «discusión» (díatogismos: 
1/1/6/0/0) y el optativo con ar (tís an edé). 


B) Ex Acro DE Jesús 


Viene descrito en los vv. 2 de Mt, 36 de Mc y 47 de Lc. 
En el relato primitivo, lo esencial estaba descrito con las palabras 
comunes a Mt y Mc: «Y... a un niño, le puso en medio de ellos». 
Como participio inicial, hemos de preferir el de Mc, «tomando» 
(abon); en efecto, Mc utiliza con frecuencia el participio que 
leemos en Mt: «llamando» (proskaleomai: 6/9/4/0/9); si lo hubiese 
leído en su fuente, no se ve por qué lo habría cambiado por otro 
verbo. Por el contrario, es el último Redactor marciano quien 
añade el detalle de que Jesús «abraza» al niño, como lo añadirá 
también en 10 16 ($ 248). Lc se muestra con mucha libertad 
respecto a su fuente. Añade el dato de que Jesús conoce, con 
ciencia sobrenatural, los secretos de los corazones (cf. también 
Lc 6 8a; 24 38); sustituye el participio labón (cf. Mc) «tomando» 
por el compuesto epilabomenos (epilambanomai; 1/1/5/0/7/4); final- 
mente, sustituye la expresión «en medio de ellos» por una ex- 
presión más personal: «junto a sí». 


C) Las PALABRAS DE JESÚS 


Las palabras de Jesús que se leían en el relato primitivo 
deben reconstruirse partiendo de los vv. 4 de Mt y 48c de Lc, 
los únicos que tienen la palabra «mayor» (o «grande») que se 
corresponde con la pregunta de los discípulos: 


Mt 13 4 Lc 9 48c 


«Quien, pues, se humille «Pues el que es (el) más 
como este niño, pequeño 
entre todos vosotros, 


ése es el mayor ése es grande». 


en el reino de los Cielos». 


Parece que la versión primitiva del logion de Jesús está 
mejor conservada en Le que en Mt. Atribuiremos al último 
Redactor mateano: el verbo «humillarse» que no encaja en el 
contexto tan bien como el término «más pequeño» de Lc, que 
se contrapone exactamente al término «mayor» de la pregunta 
de los discípulos (veremos más adelante el motivo de este cambio 
en Mt); la comparación «como este niño», que sólo viene a 
explicitar el sentido del acto de Jesús al poner a un niño en 
medio de los discípulos; por último, el final «en el reino de los 
Cielos» (c£. v. 1), añadido por armonización con el logion 
adicional del y. 3.—Por su parte, Lc ha añadido «entre todos 
vosotros», como había añadido «de ellos» en el v. 46; sustituye 
probablemente el comparativo «mayor» por el positivo «grande»; 
estas dos modificaciones tal vez se deban a un influjo del logion 
paralelo de Mt 20 26 y Mc 10 43 ($ 255). 


D) EL RELATO PRIMITIVO 


Los análisis precedentes nos permiten reconstruir con grandes 
probabilidades el tenor del relato primitivo procedente del 
Documento A: 


Y llegaron a Cafarnaún, y se llegaron los discípulos a Jesús di- 
ciendo: «¿Quién es el mayor?» Y, tomando a un niño, le puso en me- 
dio de ellos y dijo: «El que es (el) más peqeño, ése es el mayor». 
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$ 174, 11 Mt18 1-5 + 


Mc 933.37 e 


Lc 9 46-48 +. Jn 


Este relato es perfectamente homogéneo. Los discípulos 
están preocupados por saber quién (de ellos) es el mayor; Jesús 
toma entonces a un niño y se lo pone como ejemplo: la condición 
para ser «grande» es hacerse «pequeño» como un niño. El 
tema probablemente se inspira en Sal 131 1-2: «Yahveh, mi 
corazón no es altanero ni soberbios mis ojos; no he tomado 
un camino de grandezas... sino que he apaciguado y calmado mi 
alma, como un niño en el regazo de su madre, como un niño 
está mi alma en mí». El tema hay que entenderlo evidentemente 
en una perspectiva teocéntrica: a los ojos de Dios, es grande 
aquel que permanece humilde y no el que quiere alzarse por 
encima de los demás, con frecuencia a costa de ellos; este tema 


será precisado 'en el paralelo de Mc 10 42-44 ($ 255). 


II. LAS MODIFICACIONES Y ADICIONES 


Con esta forma sencilla, el relato pasa del Documento A 
al Mtiintermedio (sin modificaciones importantes) y luego al 
proto-Lc. 


1. El Mc-intermedio toma también el relato del Documento 
A, pero efectúa en él dos modificaciones importantes. Ánte 
todo, sustituye las palabras de Jesús sobre «el más pequeño» 
y «el mayor» por otras palabras de Jesús, procedentes del Docu- 
mento B, que encontramos en otro contexto en Mc 10 42-44 
y par. ($ 255); este logion del Documento B, que trae la opo- 
sición «primero/servidot», ha debido de parecerle más explícito 
al Mc-intermedio, y no ha dudado en ponerlo en lugar del 
logion primitivo. Por otra parte, el Mc-intermedio ha añadido 
el logion del v. 37, con resonancias misioneras, pero que no guat- 
da ninguna relación con el tema «grande/pequeño»; este logion, 
cuyo equivalente lo tenemos en Mt 10 40, proviene probable- 
mente de una colección de logia conocida también por Mt.— 
Hemos visto antes las diversas modificaciones hechas en el 
Mc-intermedio por el último Redactor marciano. 


2. El último Redator lucano ha añadido al texto del proto- 
Lc el logion del v. 48b, que se limita a recoger el de Mc 9 37 
(Mc-intermedio). Es difícil precisar si las modificaciones seña- 
ladas anteriormente hay que atribuirlas al proto-Lc o al último 
Redactor lucano, 


3, El último Redactor mateano efectuó también dos adi- 
ciones: 

a) La del v. 5, que recoge, en parte, el v, 37 del Mc-inter- 
medio. El hecho de que Mt y Lc tengan esta adición en dos 
lugares distintos (Mt después del logion primitivo y Lc antes 
de él) nos indica que la adición de este logion se efectuó, no en 
la tradición mateana, sino a nivel del Mc-intermedio, de donde 
pasó a las últimas redacciones mateana y lucana. 


b) El último Redactor mateano añadió también el logion 
del v. 3, que tiene su paralelo en Jn 3 3.5, El verbo «volverse», 
de Mt, responde a un verbo arameo ¿db que tiene el sentido 
de «volverse» «cambiar», pero puede también indicar la reno- 
vación de la acción significada por el verbo siguiente. En relación 
con este hipotético substrato arameo, podríamos traducir a Mt 
de la siguiente manera: «Si vosotros no os hacéis de nuevo como 
niños...»; el paralelismo con Jn 3 3.5 es entonces mucho más 
estrecho. En la tradición rabínica, se comparaba frecuentemente 
al gentil convertido al judaísmo con un niño recién nacido, 
en el sentido de que su conversión iniciaba una nueva marcha 
en la vida; sus acciones anteriores no se tenían en cuenta, y 
especialmente sus pecados pasados quedaban olvidados; se 
hacía, pues, de nuevo como un niño, inocente de toda falta. 
Probablemente en este sentido hay que interpretar a Mt 18 3: 
hacerse de nuevo como un niño es renunciar al pecado, al mal, 
como lo ha entendido el texto griego actual: «si no os volvéis», 
esto es, «si no os convertís». 

c) Hemos visto anteriormente que, en el logion primitivo, 
Mt había cambiado la expresión «ser (el) más pequeño» por 
«bumillarse»; lo ha hecho probablemente por influjo de los 
Setenta en Sal 131 1 s.: «Señor, no se elevó mi corazón... Si 
no tenía sentimientos busildes, sino que elevé mi alma...» 


Nota $ 175. USO DEL NOMBRE DE JESUS 


Hay que distinguir en esta sección dos partes: la primera 
(Mc 9 38-40) es común a Mc y Lc; la segunda (Mc 9 41) falta 
en Lc, pero tiene su paralelo en Mt 10 42, 


I. EL PRIMER LOGION 


1. Los textos de Mc y Lc están muy próximos entre sí. 
Lc, según su costumbre, cambia la palabra didaskale («Maestro») 
por epistata (que traducimos: «Preceptor»). Es él el único que 
la emplea en el NT (seis veces); es probablemente también él 
quien suprime la oración relativa de Mc «que no nos sigue», 
para evitar una redundancia. Por el contratio, la expresión de 
Lc «seguirnos» (lit. «seguir con nosotros», akolouzeín meta) 
es probablemente primitiva, pues sólo se lee otra vez en el NT 
(Ap 14 13); no es, pues, lucana, y no vemos por qué Lc habría 


cambiado el dativo que habitualmente acompaña al verbo ako- 
touzeín por un mez'bemón extraño a su estilo (Lc emplea sy con 
mucha mayor frecuencia que meta). El v. 39 de Mc, que no 
tiene paralelo en Lc, es una adición del último Redactor mar- 
ciano; dos datos apoyan esta afirmación: la repetición de la 
conjunción «pues» (vv. 39 y 40) y el cambio de preposición en 
la expresión «en tu (mi) nombre» (er en el v. 38 y epi en el v. 39). 


2. Mc y Lc dependen aquí ambos del Mc-intermedio, 
quien a su vez depende probablemente del Documento B, 
Relaciónese esta escena con el logion del Documento Q ates- 
tiguado por Mt 12 27.28.30 y Lc 11 19-20.23 ($ 117). En los 
dos textos se trata de expulsiones de demonios y luego del logion 
referente a los que están a favor o en contra de Jesús y sus dis- 
cípulos. Los dos logia suponen que no era Jesús el único que 
realizaba exorcismos contra los demonios, sino que también 
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Mt 18 6-11 e 


lo hacían los discípulos de los fariseos (cf, Mt 12 24.27; Hch 
19 13; en este último caso lo hacían «en el nombre de Jesús»). 
El hecho de echar a los demonios «en el nombre de Jesús» 
prueba que el exorcista reconoce el poder de este nombre; 
no está, pues, contra Jesús y sus discípulos, aunque no ande 
con ellos; está, pues, de hecho «por ellos». Siendo así, ¿pot 
qué impedirles echar demonios? Es probable que esta discusión 
refleje ciertos problemas planteados en las primeras comunidades 
cristianas, como se ve por Hch 19 13. 


Mc 9 42.48 e Le 


$ 176, 113 


II. EL SEGUNDO LOGION 


Es paralelo a Mt 10 42, como Mc 9 37 ($ 174) era paralelo 
a Mt 10 40. Parece que aquí ha sido el último Redactor marciano 
quien ha añadido este logion por influjo de Mt (el Mt-intermedio). 
Adviértase que la palabra «recompensa» («iszos) sólo se lee 
aquí en Mc, mientras que Mt la emplea diez veces. La expresión 
de Mc «ser de Cristo» tiene un sabor paulino innegable (Rm 8 
9; 1 Co 1 12; 2 Co 10 7), lo que nos confirma que el último 
Redactor marciano ha añadido este logion (cf. Introd., 11 B 
l a). 


Nota $ 176. ESCANDALO DE LOS PEQUEÑOS; ESCANDALO DE LOS MIEMBROS 


Esta sección se compone de tres logia diferentes, El primero 
está atestiguado por los tres Sinópticos:(Mt 18 6; Mc 9 42; 
Lc 17 2; cf. nota $ 237); el segundo está unido al primero por 
el tema del «escándalo» (Mt 18 8-9; Mc 9 43-48) y fue utilizado 
por el último Redactor mateano para componer el Discurso 
inaugural de Jesús (Mt 5 29-30); el tercero es propio de Mt 
(18 10); se relaciona con el primer logion por el tema de los 
«pequeños». 


I. EL PRIMER LOGION 


1. Mc ha conservado, mejor que Mt y Lc, su formulación 
primitiva. La expresión «mejor le es» responde a la fórmula 
semítica tóv lá, y, por otro lado, se la encuentra en un logion 
parecido referente a Judas (Mc 14 21, cf. Mt 26 24: $ 317); 
Mt ha sustituido esta fórmula semítica por el verbo «convenir», 
de sabor mateano (symferein: 4/0/0/3/2). Atribuiremos también 
a Mt los cambios de «es puesta» (Mc/Lc) por «sea colgada» 
y de «ser echado» (Mc) por «ser hundido» (katapontidseszai, 
cf. Mt 14 30). Sobre las modificaciones de Lc, véase la nota $ 237. 


2. Mt y Lc dependen aquí ambos del Mc-intermedio, 
y su texto pertenece a los últimos niveles redaccionales mateano 
y lucano. Es difícil decir de dónde ha tomado el Mc-intermedio 
este logion; tal vez de una colección de logia. Adviértase que 
Mt y Lc han relacionado este logion del Mc-intermedio con 
otro logion procedente del Documento Q (Lc 17 1; Mt 18 7), 


II. EL SEGUNDO LOGION 


El segundo logion, como el primero, se refiere al escándalo; 
aquí no se trata de los que escandalizan a otros, sino de nuestros 
miembros que pueden escandalizarnos a nosotros, 


1. En Mc, el logion contiene tres secciones paralelas: 
la mano, el pie y el ojo. En Mt 5 29-30 sólo hay dos secciones, 
invertidas respecto a Mc: el ojo y la mano; dado el contexto, 
Mt sólo ha conservado las dos partes del hombre que pueden 


llevarle a la fornicación, Mt 18 8-9 hace una acomodación entre 
el logion tal como aparece en Mt 5 29-30 y el de Mc 9 43-48: 
la palabra «pie» está añadida siempre que aparece la palabra 
«mano» en Mt 5 30, Parece, pues, que Mt (último Redactor) 
depende, tanto en 18 8-9 como en 5 29-30, del Mc-intermedio 
que recoge este logion de una colección de logia, probablemente 
de la misma que le ha suministrado el logion precedente. 


2. Es probable que haya sido el último Redactor marciano 
quien ha sustituido la expresión «entrar en la vida» (vv. 43.45, 
cf. Mt) por «entrar en el reino de Dios» (v. 47); también ha sido 
él quien ha añadido la cita de Is 66 24, inspirada en los Setenta 
(v. 48).—El cambio de verbo «irse» (Mc 9 43), «ser echado» 
(9 45.47) está confirmado por Mt 5 29-30; en Mt 18 8, ha sido, 
pues, el último Redactor mateano quien ha realizado una armo- 
nización al sustituir «irse» por «ser echado». Ha sido también el 
último Redactor mateano quien ha añadido la mención del 
«fuego» escatológico, desconocida de Mc, pero que es un ele- 
mento fundamental en la escatología mateana (Mt 3 10-12; 
5 22; 719; 13 40.42.50; 25 41). 


3. El hombre, al término de su vida terrena, «entra en la 
vida» o «es echado a la geenna», Este término «geenna» sólo 
se lec aquí en Mc, pero está también atestiguado en un logion 
del Documento Q (Mt 10 28; Lc 12 5) y en Mt 23 15. La palabra 
es una simple transcripción de una expresión hebrea que sig- 
nifica «valle de Hinnom»; este valle estaba situado al sur de 
Jerusalén y era allí donde, desde la época de Ajaz, se había 
construido un «quemadero» en el que se hacía pasat por el 
fuego a niños, como ofrenda al dios cananeo Mólek (2 R 16 
3; 21 6; 23 10). En Is 30 27-33, este horno hará perecer a los 
asirios que suben a atacar a Jerusalén; el Targum sustituye 
aquí la palabra fofez («horno») por «gehenna». En Jr 7 30-8 
3 y 19 3-13, Israel mismo será abrasado en el horno de la gehenna 
en castigo de sus crímenes. Jr 7 33 y 19 7b precisan que los ca- 
dáveres, dado su número, quedarán sin sepultura. Encontramos 
también esta idea en ls 66 24, citado en Mc 9 48; el Targum 
sitúa esta escena de Is 66 24 en el valle de la gehenna. En todos 
estos textos, se concibe la gehenna como el lugar donde el fuego 
destruye a todos los enemigos de Dios y de su pueblo.—A esta 
destrucción en la gehenna se contrapone el hecho de entrar 
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$ 176, IL Mt 18 6-11 + 


Mc 9 42-48 e 


Lc 


en la vida, como en Mt 19 16-17,29 y par. ($$ 249 y 251) y en 
Mt 7 14 (cf. Mt 25 46). Se trata de la vida perfecta junto a Dios. 
La oposición con el hecho de ser echado a la gehenna mani- 
fiesta claramente que es en el instante mismo de la muerte, al 
fin de esta vida terrena, cuando el hombre «entra en la vida». 
Acerca de la diferencia entre esta concepción de la escatología 
individual y la heredada de Dn 12 2, véase la nota $ 284. 


Nota $ 177. 


Mc 9 49-50 contiene, aparentemente, dos logia sobre la sal 
(vv. 49 y 50a), seguidos pot una interpretación moralizante 
del segundo logion (v. 50b). La unión con el contexto anterior 
es artificial, realizada por medio de «palabras de enlace» (tema 


del «fuego», en los vv. 48 y 49). 


1. El segundo logion (v. 50a) tiene su paralelo en Mt 5 
13 y Lc 14 34. En la nota $ 51 se pueden ver las relaciones li- 
terarias entre las tres formas de textos y el sentido del logion 
en la tradición Mt/Lc. 


2. El logion de Mc, seguido de su comentario en el v. 
50b, ha de entenderse en el mismo sentido que Col 4 5-6, La 
sal simboliza la «sabiduría» que debe «sazonar» las palabras 
que dirigimos al prójimo, lo que tiene como efecto mantener 
la paz dentro de las comunidades cristianas. Tal interpretación 
se sitúa en la línea de Jb 6 6, según los Setenta: «¿Se comerá 
el pan sin sal? ¿y hay gusto en las palabras vacías?». Se apto- 
xima también al tema de la filosofía estoica: la sal simboliza 
la nota festiva que hace agradable nuestra conversación (Ci- 
cerón, Plutarco, Dion Crisóstomo). 


3. Pero se está de acuerdo en reconocer que el v. 50b es 
una adición y, para nosotros, una adición del último Redactor 
marco-lucano, cuyas tendencias paulinas son claras (cf. Introd., 


Nota $ 178. 


El último Redactor mateano sitúa aquí la parábola de la 
oveja perdida, recogida del Mt-intermedio quien, a su vez, 
la había tomado del Documento Q y debía de tenerla en un 
contexto diferente (cf. Lc 15 1-7); tiene la finalidad de preparar 
la enseñanza sobre la corrección fraterna ($ 179); la «oveja 
descarriada» simboliza aquí al pecador «descarriado» del camino 
divino al que es preciso traer al buen camino (cf. nota $ 179); 
el mismo Redactor añadirá también la parábola del siervo sin 
entrañas ($ 182) para iluminar la enseñanza sobre el perdón 


III. EL TERCER LOGION 

Es propio de Mt (18 10); se relaciona con el tema tratado 
en el primer logion (18 6), y aquí también el término «pequeños» 
designa a los discípulos que creen en Jesús. Este texto es el 
más explícito sobre la existencia de los que llamamos ahora 
«ángeles de la guarda». 


LA SAL 


II B 1 a). El carácter paulino de esta adición viene confirmado 
por el verbo «estar en paz» (ezréneneín), que, fuera de aquí, sólo 
se encuentra en Pablo (Rm 12 18; 2 Co 13 11 y sobre todo 1 
Ts 5 13: «estad en paz entre vosotros»). Adviértase que, según 
esta adición, el discípulo no es la sal, sino que él tiene en sí 
la sal. Esto nos invita a indagar cuáles fueron la expresión li- 
teraria y el sentido del logion en el Mc-intermedio. 

El logion, tal como se encuentra en Mc, carece de una con- 
clusión conminatoria análoga a la de Mt 5 13b y Lc 14 35. Pero 
obsérvese que el y. 49 habla del «fuego», que podría entenderse 
como el fuego escatológico al igual que en los logía precedentes 
(«fuego» en el y. 48; «geecnna» en los vv. 43.45.47). En este 
sentido, este v. 49 podría ser el equivalente de Mt 5 13b y Lc 
14 35, donde se dice que la sal desvirtuada será «echada fuera», 
esto es, excluida del reino escatológico. Podemos, por tanto, 
formular una hipótesis que permitiría dar un sentido aceptable 
al v. 49 que los comentaristas se esfuerzan en vano en explicar. 
En el Mc-intermedio, en el v. 50, no se leía: «la sazonatéis», 
sino: «se (la) sazonará», como en Lc; por otra parte, el v. 49 
ocupaba el lugar del v. 50b y servía de conclusión conminatoria 
con alcance escatológico. El logion, pues, debía de entenderse 
como los de Mt y Lc: si el discípulo pierde sus cualidades de 
«sal», es decir, si rechaza la «sabiduría» recibida de Jesús, ¿con 
qué se le salará? Se le salará con el fuego (escatológico). 


PARABOLA DE LA OVEJA PERDIDA 


de las ofensas ($ 181). Mientras que, para Jesús, la parábola 
tenía la finalidad de justificar ante las acusaciones de los fariseos 
su comportamiento con los pecadores (véanse las notas $$ 230 
y 231), aquí se dirige a los discípulos (cf. 18 1) y muestra la 
necesidad que todos tienen de hacer lo que esté en su mano 
para que los hermanos 'descarriados vuelvan a Dios; pues la 
voluntad de Dios es que no se pierda ninguno de los hermanos 
más desvalidos (v. 14). Para el sentido de la parábola y las modi- 
ficaciones mateanas, véanse las notas $$ 230 y 231. 
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Mt 18 15-18, 21-22 


Mc e Lc e Jn $ 179-181, 3d 


Nota $ 179. LA CORRECCION FRATERNA 


$ 181. 


Los dos logia sobre la corrección fraterna y sobre la frecuencia 
del perdón ($$ 179 y 181) vienen unidos en Lc, en el que prác- 
ticamente forman un solo logion con dos partes paralelas. Ve- 
remos a continuación que Lc ha conservado la estructura del 
logion primitivo, mientras que Mt lo ha «duplicado» y lo ha 
ampliado considerablemente. Podemos reconstruir la historia 
de la evolución del logion primitivo de la siguiente manera: 


1. Lc pone, en las dos partes del logion (Lc 17 3-4), una 
condición para el perdón de las ofensas: el arrepentimiento 
del que nos ha ofendido. Esta condición falta en el paralelo 
de Mt 18 21-22 ($ 181); aunque se lee en Mt 18 15 ($ 179), tiene 
un alcance muy distinto del de Lc (cf. ¿mfra). Podemos, pues, 
pensar que esta condición no se leía en el logion primitivo 
que habría tenido el siguiente tenor (cf. Lc): 


v. 3 «Si peca tu hermano contra ti, 


(O perdónale; 
v. 4 y sl siete veces al día peca contra ti, 
O le perdonarás». 


Este perdón incondicional de las ofensas se encontraba ya 
en la enseñanza de Jesús en Mt 6 12.14, y proviene de la tra- 
dición sapiencial judía: «Perdona la injusticia a tu prójimo, 
y entonces, habiéndolo pedido tú, tus pecados serán temitidos» 
(Si 28 2). La originalidad del presente logion consiste en la 
frecuencia del perdón (v. 4). El número «siete» simboliza la 
totalidad; perdonar «siete veces» quiere decir, pues, perdonar 
siempre que la ocasión se presente, sin límites. 

El logion, con esta forma arcaica, se encontraba en el Mt- 
intermedio, que lo había tomado del Documento Q o de una 
colección de logia, 


2. Este logion fue recogido por el proto-Lc del Mt- 
intermedio (¿o tal vez del Documento Q?) y luego pasó a la úl- 
tima redacción lucana. Es imposible decir si la adición de la 
cláusula restrictiva del «arrepentimiento» (unida al tema de la 
«conminación» en el v. 3) es debida al proto-Lc o al último 
Redactor lucano. En todo caso, el Testamento de Gad conoce 
esta adición: «Y si uno peca contra ti, háblale con paz... y si, con- 
fesando (su pecado), se arrepiente, perdónale». (cf. vol. 1, p. 163); 
pero probablemente nos encontramos ante una interpolación 
cristiana dependiente del texto de Lc. 


3. El último Redactor mateano, al recoger el logion pri- 
mitivo del Mt-intermedio, lo ha modificado y ampliado profun- 
damente. 

a) Lo ha dividido en dos, al introducir los dos logia sobre 
la oración del $ 180; para el motivo de esta inserción, cf. nota 
$ 180. 

b) En la primera parte del logion ($ 179), el sentido es bas- 
tante diferente del que tiene en Lc, No se trata ya de una ofensa 
a un particular (cf. Le: «contra tí»), sino de un pecado no pre- 
cisado, que no puede ser sino un pecado contra la Ley divina; 
es necesario, pues, «corregir» al que ha pecado contra Dios, y, 
si oye la corrección, «has ganado a tu hermano», esto es, le has 
salvado (cf. 1 Co 9 19-22; 1 P 3 1). Por otro lado, el logion 
de Mt distingue claramente tres etapas en la «corrección» que 
se hace a un hermano: es necesario primero corregirle en pri- 


PERDONAR SETENTA Y SIETE VECES 


vado, «entre tú y él solo» (v. 15); si no oye, es necesario corre- 
girle tomando consigo «todavía a uno o dos» (v. 16); si aún 
se niega a oír, es necesario entonces denunciarle a la comunidad, 
«a la iglesia»; sólo después de estas tres instancias, el pecador 
incortegible será tenido como un publicano o un gentil, esto es, 
será «excomulgado» (cf. 1 Co 5 9-13; 2 Ts 3 6.14). Un procedi- 
miento igual se usaba en la comunidad de Qumrán, como lo 
atestiguan varios textos. Se lee, por ejemplo, en la Regla de 
la Comunidad: 


«Corregirá cada uno a su prójimo con la verdad y el amor miseri- 
cordioso hacia cada uno. No se hable al hermano con cólera... pues, 
el mismo día, le corregirá, y así no cargará con una falta a causa de 
éL—Y también: nadie presente una causa contra su prójimo ante 
los Muchos sin haberle corregido ante testigos» (V 24 — VI 2; cf. 11 
16-18). 

La primera parte del texto es una glosa de Lv 19 17-18, 
donde se trata de la obligación de «corregir» al prójimo. La 
segunda parte añade un tema especial: antes de denunciar a 
otro ante los jefes de la Comunidad (los «Muchos»), es nece- 
sario corregirle ante testigos. La misma legislación se encuentra 
también en el Documento. de Damasco: 


Y respecto a lo que El dijo: «No te vengues ni guardes rencor a 
los hijos de tu pueblo (cf. Lv 19 17 s.)», todo aquel de los miembros 
de la Alianza que presente una causa contra su prójimo sin haberle 
corregido ante testigos y la presente con el ardor de su cólera, o 
cuente la cosa a sus mayores para deshonrarle, ése se venga y guarda 
rencor (IX 2.5). 


Encontramos, pues, en Qumrán el siguiente procedimiento 
contra un hermano que ha cometido una falta (contra la Ley 
o contra una persona particular): corregirle simplemente, con- 
forme al precepto de Lv 19 17; corregirle ante testigos; si esto 
no basta, y sólo entonces, denunciarle a los jefes de la Comunidad. 
Como en la tradición judía no se encuentra ningún otro testi- 
monio de esta triple etapa en la corrección, queda clara la in- 
fluencia de Qumrán en el texto actual de Mt. El último Redactor 
mateano ha reinterpretado, pues, y ampliado el logion del Mt- 
intermedio pata introducir en él la legislación en uso en Qumrán. 


e) El último Redactor imateano ha añadido igualmente 
el logion del v. 18, que tiene su paralelo en Mt 16 19 y Jn 20 23, 


d) En Mt, la segunda parte del logion ha sido relegada al 
$ 181, con dos modificaciones principales.—da) Era necesaria 
una nueva introducción para la segunda parte del logion, des- 
pués de la inserción del $ 180; el último Redactor mateano 
la ha encontrado en forma de una intervención de Pedro que 
pregunta a Jesús si es preciso perdonar hasta siete veces; hemos 
visto antes que, en el logion del Mt-intermedio, era Jesús mismo 
el que mandaba perdonar hasta siete veces. Adviértase el carácter 
mateano del comienzo del v. 21: «Entonces» (fote), típico del 
vocabulario del último Redactor mateano; «llegándose» y 
«Señor», utilizados tanto por el Mt-intermedio como por el 
último Redactor; finalmente, la intervención de Pedro, que 
podemos atribuirla al último Redactor en Mt 14 28; 15 15 y 
17 24.—db) El último Redactor mateano ha introducido también 
una «ampliación» del perdón: Jesús responde a Pedro que es 
preciso perdonar «hasta setenta y siete veces». Esta ampliación 
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$ 180, 1 Mt 18 1920 e. Mc e Le 


se inspira en la antigua venganza del patriarca Lámek: «Caín | una ampliación del perdón. Pero como, según hemos señalado 
será vengado sicte veces, mas Lámek lo será setenta y siete» | antes, perdonar «siete veces» quiere decir perdonar todas las 
(Gn 4 24); a la ampliación de la venganza el cristianismo opone | veces que uno es ofendido, tal ampliación parece superflua. 


Nota $ 180. 14 ORACION EN COMUN 


1. Después del logion sobre la corrección fraterna, Mt | Pero el Redactor mateano ha tenido probablemente una intención 
coloca dos breves logia referentes a la oración en común. El | más profunda, y el contexto precedente permite dar a los dos 
primero (v. 19) añade al tema general de la oración oída por | logia un sentido bastante preciso, que puede entenderse de dos 
Dios (cf. $$ 70 y 239) la idea de que toda oración hecha en común | maneras ligeramente diferentes: la oración en común tiene como 
tiene mayor valor persuasivo ante Dios, a causa de la caridad | objeto pedir a Dios la luz necesaria para dirimir los casos delic- 
que la inspira. El segundo logion (v. 20), con resonancias li- | tivos a los que alude Mt 18 15-18; o también: la oración en 
túrgicas, desarrolla una idea parecida: Jesús se encuentra en | común tiene como objeto conseguir de Dios la conversión 
medio de los que oran reunidos en su nombre, para apoyar | de los hermanos descarriados de la Ley divina (c£. St 5 15-20; 
su oración ante el Padre (cf. Mt 28 20; Jn 1413-17). Estelogion | 1 Jn 5 16). 
guarda relación con el tema rabínico: la Shekina (símbolo de la 
presencia de Dios) se encuentra en medio de los rabinos que 
estudian la Ley u oran juntos. 


3. Si ha sido el último Redactor mateano quien ha colocado 
aquí estos logía con el fin de componer su «Discurso eclesiás- 
tico», no ha sido él quien los ha inventado. Es probable que los 
2. Estos dos logia han sido colocados después del logion | leyera ya en el Mt-intermedio en otro lugar, pero no se puede 
sobre la corrección fraterna a causa de las siguientes «palabras | probar. ¿Provienen del Documento A o de una colección de 
de enlace»: «toda cosa» (pan rhéma, v. 16 y pan pragma, v. 19, logia? Es imposible responder. 
que traducen un kól davar hebreo), y «dos o tres» (vv. 16 y 20). 


Nota $ 182. PARABOLA DEL DEUDOR SIN ENTRAÑAS 


Mt termina su «Discurso eclesiástico» con una parábola des- | en otros pasajes evangélicos; compárese especialmente Mt 18 
tinada a iluminar el mandamiento del perdón de las ofensas | 33 y Mt 5 7; Lc 6 37c; —Mt 18 35 y Mt 6 12.15; Lc 11 4; Mc 
(cf. $ 181). 11 25. Jesús se sitúa, por otro lado, en la línea de la literatura 

1. El tema de la parábola refleja la situación política y | sapiencial; cf. Si 28 2-5: «Perdona la injusticia a tu prójimo, 
social de Egipto en la época tolemaica (Derrett; cf. Sugranyes | y entonces, habiéndolo pedido tú, tus pecados serán remitidos. 
de Franch). Los «siervos» del rey no son esclavos, sino altos | ¿Un hombre guarda cólera a otro hombre y busca del Señor 
funcionarios, probablemente sátrapas responsables del producto | curación? No tiene misericordia para un hombre semejante 
de los impuestos en sus provincias respectivas, que han ido a | a él ¿y pide por sus pecados? El, siendo carne, guarda rencor, 
dar cuentas al rey de la gestión de su administración financiera | ¿quién hará la expiación de sus pecados?». 

(cf. Esd 4 7.9,17.23; 5 3,6; 6 6.13, donde la palabra «syndouloi» 2. Esta parábola, propia de Mt, está visiblemente carac- 
designa a altos funcionarios, gobernadores de provincia). La | terizada por el estilo del evangelista. La introducción (v. 23a) 
parábola contrapone dos situaciones paralelas (comparar los | es como la de muchas parábolas mateanas (Mt 13 24; 22 2; 
vv. 26 y 29; 30b y 34b; contraponer los wv. 27 y 302). Por una | 25 1); compárese especialmente con Mt 22 2: «Se asemejó el 
parte, un sátrapa debe al rey una cantidad enorme (diez mil | reino de los Cielos a un hombre rey» (cf, también «un hombre 
talentos, unos cincuenta millones de pesetas oro) que no puede | amo de casa», en Mt 13 52; Mt 13 24 según Epifanio; «un 
pagar; en castigo, será vendido él, su mujer y sus hijos; movido | hombre enemigo» en Mt 13 28). Muchas expresiones recuet- 
a compasión ante la desgracia de este hombre, el rey le perdona | dan las de la parábola de los talentos ($ 306): «ajustar cuentas 
totalmente la deuda, aunque el funcionario sólo le pedía un | con» (Mt 18 23b y 25 19; ninguna otra vez en el NT); «talento» 
tiempo para reunir la cantidad debida. Por otra parte, este mismo | (Mt 18 24 y 25 15-28; ninguna otra vez en el NT); «siervo 
sátrapa, apenas ha salido de donde el rey, encuentra a uno de sus | malo... ¿no era preciso...?» (Mt 18 32-33) y «mal siervo... era 
colegas (que tal vez ha ido también a dar cuentas) que le debía | preciso» (Mt 25 26-27). Véanse también las expresiones: «mandar» 
una cantidad muchísimo menor (cien denarios, unas ochenta | (kelemo, v. 25; siete veces en Mt, ninguna en Mc, una en Lo); 
pesetas oro); sin hacer caso a sus súplicas, hace que le echen | «adorar» (v. 26; trece veces en Mt, de las cuales tres precedida 
a la cárcel por deudas (cf. Mt 5 25-26) hasta que le devolviese | de «cayendo (a los pies)»: aquí y Mt 2 11; 4 9); «consiervo» (sya- 
todo lo que le debía. Enterado el rey, revoca su acto de mise- | domos, vv. 28-29.31.33; fuera de aquí, sólo en Mt 24 49 en los 
ricordía y trata al sátrapa sin entrañas como él había tratado a | evangelios); «declarar» (diasafeó, v. 31 y Mt 13 36; ninguna otra 
su colega (vv. 30 y 34). Jesús concluye la parábola (v. 35) dándole | vez en el NT); «mi Padre celestial» (v. 35 y Mt 15 13; cf. «vuestro 
su sentido religioso: en el Juicio escatológico, Dios (el rey) | Padre celestial» en Mt 5 48; 6 14.26.32; 23 9; ninguna otra vez 
nos tratará como nosotros hayamos tratado a nuestros hermanos. | en el NT). Al menos en su forma literaria actual, esta parábola 
La enseñanza de esta parábola encuentra buenos paralelos | debe de ser, pues, del último Redactor mateano. 
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SUBIDA DE GALILEA A JERUSALEN SEGUN LUCAS 


$5 183 - 245 


Nota $ 183. MALA ACOGIDA EN UN PUEBLO DE SAMARIA 


Este relato sirve de introducción a la sección de la subida a 
Jerusalén en la que el proto-Lc había reunido materiales tomados 
del Documento Q y otros procedentes de fuentes particulares. 


LL PROBLEMAS LITERARIOS 


1. El estilo, más bien solemne, imita el de los Setenta. 
En el v. 51: «Ahora bien, sucedió, al... y €l...», fórmula de 
origen semítico frecuente en Lc; «afirmó su faz», como en 
Jx 312; 21 10; Ez 6 2; 13 17; 14 8, etc. En el v. 52: «envió men- 
sajeros delante de su faz», es una adaptación de Ex 23 20, pero 
podría remitir también a MI 3 1 (cf. Lc 7 27). En el v. 53: «su 
faz iba», que puede compararse con 2 S 17 11. Todo esto se 
conforma con el estilo de Lc que imita el de los Setanta. Com- 
párense también los términos: «al cumplirse los días de su 
asunción», con los de Hch 2 1. 


2. Hay que advertir, no obstante, que el v. 54 cita 2 R 
1 10.12 según un texto distinto del de los Setenta. Podría ser el 
indicio de que el episodio de la mala acogida en un pueblo 
samaritano (vv. 52b-55) proviniera de una fuerte particular, 
imposible de precisar (¿el Documento Q? Simple hipótesis 
inverificable). 


II. SENTIDO DEL EPISODIO 


El estilo solemne de este episodio, sobre todo el de su in- 
troducción lucana (vv. 51-52a), responde a una intención teo- 
lógica, 


1, Jesús va a dejar Galilea, donde, según los Sinópticos, ha 
ejercido hasta entonces exclusivamente su ministerio, para subir a 
Jerusalén porque ha llegado la hora de su «asunción». Nos encon- 
tramos, pues, con un viraje decisivo en la vida de Jesús. La 
palabra «asunción» (analempsis) responde al verbo «elevar» 
(analambaneín) que la tradición bíblica emplea cuando habla de 
Elías elevado al cielo en vida por un carro de fuego (2 R 2 11; 
1 M 2 58; Si 48 9). Lc piensa aquí ciertamente en Elías, pues en 
el y. 54 tenemos una alusión a un acontecimiento de la historia 
de este profeta (2 R 1 10,12). Al utilizar la palabra «asunción», 
quiere, pues, evocar, a propósito de la muerte de Jesús, la ele- 
vación de este profeta al cielo. ¿Piensa en la asunción de Jesús 
tal como viene descrita en Hch 1 11.12? Con mayor probabilidad 
lo que tiene en la mente es un tema expresado en el evangelio 
de Pedro, cap. 19: «Y, diciendo esto (Jesús), fue elevado» 
(anelemfzé, $ 355), y que es evocado por la palabra «partida» 
(escodos) de Lc 9 31 (nota $ 169); a su muerte, Jesús es «elevado» 
al cielo, a la derecha de Dios. 


2. Hemos visto que el v. 54 contenía una alusión a la his- 
toria de Elías y que el v. 52 citaba Ex 23 20, aunque con una 
referencia a MÍ 3 1. Según la tradición judía, Elías debía volver 
al final de los tiempos con el fin de preparar a los hombres para 
el gran Juicio escatológico (MÍ 3 23 s.; cf. 3 1 ss.). Ahora bien, 
adviértase cómo Lc 9 51-10 12 está profundamente influido 
por el tema del Juicio, diferido todavía con el fin de dar tiempo 
a los pecadores para convertirse (Lc 9 53), pero que amenaza 
a los que se niegan a recibir la enseñanza de Jesús (10 12). Así, 
después de ser «elevado» de la tierra, Jesús volverá, como Elías, 
a preparar el Juicio escatológico; el «envío» de los mensajeros 
«delante de su faz» alude al envío de los apóstoles cuya predica- 
ción debe invitar a los hombres a convertirse antes del día del 
Juicio. 
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$ 184, 1 Mt e Mc e Lc9 57-62 


Nota $ 184, TRES HOMBRES QUIEREN SEGUIR A JESUS 


1. Este triple ejemplo de vocación proviene del Documento | 17). En el v. 61, el binomio de kai es típico del estilo de Lc (3/2/ 
Q (cf. Mt 8 19-22); su localización en Mt es artificial y hemos 25/8/7). 
al E eN A ps a a ota $ 87) E de O e 2. Estos tres ejemplos de «vocación» están centrados en 
último de los tres ejemplos (véase nota . Es probable que, ed : d E 
q $ Dean € cu sz Lo eo eii pr al | Y As de cepo a Jr, ernus So do 
e la misión de los discípulos de A roto-Lc puede de- pta ed S clo 
pender aquí, ya del Mao ya edo del Docu- | esencial del discípulo (véase nota $ 31). Pero «seguir» a Jesús 
o a o a o a a e 
OS vv. 3.39, la construcción ezpen pros. En el v. 59, la cors- A Ri . bad 
trucción: «Permítame..., yéndome» (epitrepson moi... apelzonti), ca de al a a . 62). En En a o 
que recuerda Hch 27 3. En el v. 60b, Lc añade la mención del | P4y Una alusión a la vocación de Eliseo por Hllas (CH. 19 
envío en misión, con el fin de unir mejor este episodio con el 20 y nota $ 31); este episodio, pues, sigue bien la línea del an- 
siguiente («anunciar», diaggelleín, en el NT, fuera de aquí, sólo | terior. 
en Hch 21 26 y en una cita del AT que se encuentra en Rm 9 | 3. Para las particularidades del texto de Mt, véase nota $ 87. 


Nota $ 185, MISION DE LOS SETENTA Y DOS DISCIPULOS 


Lc 10 1-12 da del discurso de misión de Jesús una versión | no significa el gran Juicio escatológico, como en el AT y en 
procedente del Documento Q, paralela a la del Documento A | Mt 13 30,39, sino la reunión de los hombres en el Reino ya 
(S 145); el Mt-intermedio había combinado estos dos discursos | instaurado, mediante la predicación evangélica; cf, Jn 4 35-38, 


y Le (el proto-Le) depende aquí directamente del Documento Q. b) El segundo logion, sobre los corderos en medio de los 
lobos, se lee igualmente en Mt 10 16, pero en otro lugar, Ex- 
RO oe y ns trañia su localización en Lc, puesto que en la continuación del 
Susto de los discípulos, estrechamente unida al «viaje» que | discurso no se mencionan persecuciones violentas contra los 
hace Jesús de Galilea a Jerusalén (cf. el paralelismo entre Lc 10 misioneros; por el contrario, está mucho mejor localizado en 
1y 951 s.); ahora, Sin embargo, los enviados no tienen el encargo Mt, como introducción a los vv. 17 ss. que mencionan tales 
de preparar alojamiento, so que deben disponer los corazones | persecuciones. A pesar de todo, como Mt 10 17 ss. fue intro- 
de la gente para recibir a Jesús, lo que concuerda mejor da el | ducido por el último Redactor mateano y pertenecía al discurso 
texto de MI 3 1 s. al que alude 9 52. El conjunto del versículo | escarológico (véase nota $ 293), ha sido probablemente el último 
lleva el estilo lucano: «después de esto» (weta tanta, frecuente Redactor mateano quien ha trasladado el logion. 

en Lc y Ja); «el Señor» para designar a Jesús, propio de Lc 
en los relatos anteriores a la resurrección: «designar» (anadej- 3. Lc 10 4 da consejos de pobreza evangélica análogos a 
Rnymi, fuera de aquí, sólo en Hch 1 24 en el NT; cf. el sustantivo | los de Mc 6 8 (Documento A). No hay que llevar bolsa ni al- 
correspondiente en Lc 1 80); «otros» (heteros: 9/0/33/1/17); | forja, puesto que los destinatarios de la predicación evangélica 
la última parte del versículo es paralela a 9 52. En estas condicio- | proveerán a los misioneros (vv. 7 ss.) ni calzados, que entorpecen 
nes es difícil precisar lo que el proto-Lc ha podido tomar del | la marcha de un oriental acostumbrado a caminar con los pies 
Documento Q. Es probable que, en este Documento Q como | desnudos. La exhortación a no saludar a nadie por el camino, 
en el Documento A, se tratara de una misión de los Doce; el | desconocida de Mt, tal vez sea una adición del proto-Lc inspi- 
proto-Lc cambió «doce» en «setenta y dos» para evitar un du- rada en 2 R 4 29; el tiempo apremia, no hay que detenerse en el 
plicado demasiado evidente; varios manuscritos traen «setenta» | Camino. 

en vez de «setenta y dos» y, si esta lección fuera auténtica, el 
número podría evocar a los setenta ancianos instituidos por 
Moisés para ayudarle en su tarea (Nm 11 16). 


1. La introducción del discurso (10 1) sólo menciona la 


4. Los vv. 5-6 de Lc no tienen paralelo en el Documento A, 
pero los encontramos en Mt 10 12 s.; provienen, pues, del Do- 
cumento Q. La formulación lucana es mejor, con sus semitismos: 
«Paz a esta casa», que era la fórmula tradicional; «hijo de paz», 
esto es, todo el que es digno de participar en la paz, etc. Mt ha 
] , ] helenizado las fórmulas. Para los semitas, toda expresión, ben- 

a) El primer logion, sobre los obreros enviados a segar, | dición o maldición, tenía una cierta eficacia; si no alcanzaba 
se lee igualmente en Mt 9 37 s., inmediatamente antes del dis- | su objeto, volvía al que la había pronunciado. 
cutso de misión. Se debía de encontrar, como lo atestigua Lc, 
dentro del discurso de misión del Documento Q (y probablemente 5. El v. 7a: «Mas permaneced en (aquella) misma casa, 
también del Mt-intermedio); el último Redactor mateano lo | comiendo y bebiendo lo suyo», es probablemente una adición 
ha trasladado para componer una introducción más amplia | al discurso del Documento Q, procedente del discurso del Do- 
a su discurso de misión (cf, nota $ 97). En este logion, la siega | cumento A (cf. Mc 6 10); esta adición fue realizada probablemente 


2. Lc 10 2-3 contiene dos logia que no tienen paralelo 
en el discurso de misión del Documento A. 
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por el último Redactor lucano (por influjo del Mc-intermedio) 
quien ha transpuesto igualmente el logion: «pues el obrero 
(es) digno de su jornal» (cf. Mt 10 10b); el Redactor lucano no 
ha querido telacionar este logion con las consignas generales 
del y. 4, sino con el tema más preciso de la casa que acoge al 
misionero. Obsérvese cómo Lc ha armonizado las dos fórmulas 
de 9 4a y de 10 5a; pot otro lado, Lc 10 7a viene a decir lo mismo 
que el final del versículo y que el v. 8. 


6. Los vv. 8-9 de Lc, como el final del y. 11, son una adi- 
ción lucana, dado que son desconocidos de Mt en este contexto; 
se inspiran sin duda en el discurso de misión del Documento A, 
tal como lo leía el proto-Lc en el Mt-intermedio (cf. nota $ 145, 
IB 1). En el v. 8, adviértase la expresión: «lo que os sea servido» 


Le 10 21-22 $ 188 


(lit. «las cosas que os sean servidas») (ta paratizemena hymin); 
este verbo, fuera de aquí, sólo se encuentra en 1 Co 10 27, pasaje 
en el que Pablo alude a las carnes inmoladas a los ídolos en estos 
términos: «si uno de los infieles os invita y queréis ir, comed 
todo lo que os sca servido (pan to paratizemenon hysin) no inda- 
gando nada por causa de la conciencia»; ¿no pensaría Lc en los 
misioneros cristianos que podrían encontrarse en las mismas 
circunstancias que los cristianos a los que se refiere Pablo? 
En el v. 11b, añadido por el proto-Lc (cf. supra), adviértase el 
término muy lucano «sin embargo» (plén: 5/1/14/0/4/6). 


7. Para los problemas planteados por Lc 10 12, véase 
nota $ 109, 


Nota $ 186. INVECTIVA CONTRA LAS CIUDADES DE LA ORILLA DEL LAGO 


Lc concluye el discurso de misión del Documento Q con unas | de los discípulos es una continuación de la de Jesús, y que la 
invectivas contra las ciudades de la orilla del lago que no aco- | actitud de los oyentes respecto a los misioneros del Evangelio 


gieron el llamamiento a la conversión (10 13-15; y ya el v. 12); 
para los problemas literarios planteados por este texto y para su 
sentido, véase nota $ 109.-Lc 10 16, como Mt 10 40, pone como 
conclusión de su discurso un logion que muestra que la misión 


es, en realidad, una elección que hacen ante la predicación del 
Cristo en persona, representado por sus discípulos (cf, notas 


SS 104 y 174). 


Nota $ 187. VUELTA DE LOS SETENTA Y DOS DISCIPULOS 


1. Es fácil entender la idea general de este episodio. Los 
exorcismos tealizados por los discípulos son señal de que el 
poder de Satanás toca a su fin y que, por tanto, el reino de Dios 
está cerca (cf. Jn 12 31; Ap 12 9.13). La expresión «pisar en- 
cima de serpientes y escorpiones», probablemente inspirada en 
Sal 91 13, hay que tomarla en sentido figurado: serpientes y 
escorpiones simbolizan, como muchas veces en la Biblia, a los 
poderes del mal desencadenados por Satanás (cf. Ap 9 1-4); 
esto viene confirmado por la adición explicativa: «y sobte toda 
la fuerza del enemigo», es decir, de Satanás. Pero los discípulos 
deben preferir, más que esta alegría de poder vencer a Satanás, 
el saber que sus nombres están inscritos en el cielo, es decir, 


en el «libro de la vida» (cf. Dn 12 1; Ex 32 32-33; Sal 69 29; 
Ap 20 12). 


2. Esta escena, desconocida de Mt, la añadió el proto-Le 
como conclusión a la misión de los setenta y dos discípulos. 
El v. 17 es probablemente una composición lucana: verbo 
«volver» (hypostrefeín: 0/0/21/0/11/3; seguido de «con alegría»: 
Le 24 52). Pero es posible que Lc recoja aquí un logion de Jesús 
que él leía en una de sus fuentes; y, dado que el tema de Satanás 
cayendo del cielo tiene su equivalente en Jn 12 31 (cf. Ap 9 1), 
esta fuente podría ser el Documento C, que ha influido princi- 
palmente en Lc y Jn. 


Nota $188. EL EVANGELIO REVELADO A LOS SENCILLOS. EL PADRE Y EL HIJO 


Este logion, común a Mt y Lc, proviene del Documento Q. 
Las introducciones, distintas en uno y otro evangelio (vv. 25a 
de Mt y 21a de Lc), son de Mt y de Lc; lo que prueba que el 
logion no se encuentra en su contexto ni en Mt ni en Lc. Esta 
conclusión viene confirmada por el hecho de que ni en Mt ni 
en Lc es posible precisar el objeto de la revelación a los «peque- 


ñuelos», designado solamente por el demostrativo «esto»; 
en el Documento Q debía de tener un contexto precedente que 
permitía precisar el objeto de esta revelación. —Véanse en las 
notas $$ 110-111 los problemas literarios y teológicos planteados 
por este texto. 
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Nota $ 189. «DICHOSOS 


Este logion, que se lee igualmente en Mt 13 16-17, proviene 
del Documento Q; está mejor localizado en Lc, después del 
$ 188 en el que se trata precisamente de una revelación concedida 
a los humildes. Tal vez Lc haya modificado algo su introducción 
(v. 232), como parece indicarlo el participio «volviéndose» 
(strafeís: 3/0/7/2/0/0). 


1. Este logion está compuesto de dos partes unidas arti- 
ficialmente; en efecto, la segunda parte (vv. 17 de Mt y 24 de 
Lc) se encuentra, sola y con una forma diferente, en textos como 
Tomás 38; 1 P 1 11-12; cf. también Jn 8 56 y Lc 17 22, 


2. Cabe presumir la existencia de una fuente aramea detrás 
de los textos de Mt/Lc. Las palabras «porque» (v. 16 de Mt) 
y «que» (v. 23 de Lc) podrían traducir el mismo dí arameo, 
a la vez conjunción causal y pronombre relativo. Los verbos 
«desearon» y «quisieron» (vv. 17 de Mt y 24 de Lc) responden 


Lc 10 23-24 
VOSOTROS QUE VEIS» 


a un mismo verbo arameo bea”. Finalmente, en 1 P 1 11-12 
se trata de profetas que buscan y de ángeles que desean; ahora 
bien, las palabras «ángeles» de 1 P y «reyes» de Lc responden a 
dos sustantivos arameos muy semejantes: m/' y milk, que han 
podido ser confundidos en la transmisión del logion (T.W. 
Manson). Si se admite la hipótesis de un original arameo detrás 
del Documento Q, el Mt-intermedio y el proto-Lc habrían 
conocido dos traducciones algo diferentes de este Documento. 


3. La forma de texto seguida en la paráfrasis de 1 P 1 11-12 
es la mejor; según las tradiciones judías las revelaciones del AT 
se han transmitido a los profetas por medio de los ángeles ; ángeles 
y profetas tuvieron, pues, un conocimiento velado de los tiempos 
mesiánicos que debían anunciar; desearon «ver» la realización 
de estos tiempos de que gozan ahora los discípulos desde la 
inauguración del Reino realizada por Jesús. 


Nota $ 190. EL GRAN MANDAMIENTO 


Véase el análisis de este texto, procedente del Documento Q, | 


en la nota $ 285, 


Nota $ 191. EL BUEN SAMARITANO 


1. Esta parábola, que tiene como fin iluminar el tema de una 
conversación de Jesús con un legista ($ 190), contrapone la 
actuación de un sacerdote y un levita ante un hombre en des- 
gracia (vv. 31.32) con la de un samaritano cuya «misericordia» 
(v. 37) viene descrita con un lujo de detalles que hacen resaltar 
la conducta inhumana del sacerdote y del levita. La elección 
y presentación de estos personajes en la parábola tiene la fina- 
lidad de expresar una doble enseñanza, 


a) El que muestra su misericordia con el herido es un 
samaritano, uno de aquellos a quienes los judíos tenían en el 
mayor desprecio a causa de su sincretismo religioso y les daban 
el peor trato cuando la ocasión se presentaba; el samaritano, 
pues, manifiesta su misericordia con uno al que tenía todo de- 
recho de considerar como enemigo; se impone la conclusión: 
el «prójimo» al que debemos amar (Lv 19 18; Lc 10 27b) no es 
sólo nuestro amigo, es también nuestro enemigo (véase nota 
$ 59). 


b) Jesús contrapone a esta actuación del samaritano la 


conducta de un sacerdote y de un levita cuya función era ofrecer 
los sacrificios en el templo; a los ojos de Jesús, la «misericordia» 
vale más que los sacrificios y holocaustos (Os 6 6); cumplir 
puntualmente los actos del culto (como sin duda lo hacían 
el sacerdote y el levita) no vale nada si se descuidan las obliga- 
ciones más elementales del amor al prójimo (cf. nota $ 285, 
120). 


2. Los lucanismos abundan en este relato. En el v. 29: 
«justificarse» (dikaioó: 2/0/5/0/2)5 «decir a» (legeín pros, muy 
frecuente en Lc, utilizado ocasionalmente por Jn). En el v. 30: 
«contestar» (bypolambanein: OJ0/2/0/2/1); (HHieromsalem: 2/0/27] 
0/36/11); «caer en manos de» (peripiptein: Ach 27 41; St 1 2); 
«palos» (plege: 0/0/2/0/2). En el v. 32: «ir a» (erjeszai kata, cf. v. 33 
y Hch 16 7). En el y, 35: «al retornar» (epanerjeszas, cf. Lc 19 
15; en tó + infinitivo: 3/2/32/0/7/8). En general, adviértase 
la cantidad de verbos con prefijo, típicos del estilo de Lc. Si Le 
se ha valido aquí de una fuente, ha dejado en ella bien grabada 
la impronta de su estilo, 


256 


Mt e. Mc 


e Le11 1-4 $ 193,125 


Nota $ 192, MARTA Y MARIA 


1. Este episodio es propio de Lc; el conjunto del vocabu- 
lario y del estilo es lucano: 


Mt Mc Jn Lc Hch 
v. 38 «mientras» (en tói 4- infinitivo) 32.032 7 
«acoger» (hypodejeszai) 000.21 
v. 39 «llamada»  (kaloumenos) 0 0.011 13 
v. 40 «servicio» (diakonia) 000 1.38 
«presentarse» (efistemi) 0.00 71 
«servir» (diakonein, sin complemento) 1 1 1 4 0 
v. 42 «parte» (meris) 0.00 1 2 
«quitar» (afairein) 1105450 


Adviértase también: la fórmula del v. 38b: «ahota bien, 
cierta mujer, de nombre Marta», que encontramos idéntica 
(salvo una inversión accidental) en Hch 5 1; 8 9; 10 1; 18 24 
(cf. asimismo, con algunas variantes: Hch 5 34; 9 33,36; 16 1; 
18 2); en los vv. 39 y 41, la designación de Jesús como «el Señor», 
típica de Lc en los relatos anteriores a la resurrección; en el y. 39, 
la expresión «oir la palabra» (cinco veces en Le y siete en Hch; 
en Lc 8 21, Le sustituye las palabras de Mt/Mc «hacer la voluntad 
de» por «oir la palabra»). Lc, pues, no ha tomado este episodio 


de una fuente escrita; sólo ha oído hablar de ello en la tradición 
y ha compuesto personalmente los detalles del relato. 


2. Los personajes de Marta y María se encuentran en dos 
relatos joánicos: en la resurrección de Lázaro ($ 266) y en la 
cena de Betania ($ 272). Marta y María son hermanas (Jn 11 
1.3); parece que Matta es la mayor, pues es ella quien toma las 
iniciativas (Jn 11 20.39; cf. Lc 10 38) mientras que a María 
parece gustarle estar sentada (Jn 11 20b; Lc 10 39). En la cena, 
Marta atiende al servicio (Jn 12 2; Lc 10 40a) mientras que 
María consagra su tiempo a Jesús (Jn 12 3; Lc 10 39). Son cier- 
tamente los mismos personajes. Según Lc viven en un pueblo 
de Galilea; según Jn, en Betania, cerca de Jerusalén (11 1; 
12 1 ss.); los recuerdos joánicos son más exactos. 


3. La enseñanza de este relato de Lc es clara; oír la palabra 
de Jesús, para ponerla en práctica naturalmente, vale más 
que afanarse en ocupaciones materiales, incluso cuando éstas 
se relacionan con Jesús en persona. Lc dirá en otras ocasiones 
que oír la palabra de Dios vale más que tener vínculos familiares 
con Jesús (Lc 8 21, $ 140; Le 11 27 s., $ 199). 


Nota $ 193. LA VERDADERA ORACION: EL «PADRE NUESTRO» 


La otación del «Padre nuestro», enseñada por Jesús a sus 
discípulos, sólo se lee en Mt y Lc; proviene, pues, del Documen- 


to Q. 


I PROBLEMAS LITERARIOS 


1. El primer problema que se plantea es el del número 
de «peticiones»: siete en Mt, pero sólo cinco en Lc. Parece 
que ha sido Mt quien ha ampliado el número primitivo de las 
peticiones; nos apoyamos en las razones siguientes: 


a) Los dos evangelistas presentan el «Padre nuestro» como 
la oración tipo, la oración perfecta enseñada por Jesús a sus dis- 
cípulos; no parece bien que Lc haya suprimido por su cuenta 
dos «peticiones» de esta oración y haya truncado así la estructura 
inicial querida por Jesús. Se comprende mejor que Mt haya 
añadido dos peticiones nuevas, tanto más cuanto que ha proce- 
dido de la misma manera en las Bienaventuranzas, aumentando 
su número de cuatro a siete (véase nota $ 50). El paralelo del 
caso de las Bienaventuranzas nos mueve a pensar que las adi- 
ciones se han efectuado en el último nivel redaccional de Mt. 


b) La primera de las dos peticiones propias de Mt es: 
«hágase tu voluntad como en (el) cielo también en (la) tierra» 
(6 10b); la primera parte de esta fórmula encuentra un eco en 
la oración de Jesús en Getsemaní, sobre todo en Mt 26 42d 
que es del último Redactor mateano (véase nota $ 337, 1C 2 b). 
Por otro lado, la idea de «hacer la voluntad del Padre» es bas- 
tante típica de la teología del último Redactor mateano: Mt 7 
21 (menos primitivo que Lc 6 46); 18 14; 21 31. 


e) La segunda de las dos peticiones propias de Mt es: 
«sino líbranos del Malo». Ahora bien, la palabra «Malo» (bo 
ponéros) no tiene nunca un sentido personal en Lc ni en el Docu- 
mento Q, mientras que tiene ciertamente este sentido en dos textos 
del último Redactor mateano, 13 38 y principalmente 13 19, en la 
parábola del sembrador, donde Mc tiene «Satanás» y Lc «el 
Diablo». á 

Estas diversas observaciones nos inclinan a concluir que 
las dos peticiones del «Padre muestro» desconocidas de Lc 
las ha añadido el último Redactor mateano. 


2. ¿Cómo explicar las divergencias que encontramos en 
los textos de las peticiones comunes a Mt/Lc? 


a) En la invocación inicial, Lc tiene sólo «Padre», mientras 
que Mt tiene: «Padre nuestro que (estás) en los cielos». La 
fórmula breve de Le viene confirmada por Jn 17 1 y Mc 14 36 
(del Documento B, fórmula recogida en Rm 8 15; Ga 4 6). 
Ha sido una vez más Mt quien ha ampliado el simple nombre 
de «Padre» añadiendo una fórmula que prácticamente es él 
el único que emplea (Mc 11 25 es un influjo de Mt en la última 
redacción marciana). Pero como esta fórmula se encuentra 
tanto en el Mt-intermedio como en la última redacción mateana, 
es imposible decir a qué nivel se realizó la ampliación. 

b) En la petición referente al pan, Mt restringe la petición 
a «hoy» (sémeron), mientras que Lc la extiende a «cada día». 
Es ciertamente Mt el que ha conservado la lección buena; ¡Le 
ha pensado que era más seguro pedir el pan de «cada día»l 
Esta expresión es, por otra parte, de sabor lucano (haz hémeran; 
1/1/5/0/6). 
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c) Finalmente, en la petición siguiente, Mt es ciertamente 
más primitivo al hablar de «deudas» que Lc al hablar de «peca- 
dos». En arameo, la palabra «deuda» se entendía con frecuencia 
en el sentido de «pecado»; Lc la ha helenizado y ha empleado 
una palabra más «eclesiástica». Por otro lado, Lc mismo ates- 
tigua la lección mateana en la segunda parte del versículo al 
decir: «...a todo el que nos debe». 


3. Un último problema literario se plantea: la autenticidad 
del segundo miembro de frase en la segunda petición: «como 
también nosotros hemos perdonado a nuestros deudores». 
Veremos más adelante que presenta una seria dificultad teoló- 
gica; por otro lado, rompe la sencillez de las «peticiones», lo 
que es más perceptible en la estructura lucana, más primitiva, 
del «Padre nuestro»: es el único caso en que una petición va acom- 
pañada de un considerando. Como tanto Mt como Lc atestiguan 
este segundo miembro de frase, se pueden proponer dos hi- 
pótesis: la adición se realizó a nivel del Mt-intermedio, y de 
allí pasó al proto-Lc; o la adición se encontraba ya en el Do- 
cumento Q; es imposible decidir en un sentido o en otro. 

La formulación más primitiva del «Padre nuestro» habría 
sido, pues, ésta: 

Padre, 

sea santificado tu Nombre, 

venga tu Reino, 

nuestro pan cotidiano dánosle hoy, 


y perdónanos nuestras deudas, 
y no nos introduzcas en tentación. 


IL EL SENTIDO DEL «PADRE NUESTRO» 


1. Comienza por una sencilla invocación: «Padre». Nos 
dirigimos a Dios como un hijo a su padre, de quien espera todo. 
Ello implica nuestra certidumbre de que Dios nos considera 
como hijos suyos: «¡Es Efraim para mí un hijo tan querido, 
un niño tan preferido! Pues cuantas veces le amenazo, tengo 
que acordarme de él; en efecto, mis entrañas se conmueven 
por él y abundo en ternura hacia él». (Jr 31 20). 


2. Las dos primeras peticiones se refieren a la venida del 
Reino. Encontramos en ellas un eco de la oración judía, el 
Qaddish, con que concluía el servicio de la Sinagoga y que Jesús 
debió de conocer: «Sea glorificado y santificado su gran Nombre 
en el mundo que ha creado según su voluntad. Haga triunfar 
su Reino en vuestra vida y en vuestros días y en la vida de toda 
la casa de Israel pronto y en un tiempo cercano» (J. Jeremías). 
El Reino de Dios llegará el día en que todos los hombres reco- 
nozcan la «santidad», es decir, la transcendencia del Nombre de 
Yahveh, «el que es» (Ex 3 14) y el que da el ser, el Dueño abso- 
luto del universo (cf. Jn 17 1-6; Ap 11 17). La adición mateana 
de la tercera petición sólo hace explicitar el sentido de las dos 
primeras; pero Mt señala que esta venida del Reino ya ha co- 
menzado «en la tierra». 


3. De ordinario se interpreta la petición referente al pan 
en un sentido material: que Dios nos dé el alimento que nece- 
sitamos. "Tal sentido, sin embargo, causa dificultades, pues no 
va con la orientación «escatológica» del conjunto ni está acorde 
con textos como Mt 6 25-34 (véase nota $ 206). J. Jeremías, 
en consecuencia, ha propuesto la siguiente hipótesis: según 


testimonio de San Jerónimo, el evangelio de los Nazarenos 
escrito en arameo, tenía la palabra mabar («mañana») donde 
el texto griego tiene epiomsios («cotidiano»); se trataría, pues, 
del «pan de mañana», lo que querría decir, precisa Jerónimo, 
«nuestro pan futuro». Este «pan futuro» no setía el pan material 
que alimenta los cuerpos, sino el «pan de vida» que ha de ali- 
mentar al hombre en el mundo escatológico y cuya prefiguración 
sería el pan eucarístico (cf. Jn 6 34: «danos en todo tiempo 
ese pan»). 


4. La cuarta petición es: «perdónanos nuestras deudas». 
Su alcance escatológico es claro: es imposible que el hombre 
participe en el reino de Dios si se encuentra en estado de ene- 
mistad con él (cf. ya 2 M 12 39-46, pero también Mt 16 19). 
—La segunda parte de esta petición, que es, como hemos visto, 
una adición, causa dificultades. En efecto, el texto no dice: 
«perdónanos nuestras deudas con la condición de que nosotros 
perdonemos a nuestros deudores», sino: «perdónanos nuestras 
deudas como también nosotros hemos perdonado a nuestros deudo- 
res». Dicho en otras palabras, el hecho de que nosotros perdo- 
nemos las deudas de nuestro prójimo, ¡sería una invitación 
hecha a Dios de actuar como nosotros! Para comprender este 
texto tal vez sea necesario referirnos a la ley expresada en Dt 
15 1: «Al cabo de siete años harás remisión (perdonarás las deu- 
das)». Esta obligación sería evocada en la adición «como también 
nosotros hemos perdonado a nuestros deudores»; el hombre 
no se pone como ejemplo a Dios, sólo recuerda a Dios una 
ley que él mismo nos ha enseñado: el perdón de las deudas. 


5. La última petición es la más difícil de entender y ha 
suscitado muchas discusiones. El texto griego dice literalmente: 
«Y no nos introduzcas en tentación». No se trata evidentemente 
de que Dios pueda «tentar» al hombre en el sentido de empu- 
jarle al pecado (cf. St 1 13). La palabra «tentación» (peirasimos) 
tiene muchas veces el sentido de «prueba»; algunos comenta- 
ristas piensan entonces en la gran «prueba» escatológica que, 
según ciertos textos, precederá a la venida definitiva del Reino 
de Dios (Dn 12 10-12; Mc 13 19; 2 Ts 2 3). Pediríamos a Dios 
que nos ahorrara esta «prueba» final, en la que muchos se verán 
en peligro de perder la fe y apostatar (cf. 2 "Is 2 9-12). Tal vez 
sea éste el sentido que el último Redactor mateano le daba cuando 
añadía: «sino líbranos del Malo»; en efecto, según 2 Ts 2 3 ss. 
será Satanás quien procurará extraviar a los hombres en la prueba 
escatológica. 

Otra interpretación evita la dificultad del texto teniendo en 
cuenta el original hebreo (o arameo) de esta otación (J. Car- 
mignac; cf. J. Jeremías). El texto griego «no nos introduzcas» 
traduciría un hif/(= causativo) hebreo precedido de una negación. 
Tal expresión podría traducirse: «no nos hagas entrar en tenta- 
ción» (cf. el griego actual), o: «haz que no entremos en tenta- 
ción». Para este segundo sentido, nos remitiremos a Mc 14 
38: «orad para que no entréis en tentación» (la negación recae 
en el hecho de entrar en tentación); y también a Sal 141 4: «Haz 
que mi corazón no se incline a cosa mala». Nos acercaríamos al 
sentido de una antigua oración judía: «No conduzcas mi pie 
al poder del pecado... ni al poder de la tentación», donde «no 
conduzcas» significa «no permitas que caiga» (J. Jeremías). 
La expresión «entrar en» significaría «caer em»; nos encontra- 
ríamos, pues, con la traducción española corriente: «...no nos 
dejes caer en la tentación». 
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Nota $ 194, 


1. Esta parábola, propia de Lc, se entiende por sí misma: 
cuando pedimos algo a un amigo, no hemos de desanimarnos 
ante una negativa, incluso justificada; nos atenderá al fin, aunque 
nos dé lo que le pedimos sólo por librarse de nuestra impot- 
tunidad. La aplicación teológica surge del contexto: sucede 
lo mismo con muestras peticiones a Dios; aunque Dios tarde 
en oirnos, no tenemos que desanimarnos, sino que debemos 
perseverar en la oración. 


2. La parábola del amigo importunado tiene el mismo 
alcance que la del juez injusto, que sólo Lc nos transmite (Lc 18 
1-8, $ 244). Desde el punto de vista literario, estas dos parábolas 
están además unidas por tres expresiones, raras en los evangelios, 
y que no se vuelven a encontrar en Lc: «causar molestias» 
(Lopon parejeín: 11 7 y 18 5); «aunque» (ei Lai: 11 8 y 18 4); 
«al menos pot» (día ge; 11 8 y 18 5). 


3, El vocabulatio y el estilo de esta parábola no presentan 
ningún contacto especial con los del Documento Q, excepto 
la interrogación: «¿Quién de entre vosotros...?» (v. 5; cf. Le 11 


Nota $ 195. 


Este logion viene atestiguado por Mt y por Lc; debe de pro- 
venir, pues, del Documento O, donde se encontraba después 
de la oración del «Padre nuestro» cuya tercera petición evoca. 


1. Se compone de tres partes que forman una especie de 
razonamiento. La primera parte (Mt 7 7; Lc 11 9) invita a la 
oración de petición y está expresada en tres frases paralelas; 
conforme a una manera de hablar frecuente en el judaísmo, 
los dos pasivos impersonales «se os dará... se os abrirá» sig- 
nifican en realidad: «Dios os dará... Dios os abrirá». La segunda 
parte (Mt 7 8; Lc 11 10) funda la invitación precedente en un 
triple principio general que recoge los términos de la parte 
anterior: «todo el que pide recibe, etc.». La tercera parte saca 
las conclusiones prácticas de las dos partes anteriores en forma 
de parábola valiéndose de una argumentación a fortiori frecuente 
en el Documento Q (cf. Mt 6 26.30; 10 25.31; 12 12; y los para- 
lelos de Lc). El conjunto se entiende sin dificultad. 


2. El texto de las dos primeras partes es totalmente idéntico 
en Mt y en Lc; adviértase únicamente en Lc la adición de la 
sutura redaccional: «y yo os digo», al comienzo del v. 9, que la 
introducción del párrafo anterior a nivel del proto-Le ha hecho 
necesaria. En la tercera parte, Mt y Lc presentan algunas diver- 


NOTA SOBRE 


Lc 11 14-32 trae seguidos: la curación de un endemoniado 
mudo ($ 196), la controversia sobre Beelzebul ($ 197), la vuelta 
agresiva del espíritu impuro ($ 198), un logion sobre la verda- 


$8 196-200 


EL AMIGO IMPORTUNADO 


11; 12 25 y los paralelos de Mt), pero que encontramos en 
otros lugares de Lc (14 28; 15 4; 17 7). Su introducción es tí- 
picamente lucana («y les dijo», kai eipen pros autous). La parábola 
tiene además un cierto número de palabras predilectas de Lc. 
En el v. 5: «ir» (porenomai: 28/1/49/13/39); «a medianoche» 
(mesonyktion: 0/1/1/0/2/0); «amigo» (filos: 1/0/15/6/3/4; cf. tam- 
bién los vv. 6 y 8). En el v. 6: «puesto que» (epeíde: 0/0/2/0/3); 
«presentarse» (paraginomai: 3/1/8/1/20); «servir» (paratizenal : 
2/4/5/0/4; los cuatro ejemplos de Mc se leen en las dos escenas 
de la multiplicación de los panes, en 6 41 y 8 6-7). En el v. 8, 
el participio «(una vez) levantado» (amastas, en singular o en 
plural: 2/6/16/0/18); partícula ge (4/0/8/1/4);5 «pot» (día to + 
infinitivo: 3/3/8/1/8).—Esta parábola no pertenecía, pues, al 
Documento Q, pues sería extraño que Mt hubiera omitido 
precisamente las dos parábolas de Lc (ésta y la del $ 244) que 
están conexionadas por tres expresiones iguales (cf. supra, 2). 
Lc la ha recogido de una fuente que nos es imposible precisar; 
a menos que la haya compuesto él mismo a partir de datos re- 
cibidos de la tradición. 


LA ORACION SERA OIDA 


gencias. La fórmula de Lc: «¿a quién de entre vosotros (siendo) 
el padre», es menos primitiva que la de Mt que está confirmada 
por Mt 12 11 y Lc 15 4. En vez de la oposición «pan/piedra» 
(cf. Mt 4 3; Lc 4 3), Lc tiene la oposición «huevo/escorpión», 
menos natural, pero con el mismo contenido peyorativo que la 
oposición «pez/serpiente» común a Mt/Lc. En el v. 13, Lc ha 
sustituido el «siendo» (entes) de Mt por hyparjontes (byparjein: 
3/0/15/0/25). Sobre todo, Lc ha encontrado el término «cosas 
buenas» de Mt demasiado vago y lo ha sustituido por la expre- 
sión «un espíritu santo», que da un alcance espiritual al conjunto 
del logion: es necesario pedir a Dios, no bienes materiales, sino 
un espíritu santo que nos permita vivir conforme a su voluntad, 
y llegar así al reino de Dios. 


3. En el v. 13 de Lc, parece que la expresión «el Padre 
que (es) de(l) cielo» es una transformación de la fórmula ma- 
teana: «vuestro Padre que (está) en los cielos»; la primera ex- 
presión es única en Lc, mientras que la segunda se lee trece 
veces en Mt y debe de remontarse al Mt-intermedio; sería 
éste un indicio de que aquí el proto-Lc dependía del Mt-inter- 
medio y no del Documento Q. Ha sido el último Redactor ma- 
teano quien ha insertado este logion en el discurso inaugural 
de Jesús ($ 70). 


LOS $$ 196-200 


dera felicidad que atañe implícitamente a la madre de Jesús 
($ 199) y finalmente la petición de una señal ($ 200). La misma 
secuencia se encuentra en Mt 12, sin el logion sobre la verda- 
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$ 199, 1 Mt +. Mc 


dera felicidad y con una inversión de Mt; Lc y Mt dependen 
del Documento Q en sus partes comunes. Adviértase, no obstante, 
que Lc 11 16 ($ 197) prepara, antes de la controversia sobre 
Beelzebul, el episodio de la petición de una señal del $ 200; 


e Lc 11 27-28 


este versículo está tomado de Mc 8 11 ($ 160) y, en consecuencia, 
debe ser atribuido al último Redactor lucano. Para el detalle 
del comentario, véanse las notas $$ 116, 117, 121, y 120. 


Nota $199. LA VERDADERA FELICIDAD 


1. Este episodio, propio de Lc, sigue bastante de cerca al 
que se lee en Mc 3 34 ss. ($ 122). Jesús enseña que el hecho 
de asimilar la palabra de Dios, que él ha venido a transmitir a los 
hombres, vale más que todos los lazos de sangre que se puedan 
tener con él, ¡incluso el de la maternidad! 


2. En conjunto, el vocabulario y el estilo son típicamente 
lucanos. En el v. 27: «Ahora bien, sucedió, mientras» (egeneto 
de en f0j + infinitivo), muy frecuente en Lc; «alzar» (epairein: 
1/0/6/4/5/3; la expresión «alzar la voz» sólo se lee en todo el NT, 
fuera de aquí, en Hch 2 14; 14 11; 22 22); «Dichoso» (makarios: 
nueve veces en Lc, además de los casos de paralelismo con Mt); 
«vientre» (koilia: 3/1/8/2/2); «pechos» (mastoi: fuera de aquí, 


sólo en Lc 23 29 y Ap 1 13); compárese especialmente Le 11 27 | 


Nota $ 201. 


El Documento Q, y probablemente también cl Mt-interme- 
dio, contenía dos logia unidos por el tema común de la «lám- 
para»; estos dos logia han permanecido juntos en Lc (no podemos 
decir si el proto-Lc depende aquí del Mt-intermedio o del Do- 
cumento Q), mientras que el último Redactor mateano los ha 
separado al introducirlos en el Discurso inaugural de Jesús 
($$ 52 y 65). Para el sentido del primer logion, véase nota $ 
52, HL 

Lc 11 34-35, y su paralelo mateano, es una parábola ligera- 
mente alegorizada que se asienta en dos contrastes: ojo/cuerpo 
y luz/tiniebla, y en su relación por la metáfora que ve en el ojo 
la luz del cuerpo; esto hay que entenderlo en la perspectiva 
semítica que hace del ojo el órgano del discernimiento y juzga 
el cuerpo como toda la persona (y no sólo como el elemento 
físico del hombre). Tal parábola es susceptible de admitir apli- 
caciones distintas según nos situemos en el plano moral, inte- 
lectual o incluso ontológico. Este último punto de vista es el de 
Tomás 24, en el que la expresión «hombre de luz» evoca la pers- 
pectiva dualista en que luz y tiniebla caracterizan a dos catego- 
rías de hombres, como en los textos de Qumrán.—En el Docu- 


con Lc 23 29: «Dichosas las estériles, y los vientres que no engen- 
draron, y los pechos que no criaron». En el v. 28 el «Mas él» 
(autos de) es típicamente lucano; en cuanto al tema de «oir la 
palabra de Dios», hemos advertido ya sus resonancias lucanas 
(nota $ 192, 1; cf. Lc 8 21 contrapuesto a Mc 3 35); «guardar» 
(Diassein: 1/11/6/3/8). El conjunto, pues, de este episodio es de 
redacción lucana. El último Redactor lucano ha querido colocar, 
después de la controversia sobre Beelzebul, unas palabras de 
Jesús que exaltan a sus verdaderos discípulos, palabras aná- 
logas a las que leía en el Mc-intermedio ($ 122) después de esta 
controversia sobre Beelzebul ($ 117). Obsérvese que la mención 
de la gente, en el v. 27, hace inútil la introducción del episodio 
siguiente (v. 292) que se encontraba ya en el proto-Lc, 


DOS LOGIA SOBRE LA LAMPARA 


mento Q (c£. Lc), el sentido del logion es oscuro, dado que su 
contexto es artificial, pues la unión con el logion anterior se basa 
únicamente en la palabra de enlace «lámpara».—El último 
Redactor mateano, al trasladarlo al Discurso inaugural de Jesús, 
le ha dado un sentido más claro. Mt, pensando en el desprendi- 
miento de las riquezas (Mt 6 19-21.24), da un relieve especial 
al tema «ojo/cuerpo»: el «ojo puto», que es liberal, generoso y 
se inclina a dar, está contrapuesto al «ojo malo», que es envi- 
dioso, avaro y le repugna dar; sobre este tema del ojo, principio 
de la donación generosa, cf. Pr 22 9: «El de ojo bueno será 
bendecido, pues da de su pan al pobre» (véase también: "Tb 4 
7.16; Pr 28 22; Si 4 4.5; 14 8,10; 31 13; 35 9; Dt 15 9). En esta 
perspectiva, el adjetivo «puro» (haploxs), en vez de «bueno», 
cae bien en griego, en que este término incluye el significado 
de «generosidad» (palabras de la misma raíz: Rm 12 8; 2 Co 8 2; 
9 11.13; St 1 5). 

El v. 36 de Lc es una glosa del último Redactor lucano que 
apenas aporta luz para comprender el logion en su contexto 
del Documento Q. 
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e 
Nota $ 202. 


1. Estas invectivas de Jesús contra los fariseos y legistas 
(= escribas) se leían en el Documento Q; el último Redactor 
mateano las ha trasladado a los $$ 287 y 288 para combinarlas 
con las invectivas semejantes, aunque mucho menos desarrolladas, 
que encontraba en el Mt-intermedio, procedentes del Documen- 
to A. Para el comentario del texto, véase nota $ 288. 


2. La introducción (11 37-394) es de Lc. Compárese el v. 37 
con Lc 7 36, donde encontramos una estructura de frase idéntica, 
aunque con vocabulario diferente; en cuanto al w. 39a: «Le 
dijo el Señor», es típicamente lucano con la expresión «el Señor» 
para designar a Jesús y la construcción gramatical eipen pros. 


Nota $ 203. 


Hemos visto en la nota $ 161, II 1, que el logion de Jesús 
sobre la levadura de los fariseos se leía ya en el Documento A, 
unido probablemente a la controversia sobre la pureza ritual 
que se encuentra en el $ 154; el mismo conjunto estaba recogido 
en el Mt-intermedio. El proto-Lc, aun suprimiendo el episodio 
del $ 154, se habría inspirado en su introducción (Mt 15 2) 


Nota $ 204. CONFESAR 


Esta sección de Lc 12 2-12 se lee también en Mt, una buena 
parte de ella en el Discurso de misión (Mt 10), y procede del 
Documento Q. Está compuesta de logia primitivamente se- 
patados. 


I. PRIMER LOGION (Lc 12 2-3; Mt 10 26-27) 


Los vv. 2 de Lc y 26 de Mt tienen su equivalente en Mc 4 
22; Lc 8 17 (véase nota $ 130); son idénticos, excepto un ligero 
matiz: Lc ha cambiado el kalyptein («cubrir») de Mt por syn- 
kalypicin («encubrir»). En cambio, los vv. 3 de Lc y 27 de Mt 
presentan divergencias, pues tienen los verbos en personas y 
modos distintos: «cuanto... dijísteis... se oirá», «lo que os digo... 
decid(lo)»; estas divergencias responden a un cambio en el 
sentido del logion por ir en contextos diferentes. El logion, 
al introducirlo el último Redactor mateano en el Discurso de 
misión, adquiere una significación misionera: a pesar de las di- 
ficultades que se les presenten, los misioneros deberán repetir 
a la luz del día lo que Jesús les haya dicho a escondidas. En Lc, 
al venir el logion después de la advertencia a guardarse de la 
hipocresía de los fariseos (v. 1), tiene el sentido siguiente: el 
hipócrita es el que oculta a los ojos de los demás sus malas 
acciones con la capa de una conducta irreprochable; pues bien, 
las palabras y las acciones más secretas de los hombres, incluso 
las que les avergiiencen, saldrán a la luz del día (¿en el juicio»). 


Lc 12 2-12 $ 204, IIA 2a 


CONTRA LOS FARISEOS Y LOS LEGISTAS 


Es posible que el v. 38 se inspire en Mc 7 5 (= Mt 15 2), escena 
que Lc no ha recogido. 


3. La conclusión (vv. 53-54) es también probablemente 
de Lc y podría inspirarse en Mc 12 13. Adviértase el kakeizen 
del v. 53 (0/1/1/0/8/0) y el verbo «tender lazos» del vw. 54 (ene- 
dreueín, fuera de aquí, sólo en Hch 23 21; cf. el sustantivo enedra, 
sólo en Hch 23 16; 25 3). Por otro lado, mientras que las in- 
vectivas van dirigidas contra los fariseos y legistas (nomikoi: 
vv. 45-46.52), el w. 53 habla de escribas y fariseos, y debe de 
pertenecer, por tanto, a otro estrato redaccional, evidentemente 
más reciente. 


LA LEVADURA DE LOS FARISEOS 


para redactar la introducción del párrafo anterior (Lc 11 38) 
y habría recogido el logion sobre la levadura de los fariseos 
(Mt 16 6) para utilizarlo como conclusión a las invectivas contra 
los fariseos (Lc 12 1); la primera parte de Lc 12 1 es una com- 
posición del proto-Lc. Pata el sentido del logion, véase nota 
$ 161 IL 


A JESUS SIN TEMOR 


Para este tema de la hipocresía puesta al descubierto, cf. nota 
$ 234. Al ser accidental el contexto, tanto en Mt como en Lc, 
es imposible decir cuál era el tenor y el sentido del logion en el 
Documento Q. 


II SEGUNDO LOGION (Lc 12 4-7; Mt 10 28-31) 


Su estudio es bastante complejo. 


A) Los DIVERSOS TEXTOS 


1. El texto de M?, En el v. 28, el texto de Mt se caracteriza 
por la distinción que establece entre el cuerpo y el alma; no 
sólo el cuerpo es distinto del alma, sino que puede morir, mien- 
tras el alma permanece viva (v. 28a). Es el único pasaje de los 
evangelios (incluido Ja) en que se adopta esta distinción de 
color platónico; debemos ver en ello un influjo del pensamiento 
griego en el último Redactor mateano. Este Redactor, al hacer 
esta distinción entre el alma y el cuerpo, ha sustituido el verbo 
«meter» por «perder» (v. 28b) para evitar la sugerencia de algo 
físico que suscitaría la fórmula «meter... alma (y cuerpo)». 


2. El texto de Le, 


a) En los vv. 4-5, el texto de Lc desconoce la distinción 
«alma/cuerpo» introducida por Mt; incluso en el y. 4, la palabra 
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e Lc 12 2-12 


«cuerpo» debe de ser una adición de copista, pues la omiten 
Marción y un manuscrito de la antigua versión latina (a). Este 
texto, pues, se mantiene en la línea del pensamiento semítico: 
el hombre entero es «matado» o «metido» en la gehenna. 


hb) Contiene tres adiciones desconocidas de Mt: «Ahora 
bien, os digo a vosotros, mis amigos» (v. 4a); «Os mostraré 
a quién temeréis» (v. 5a); «Si, os digo, a éste temed(le)» (v. 5c). 
Adviértase, en el v. 4a, la palabra «amigo» (1/0/15/6/3) y en el 
v. 5a, el verbo «mostrar» (hypodeikayimi: 1/0/3/0/2/0), que revelan 
el carácter lucano de estas adiciones, 


e) En el v. 6, ha sido probablemente Lc quien ha sustituido 
la expresión «no caerá en tierra sin vuestro Padre» (Mt; cf. 
Am 3 5) por: «no está olvidado ante Dios» («ante», enbpion: 
0/0/22/1/13). 


3. El texto de Justino. Justino 1 Apol. 19 7 cita este pasaje 
con una forma bastante independiente, aunque confirmada en 
parte por 2 Clemente 5 3-4: 


Justino 2 Clemente 

«No temáis 

a los que os matan 

y después de esto 

nada os pueden hacer; 

sino temed al que, 

después de morir vosotros, 

tiene poder sobre alma y cuerpo 

para echar en (la) geenna del 
[fuego». 


«No temáis 

a los que os quitan (de en medio) 
y después de esto 

no pueden hacer nada; 

mas temed al que, 

después de morir (vosotros), 
puede y alma y cuerpo 

meter en (la) geenna». 


Estos dos textos, a pesar de algunas diferencias, dependen 
de una fuente común, dadas sus características y el modo de 
proceder frente a los textos de Lc y Mt. Al comienzo del logion, 
tienen: «No temáis a los que...», en vez de: «No temáis (nada) 
de los que...» (Mt/Lc); en la segunda parte del logion, tienen: 
«después de morir vosotros», en vez de: «después de matar» 
(Lo), lección facilitante para evitar decir que es Dios quien mata 
a los hombres. En la primera parte del logion, como Lc, no 
hacen ninguna alusión a la distinción «alma/cuerpo», peto, 
como Mt, tienen el verbo «poder» (dynamaz). ¿Tenía la fuente 
común a Justino y 2 Clemente la distinción «alma/cuerpo» 
en la segunda parte del logion? Parece que no. Es verdad que Jus- 
tino y 2 Clemente tienen esta distinción, pero se advierte que 
su texto está mucho más cerca de Lc que de Mt, y su contacto 
con Mt se reduce precisamente a la introducción de la distinción 
«alma/cuerpo»; ¡pero lo hacen de manera diferente! Justino 
recoge toda la fórmula de Mt: «puede y alma y cuerpo» (dyma- 
menon kai psyjén kai soma), mientras que 2 Clemente se conforma 
con añadir, después del «tiene poder» (ejei exonsian) del texto 
atestiguado por Lc, el doble genitivo psyjés kai sómatos («sobre 
alma y cuerpo»). En el v. 5 de Lc, el texto de la fuente común 
a Justino/2 Clemente tendría sencillamente: «mas temed al que, 
después de morir vosotros, tiene poder para meter en la geenna». 

¿Qué pensar de este texto común a Justino y a 2 Clemente? 
Es seguro que no depende del Mt actual, ya que desconoce 
la distinción griega «alma/cuerpo», ciertamente en la primera 
parte del logion y probablemente también en la segunda parte. 
Tampoco depende del proto-Lc, ya que desconoce las tres adi- 
ciones lucanas de los vv. 4a, 5ac. Debe de depender, pues, di- 
rectamente del Documento Q, como ocurre con frecuencia 


otras veces con el texto seguido por Justino; pero esta fuente 
común a Justino y a Clemente, al recoger el texto del Documento 
Q, ha introducido en él las dos lecciones facilitantes que hemos 
señalado antes. 

Los análisis precedentes permiten reconstruir la estructura 
del texto del Documento Q correspondiente a los vv. 4-5 de 
Lc y 28 de Mt: 


«No temáis (nada) de los que matan y después de esto no pueden 
hacer nada (mé ejontón ti poiésai); temed al que, después de matar, 
tiene poder (ejei exousian) para meter en la geenna», 


B) ComPLEJIDAD DEL SEGUNDO LOGION 


El segundo logion, incluso a nivel del Documento Q, ha 
recibido adiciones que han modificado su alcance. Así podemos 
distinguir en él dos «toques» diferentes: en los vv. 5 de Lc y 
28b de Mt, la idea esencial es que debemos temer a Dios; en los 
vv. 6-7 de Lc y 29-31 de Mt, la idea esencial es, por el contrario, 
que Dios protege a los hombres. 


1. El texto primitivo del logion recogido por el Documento 
Q puede reconstruirse fácilmente recurriendo a la explanación 
del $ 206, que presenta un argumento a fortiofi cuya estructura 
es fácil encontrar también en el presente logion: 


Lc 12 Lc 12 
4b «No temáis (nada) 


22b «No os preocupéis 
de los que matan... 


por el alma (de) qué 
comeréis... 
Observad los cuervos, 


6 ¿Nose venden cinco gorriones | 24 
que ni siembran ni cosechan 


por dos ases? 

Y uno de ellos 

no está olvidado ante Dios. 
7b No temáis; 

valéis más 

que muchos gorriones», 


...y Dios los alimenta. 


¡Cuánto más valéis vosotros 
que las aves! 


Hemos tomado como términos de comparación los dos textos 
de Lc; las variantes de Mt no cambian nada el hecho de encon- 
trarnos ante dos textos de estructura totalmente idéntica: un 
argumento a fortiori que se apoya en el modo como Dios cuida 
de las aves. 


2. La adición de los vv. 4c-5 de Lc y 28bc de Mt, realizada 
a nivel del Documento Q, tiene como fin poner en guardia a 
los discípulos ante una posible apostasía en tiempos de perse- 
cución. El perseguidor sólo puede matar al hombre, mientras 
que Dios tiene poder de meter en la gehenna después de la muerte 
(a los que hayan renegado de su fe). No se trata ya de la pro- 
tección de Dios que guarda la vida de sus fieles, sino de la cólera 
de Dios que puede destruir a los renegados en la gehenna, 
Relaciónese esta adición referente a las persecuciones, reali- 
zada a nivel del Documento Q, con la última de las bienaventu- 
ranzas (Mt 5 11-12; Lc 6 22-23), que, añadida también a nivel 
del Documento Q (cf. nota $ 50), se refiere a los perseguidos. 

El v. 7a de Le (cf. el v. 30 de Mt), aunque se mantiene en la 
línea de pensamiento del logion primitivo, hemos de conside- 
rarlo como una adición (hecha también en el Documento Q), 
ya que rompe la estructura del argumento a fortiori, 
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Mt Mc 
TI. EL TERCER LOGION 
(Lc 12 8-10; Mi 10 32-33 y 12 32) 


Es una adición, realizada a nivel del Documento Q, que sigue 
en la misma perspectiva que la modificación del logion prin- 
cipal: exhorta al cristiano a reconocer a Jesús como el Cristo 
ante los tribunales, bajo pena de que reniegue de él el Hijo del 
hombre ante Dios. Este logion tiene su equivalente en el Do- 
cumento B (Mc 8 38; Lc 9 26; véase nota $ 168), pero obsér- 
vese una diferencia: en el Documento B, el castigo de los que se 
hayan avergonzado del Cristo se realizará «cuando venga en 
la gloria de su Padre», lo que supone una escatología concebida 
en función del tema de la «venida» del Hijo del hombre a la 
tierra para tealizar en ella el «último juicio»; aquí, el castigo 
de los que hayan renegado del Cristo se hará «ante los ángeles 


Nota $ 205. PARABOLA 


1. Lc 12 13-21 se compone de dos partes: un episodio 
muy breve en que Jesús rehúsa decidir en una cuestión de he- 
rencia (vv. 13-14) y una parábola que muestra la vanidad de las 
riquezas terrenas (vv. 16-21); el v. 15 prepara la transición 
entre el episodio inicial y la parábola. Estas dos partes, cuya 
unión es artificial, sólo tardíamente se han unido en la tradición 
evangélica, probablemente a nivel del proto-Lc. En efecto, 
están separadas en Tomás 72 y "Tomás 63 que desconocen el 
v. 15; por otro lado, este versículo de unión y el comienzo 
del y. 16 llevan el estilo de Lc: eipen pros; verbo «guardar» 
(piasseín 1/1/6/3/8); construcción en tó? + infinitivo (3/2/32/0/7); 
«sus haberes» (a hyparjonta: 3/0/8/0/1/2); «decir una parábola» 
(c£. 6 39; 15 3; 18 9; 21 29); eipen pros. 


2. El episodio inicial es muy sencillo. Un hombre pide a 
Jesús que intervenga ante su hermano para que éste consienta 
en repartir la herencia familiar (v. 13b); Jesús responde con una 
pregunta que es una negativa; él no ha recibido de Dios la misión 
de constituirse juez en problemas de bienes materiales, Esta 
frase se inspira en Ex 2 14 (citada en Hch 7 27): «¿Quién te 
ha instituido jefe y juez sobre nosotros?», pero los papeles 
están invertidos, ya que en Ex 2 14 son los hebteos quienes se 
niegan a reconocer la autoridad de Moisés. La negativa de 
Jesús significa que, para él, la posesión de bienes temporales 


e Lc 12 22-32 


$ 206 


de Dios» (Lc) o «delante de mi Padre...» (Mt), lo que supone 
una cscatología individual; cada uno, a su muerte, comparece 
ante Dios para ser juzgado. Para este problema, véase nota $ 284, 


IV. EL CUARTO LOGION (Lc 12 11-12; Mt 10 19-20) 


Responde más al tema del logion primitivo de Lc 12 4b.6.7b: 
Dios protegerá a los que sean llevados ante los tribunales porque 
allí estará el Espíritu para asegurar su defensa, Pero esta insis- 
tencia en el tema de las persecuciones debemos atribuirla también 
al Redactor del Documento Q. Leemos un logion de igual 
sentido en Mc 13 11, pero ha sido el último Redactor marciano 
quien lo ha recogido del Mt-intermedio y, por tanto, indirecta- 
mente, del Documento Q (véase nota $ 293), 


DEL RICO INSENSATO 


no tiene nada que ver con la vida eterna, único objeto de su 
misión. 

3. La parábola primitivamente debía de comprender solamen- 
te los vv. 16-20; su finalidad era mostrar la vanidad de las preo- 
cupaciones que se toman los hombres por aumentar indefinida- 
mente su caudal, cuando pueden morir aquella misma noche. 
(Para la fórmula «te reclaman tu alma = tu vida», c£. Sb 15 8). 
Esta enseñanza se encuentra ya en Qo 2 18s. y Si 11 18 s. Pero 
para Qo, como uno puede morirse repentinamente sin haber 
disfrutado de sus bienes, lo mejor es disfrutar de ellos sin más 
preocupaciones (Qo 2 24; 8 15). En su contexto lucano, la pará- 
bola debe entenderse más bien en el sentido de Si 11 18 s.: 
en vez de acumular riquezas «a fuerza de afanes y estrecheces», 
es mejor confiar a Dios el cuidado de datnos lo necesario (cf. Le 
12 22 ss. y Si 11 22-23). 

El v. 21 es una adición destinada a dar a la parábola un 
relieve teológico más explícito; por otra parte, no es segura 
su autenticidad (omitido por D a 6 y desconocido de “Tomás 
63). La expresión: «enriquecerse en orden a Dios» podría querer 
decir: «enriquecerse pensando en lo que Dios nos exige», esto 
es, atender a las necesidades de los pobres. Esta conclusión 
opondría el hombre de la parábola, que atesota pata poder 
vivir un día holgadamente, al que atesorara para poder atender 
a las necesidades de los pobres. 


Nota $ 206. LAS PREOCUPACIONES TEMPORALES 


Las palabtas de Jesús que encontramos en Lc 12 22-32 
tienen su paralelo en Mt 6 25-34 y proceden del Documento Q; 
Lc las ha conservado en su lugar primitivo después de los logia 
del $ 204 (c£. infra), mientras que el último Redactor mateano 
las ha trasladado al Discurso inaugural de Jesús ($ 67). Es bas- 
tante fácil descubrir la estructura del conjunto. Una introducción 
presenta la consigna de Jesús: no hay que preocuparse ni por el 


alimento ni por el vestido (vv. 22-23 de Lc; 25 de Mt); a con- 
tinuación vienen dos argumentos a fortiori parecidos: Dios 
alimenta a las aves, y vosotros valéis más que ellas (vv. 24 de 
Lc; 26 de Mt), Dios viste a los lirios del campo, y vosotros valéis 
más que ellos (vv. 27-28 de Lc; 28-30 de Mt); la conclusión 
se encuentra en los vv, 29-31 de Lc y 31-33 de Mt: no debemos 
preocuparnos, pues nuestro Padre sabe lo que necesitamos. 
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e Lc 12 22-32 


Esta estructura, bastante sencilla, ha recibido un cierto número 
de adiciones que intentaremos descubrir. 


1. La primera parte del texto, 
a) Pongamos la primera parte del texto (Mt 6 25-26; cf, | 


Mt6 


25 «(Por eso os digo:] 

No os preocupéis 

[por vuestra alma] 

(de) qué comeréis 

[ni por vuestro cuerpo] 
(con) qué os vestiréis; 

[¿no es más el alma 

que el alimento y el 
cuerpo que el vestido?] 
Mirad 

a las aves del cielo, 

que no siembran ni cosechan 
ni reúnen en graneros, 

y vuestro Padre celestial 

las alimenta. 

¿No valéis vosotros más que 
ellas?» 


26 


del campo? 


Justino 


«No os preocupéis 


(de) qué comeréis 


¿No valéis vosotros más 
que las aves y los animales 


Y Dios los alimenta». 


Lc) en paralelo con la cita que hace de ella Justino (1 Apol. 
15 74 s.) y la argumentación de igual naturaleza que hemos re- 
construido en la nota $ 204: 


Ic 12 


4b «No temáis (nada) 


de los que matan () 


o (con) qué os vestiréis. 


6 ¿No se venden cinco 
gorriones por dos ases? 
Y uno de ellos 

no está olvidado 

ante Dios. 

No temáis ; 

valéis más 

que muchos gorriones». 


7b 


A pesar de la inversión de los términos en la cita de Justino, 
se descubre en la base de los tres textos el mismo razonamiento 
rabínico («de lo ligero a lo pesado»). 


b) El texto de Mt 6 25-26 (cf. Lc 12 22-24) está claramente 
recargado. 


ba) Al final del v. 25, contiene el texto un primer argumento 
a fortiori que recarga el razonamiento; por otra parte, este at- 
gumento es de orden filosófico (el alma [=la vida] es más que el 
alimento), mientras que el argumento principal (vv. 26 de Mt; 
24 de Lc) está sacado de la vida del campo. Hemos de considetat, 
pues, como una adición el argumento secundario: «¿no es más 
el alma que el alimento y el cuerpo que el vestido?», así como 
las dos expresiones que lo preparan: «por vuestra alma... por 
vuestro cuerpo...». Estas adiciones se afectuaron probablemente 
a nivel del Mt-intermedio. Faltan en Justino, quien de ordinario 
cita los logia directamente según el Documento Q. Por otto 
lado, si bien no podemos sacar nada seguro de la palabra «ali- 
mento» (trofé: 4/0/11/11/7/3), ea cambio la palabra «vestido» 
(endyma) es típicamente mateana (7/0/1/0/0/0); adviértase que el 
binomio «alimento/vestido» se leía ya en Mt 3 4, Por otro lado, 
el binomio «alma/cuerpo» (psyj¿/sóma) sólo se lee, fuera de aquí, 
en Mt 10 28, en un texto del último Redactor mateano, es verdad, 
pero que muestra la tendencia de la tradición mateana a adoptar 


la dicotomía de origen griego «alma/cuerpo» (aquí, la palabra 
psyjé tiene el sentido de «vida», que es semítico; el sentido de la 
oposición «alma = vida/cuerpo» es, pues, más arcaico que en 
Mt 10 28). 

bb) Atribuiremos también al Mt-intermedio la frase inicial: 


«Por eso os digo» (Mt/Lc), que falta en Justino; no se la vuelve 
a encontrar en Lc, pero se lee en Mt 12 31 y 21 43 (cf. Mc 11 24). 


bc) Finalmente, es posible, aunque no seguro, que la frase 
explicativa del v. 26 de Mt (cf. Lc): «que no siembran ni cosechan 
ni reúnen en graneros» sea una adición del Mt-intermedios 
esta frase no tiene paralelo en Justino y recarga la estructura 
del razonamiento. 


2. Un logion anejo. La reflexión de Jesús que se encuentra 
en Mt 6 27 y Lc 12 25-26 parece igualmente que ha sido añadida 
al plan primitivo, según una opinión bastante generalizada; 
introduce, en efecto, la idea de «crecer», extaña al enunciado 
inicial, y ha podido ser la palabra de enlace «preocuparse» la 
que ha motivado su introducción aquí. Esta adición habrá 
ocasionado en Mt 6 28 la de: «cómo ctecen», que no se lee en 
Lc, y también la sutura redaccional: «y de(l) vestido, ¿por qué 
Os preocupáis?», que reanuda el hilo del discurso. El logion 
del y. 27 de Mt podría haber tenido, en su origen, una existencia 
independiente, 


3. La segunda parte del texto. El desarrollo de Mt 6 28b-30 
y Lc 12 27-28, sobre los lirios del campo, es mucho más amplio 
que el que concierne a las aves del cielo. Podríamos suponer 
que todo lo que se refiere a Salomón y al carácter efímero de 
los lirios del campo sea una adición del Mt-intermedio recogida 
en el proto-Lc. 


4. La conclusión. En los vv. 32 de Mt y 30 de Lc, es posible 
que la oposición a lo que hacen los gentiles sea una adición 
del Mt-intermedio; desconocida de Justino, introduce un «pues» 
en detrimento del segundo «pues» (transformado en «mas» 
por Lc, para evitar la redundancia) que iniciaba primitivamente 
el verdadero motivo: «No os preocupéis... pues sabe vuestro 
Padre celestial...p.—La sentencia final de Mt 6 34, ausente 
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de Lc, sustituye la oposición entre las cosas que merecen nuestra 
preocupación con la oposición entre el día de hoy y el de mañana; 
esta expresión, de excelente cuño y sin duda auténtica, debió de 
circular aisladamente antes de incorporarse aquí, por la palabra 
de enlace «preocuparse», tal vez en el último nivel redaccional 


de Mt. Igualmente, la sentencia final de Lc 12 32, desconocida 
de Mt, pero que no presenta características especiales del estilo 
de Lc, podría haber sido primitivamente un logion independiente 
incorporado aquí pot el proto-Lc a causa del tema común del 
«reino». 


Nota $ 207. ATESORAR EN EL CIELO 


1. SENTIDO DEL LOGION 


1. El tema del «tesoro» que el hombre procuta tener en 
Dios es bien conocido de la literatura sapiencial. 

a) El texto principal es Tb 4 7-9, cuyas afinidades con Lc 
12 33 podemos de paso advertir: «Con fas bienes haz limosna; 
no desvíes tu rostro de ningún pobre y Dios no desviará de ti 
su rostro... No temas dar limosna, te atesoras ina buena reserva 
para el día de la necesidad» (cf. Tb 12 8-9). ¿En qué sentido 
hemos de entender este tesoro que nos agenciamos al hacer 
límosna? Como el libro de Tobías desconoce todavía la idea de 
una pervivencia después de la muerte, no puede tratarse de un 
tesoro de «vida eterna» en Dios; sencillamente, la idea es que 
«Dios no desviará su rostro» de nosotros cuando nos encon- 
tremos en necesidad: él vendrá en ayuda de nosotros. Así, hacer 
limosna cuando estemos en la abundancia es procurarnos un 
capital en Dios, que Dios nos devolverá cuando llegue el tiempo 
de la adversidad (cf. Dt 28 12, en una perspectiva diferente). 

b) Un tema parecido se lee en Si 29 10-12: «Pierde el dinero 
por el hermano y el amigo, y no se enroñe bajo una piedra y 
se pierda; coloca tu tesoro según los mandamientos del Altí- 
simo, y te será más útil que el oro. Encierra limosna en tu des- 
pensa y ella te librará de toda desgracia». El tema fundamental 
de Tb 4 7 ss. se enriquece con un tema accidental: el dinero 
que se oculta cotre el riesgo de entroñarse y, por tanto, de per- 
derse. 

e) Enel bajo judaísmo, la idea de que nuestras buenas obras 
nos procuran un tesoro está muy extendida (Hen. 38 2; Salmos 
de Salomón, 9 9; 4 Esdras, 7 7; 8 33). Pero la perspectiva es 
decididamente escatológica: «Los justos esperan conftadamente 
el fín y dejan sin temor esta vida porque tienen un tesoro de 
buenas obras junto a ti...» (Apoc. Baruc 14 12). Citemos tam- 
bién un pasaje del Talmud que cuenta cómo el rey Monobazes, 
convertido al judaísmo, distribuyó todos sus bienes en limosnas; 
a los que se sorprendían de ello, les respondió: «...mis padres 
han acumulado tesoros en este mundo y yo he acumulado te- 
soros pata el mundo venidero; no es que ella (la limosna) libre 
de la muerte, sino que concede no morir en el futuro venidero; 


(Pea, 4 18). 


2. En Mt/Lc, el logion principal viene ampliado con un 
tema anejo (Mt 6 21; Lc 12 34). 

a) En el logion principal, no es seguro que la perspectiva 
sea escatológica, dado el contexto (Lc 12 22-31; Mt 6 25-34) 
en que se nos dice que Dios proveerá a nuestras necesidades 
temporales si ponemos nuestra confianza en él; en esta línea 
de pensamiento, el logion podría decir simplemente: dad vuestros 
bienes en limosna, y Dios se encargará de atender a vuestras 
necesidades; en este sentido, os procuráis un tesoro en Dios 


para el día de la adversidad (cf. Tb 4 7-9 y Si 29 10-12, combi- 
nados en el logion de Mt/Lc). 

b) El logion anejo introduce una idea nueva: la importancia 
del tesoro viene del apego del corazón, principio de muestro 
obrar, al que compromete (cf. Col 3 1-4). Pero este final es pro- 
bablemente una adición: en Mt, produce un brusco cambio 
de persona difícilmente justificable (Lc lo ha armonizado), y 
falta en el paralelo de Tomás 7óc. 


If. PROBLEMAS LITERARIOS 
1. El logion principal. Procede del Documento Q. 


a) En Mt, presenta una estructura perfectamente cquili- 
brada: dos frases en paralelismo antitético que contienen las 
mismas palabras, excepto el cambio: «en la tierra, en el cielo», 
y tienen las negaciones invertidas. Muchos ven en ello el eco 
de una tradición oral de muy marcado ritmo, que se remontaría 
a Jesús mismo. Sin embargo, causa extrañeza que no haya una 
explicitación de lo que constituye los tesoros en los cielos: 
¿obras buenas», ¿limosnas? Tal explicitación, no obstante, es 
normal en los textos del judaísmo citados antes. Por otto lado, 
el Mt-intermedio sabe construir logia de Jesús perfectamente 
equilibrados (véase nota $ 59). El texto de Lc no tiene la estruc- 
tura antitética del de Mt, ya que no tiene nada que responda a 
Mt 6 19, Es probable, con todo, que su estructura sea la del 
Documento Q, que el Mt-intermedio habría perfeccionado. 
Su primera parte presenta muchos contactos con Tb 4 7-9, 
como hemos visto anteriormente; antes que imaginar que Le 
haya modificado el logion mateano siguiendo a Tb 4 7 ss., 
debemos pensar que el Mt-intermedio ha refundido el logion 
del Documento Q (cf. Lc) para darle la estructura que todavía 
conserva en Mt. Un indicio literario podría confirmar esta hi- 
pótesis: Lc tiene «en los cielos» mientras que Mt tiene «en el 
cielo»; el plural de Lc, único utilizado en arameo y en hebreo, 
es clertamente más primitivo que el singular de Mt (y Lc no ha 
corregido el singular por el plural, pues de treinta y cuatro 
veces que utiliza Lc esta palabra ¡sólo cuatro lo hace en plurall); 
¿no podría explicarse el singular de Mt por la oposición «en 
la tierra/en el cielo», dado que normalmente Mt pone en singular 
la palabra «cielo», tomado en sentido físico, cuando va en pata- 
lelo con «tierra»? El Mt-intermedio habría cambiado, pues, el 
plural en singular al tiempo que forjaba el v. 19. Advirtamos, 
por último, que el y. 33a de Lc viene confirmado por Mt 19 
21 y par., cuya fuente es el Documento A. 

b) El texto de Le contiene, con todo, rasgos secundarios: 
sustitución del verbo «horadar» (la casa palestina tiene las pa- 
redes de tierra) por «acercarse» (eggidiein: 7/3/18/0/6); adición 
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de las palabras: «bolsas que no envejezcan» (ballantion: 0/0/4] 
0/0); adición del adjetivo «indeficiente» (anekieipton), probable- 
mente por influjo de Sb 7 14, donde se dice de la Sabiduría 
que es un «tesoro indeficiente» (aneklipes). 


e Lc 12 33-34 


2. El logion anejo ha podido ser añadido tanto a nivel 
del Documento Q (que el proto-Le conoce directamente, cf. 
supra), como a nivel del Mt-intermedio, de donde habría pasado 
al proto-Lc. 


Nota $ 208. LOS SIERVOS VIGILANTES 


1, Esta parábola sobre la vigilancia debía de tener, primi- 
tivamente, una estructura análoga a la del $ 210 sobre la so- 
briedad; para convencerse de ello, basta con comparar Le 12 
37 y Lc 12 43-44, El y. 38, que recoge de manera poco afortu- 
nada el tema de la «vuelta», es una adición lucana (proto-Lc o 
último Redactor lucano). En cambio, el v. 36 podría pertenecer 
a la parábola primitiva, pues probablemente tenemos un eco 
en Áp 3 20 con la secuencia; el Cristo llama a la puerta, le abren 
y se pone a la mesa para tomar parte en la cena del que le ha 


abierto (cf. Lc 12 36b.37b). 


2. En el Documento Q, las parábolas gemelas de Lc 12 
36-37 y Lc 12 42-46 se leían una a continuación de la otra (cf. las 
parábolas gemelas del grano de mostaza y de la levadura en 
Lc 13 18-21, de la oveja y de la dracma perdidas en Lc 15 3-10, 
todas procedentes del Documento Q). Veremos, por otro lado, 


en la nota $ 209 que, en el Documento Q, la parábola del amo 
de casa vigilante ($ 209), en que los papeles están invertidos, 
ya que es el amo de casa quien debe «estar preparado» ante la 
imprevisible venida del ladrón, debía de seguir inmediatamente 
al logion sobre el tesoro del $ 207. Como Mt conoce la unión 
entre la parábola del amo de casa vigilante ($ 209) y la parábola 
del administrador fiel y sobrio ($ 210), ha debido de ser el Mt- 
intermedio quien ha establecido esta unión, y el proto-Lc habrá 
seguido al Mt-intermedio. 


3. El doble tema de la «vigilancia» ($ 208) y de la «so- 
briedad» ($ 210), puesto de relieve con las dos parábolas gemelas 
del Documento Q (a parábola del $ 209 no hablaba probable- 
mente de vigilancia, cf. nota $ 209), se encuentra en algunos 
otros textos del N'T': en Lc 21 34,36, en 1 Ts 5 6-7; 1 P 47; 
cf. también 1 P 1 13 que podemos comparar con Lc 12 35,45, 


Nota $ 209. EL AMO DE CASA VIGILANTE 


1. Esta parábola procede del Documento Q, donde iba a 
continuación del logion del $ 207 con el que está unida pot las 
palabras de enlace «ladrón» y «horadar», conservadas en Mt 6 
19 s. En Lc, esta secuencia del Documento Q está actualmente 
rota por la inserción de la parábola de los siervos vigilantes 
($ 208); el último Redactor mateano, por su parte, ha trasladado 
la parábola del «amo de casa vigilante», así como la siguiente, 
al Discurso escatológico. 


2. Los textos de Mt y Lc son muy patecidos y, cuando 
presentan pequeñas divergencias, es difícil muchas veces decir 
quién de los dos ha conservado el texto del Documento Q. 
Con todo, podemos señalar dos adiciones del último Redactor 
mateano: «habría velado», con el fin de armonizar esta parábola 
con las otras parábolas que Mt agrupa en su Discurso escato- 
lógico (Mt 24 42; 25 13); y, al comienzo del v. 44, la fórmula, 
«Por eso». 


3. El sentido de la parábola es claro: es necesario «estar 
preparado», es decir, vivir conforme a la voluntad de Dios, 
pues la «venida» del Hijo del hombre puede producirse de un 
momento a otro. Pero ¿cómo entender esta «venida»? Se piensa 
comúnmente en el «fin de los tiempos», pero esta interpretación 
no es concluyente. El Hijo del hombre viene «como un ladrón» 
y, por tanto, para apoderarse de algo; ¿no será este «algo» 
el alma (= la vida) de que habla Lc 12 20? Recuérdese que Lc 
12 8-9 y Mt 10 32-33, que proceden del Documento Q como la 
presente parábola, apuntan a la comparecencia individual de 
cada hombre ante Dios, mientras que el paralelo de Mc 8 38 
y Lc 9 26 habla de la venida escatológica del Hijo del hombre. 
El texto de Lc 12 39-40 debe, pues, de entenderse en el sentido 
de que el Hijo del hombre puede venir a «tobat» repentina- 
mente la «vida» de cada uno; nadie conoce la hora de su muerte 
y es necesario, por tanto, permanecer siempre «preparado» 
para comparecer ante Dios. 
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Nota $210. EL ADMINISTRADOR PIEL Y SOBRIO 


Esta parábola procede del Documento Q, donde iba a con- 
tinuación de la parábola sobre la vigilancia que Lc ha conservado, 
modificándola, en 12 36 ss. (véase nota $ 208). Después de haber 
recomendado la vigilancia a sus discípulos, Jesús les recomienda 
ahora la sobriedad (para este doble tema, véase nota $ 208). 


1. La parábola se entiende sin dificultad. Señalemos única- 
mente que, para explicar el difícil dijotomései de los vv. 51 de 
Mt y 46 de Lc, que literalmente significa «cortar en dos», podemos 
actualmente apoyarnos en un pasaje de la Regla de la Comunidad 
de Qumrán: «Dios le separe para la desgracia, y sea cortado 
de entre los hijos de luz, porque se ha apartado de Dios... Ponga 
sa suerte entre los que son eternamente malditos» (2 16-17). 


2. Las parábolas de Mt y Lc, aunque tienen un mismo 
sentido general, difieren en un aspecto importante. En Mt, 
se trata de un «siervo» (v. 45) que tiene simplemente un catgo 
particular entre sus «consiervos» (v. 49): el de darles el alimento 
a su tiempo. La parábola, pues, se dirige a todos los discípulos de 
Jesús, como la de los siervos vigilantes de Lc 12 36 ss. En Lc, por 
el contrario, la parábola va especialmente dirigida a los jefes de la 


Iglesia. Este cambio viene preparado por la inserción del v. 41; a 
la pregunta de Pedro, Jesús responde con una nueva parábola 
que se refiere especialmente a los apóstoles. En consecuencia, 
el «siervo» de la parábola primitiva (v. 45 de Mt) se convierte 
en un «administrador» (Lc 12 42), término que servía para de- 
signar a los que, en la Iglesia, habían recibido carismas particu- 
lares (1 Co 4 1 ss.; Tt 1 7; 1 P 4 10); igualmente, Lc sustituye 
la palabra «consiervos» (v. 49 de Mt) por la expresión «los criados 
y las criadas», para dejar claro que el administrador debe ser 
distinguido de ellos (con todo, ha consetvado la palabra «siervo» 
en los vv. 43.45-46). Según Lc, se pide a los que han recibido 
carismas para servir a la Iglesia que sean sobrios a fin de poder 
ejercer estos carismas con toda libertad de espíritu y con mo- 
deración. Es imposible decir si este cambio se debe al proto-Le 
o al último Redactor lucano. 


3. Al final de la parábola, la expresión: «allí será el llanto y 
el rechinamiento de los dientes», es una adición del último 
Redactor mateano (Mt 13 42,50; 22 13; 25 30); probablemente 
ha sido él también quien ha introducido la palabra «hipócritas» 
que precede a esta expresión (cf. Mt 6 2,5,16; 22 18; 23 14-15). 


Nota $ 211. EL SIERVO CASTIGADO SEGUN SU RESPONSABILIDAD 


Es difícil determinar el origen y el sentido exacto del logion 
que Lc 12 47-48 coloca a continuación de la parábola del admi- 
nistrador fiel y sobrio. Es probable que haya que distinguir 
literalmente los vv. 47-48a del vw. 48b, que parecen formar dos 
logia primitivamente distintos, 


1, El primer logion, 


a) En su contexto actual, el primer logion parece un co- 
mentario a la parábola precedente, con la repetición de la ex- 
presión «aquel siervo» de los vv. 43.46. Se trataría del siervo 
administrador que no ha obrado según la voluntad manifestada 
por su señor (cf. una idea parecida en St 4 17 y 2 P 2 21). Pero 
¿de quién se trata en el v. 482? Según la parábola precedente, 
se trataría de simples criados (cf. v. 45) que no han recibido 
carismas especiales en la Iglesia, y que por tanto no tienen, 
a diferencia de los «administradores» provistos de carismas, 
un conocimiento claro de la voluntad de Dios. El logion, en su 
contexto lucano actual, insinuaría que los responsables en la 
Iglesia, como han recibido más, serán más castigados si no son 


fieles; por el contrario, los simples cristianos, menos provistos 
de carismas, serán menos dutamente castigados. 

b) Silos vv. 47-482 han constituido un logion independiente, 
el sentido primitivo podría haber sido diferente. Remitiéndonos 
a Am 3 2, donde Dios amenaza a Israel, infiel a pesar de su elec- 
ción por Dios (y que por tanto conocía la voluntad de Dios), 
podríamos ver en el v. 47 una alusión a los cristianos, que han 
conocido por Jesús la voluntad de Dios y que serán duramente 
castigados si no son fieles. El y. 482 designaría, por el contrario, 
a los gentiles; incluso si obran mal, serán menos dutamente 
castigados porque no han conocido la voluntad de Dios, 


2. El segundo logion. En el v. 48b, no se trata ya de «siervo» 
ni de «administrador», sino de «todo (aquel) al que»; nos en- 
contramos probablemente con un logion primitivamente in- 
dependiente, compuesto de dos esticos paralelos que expresan 
la misma idea. Para el tema, nos remitiremos a la parábola de 
los talentos ($ 306). El logion, colocado aquí por Lc, tiene en 
cuenta probablemente, de acuerdo con la parábola del adminis- 
trador fiel y sobrio, a los que, en la Iglesia, han recibido carismas 
abundantes. 


Nota $ 212, JESUS CAUSA DE DISENSIONES 


Esta sección se compone de un logion común a Mt/Lc, 
precedido en Lc por dos versículos que faltan en Mt (vv. 49-50), 
1. Los vv. propios de Lc son difíciles de entender. El v. 49 


está formado con palabras extrañas al vocabulario de Lc y podría 
ser un logion independiente, recogido por Lc. Es imposible, 


por tanto, al desconocerse el contexto primitivo de este logion, 
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precisar cuál es ese «fuego» que Jesús ha venido a echar sobre la 
tierra.—El y. 50 podría ser una creación lucana, ya que el yoca- 
bulario responde a su estilo: «ser bautizado (en) un bautismo» 
(cf. Lc 7 29; Hch 19 4; para esta construcción semitizante, 
cf. Lc 22 15; 23 46; Hch 5 28; 23 14); «me siento apretado» 
(synejomai: 1/0/6/0/3/2); «hasta que» (beós hotom: 1/0/3/1/0); 
«cumplirse» (£elein; cf. Lc 2 39; 18 31; 22 37; Hch 13 29). Si 
tenemos este v. 50 como una composición lucana destinada a 
explicitar el sentido del v. 49, Lc querría decir que el «bau- 
tismo en que Jesús tiene que ser bautizado», es decir, su muerte 
(cf. Mc 10 38), es condición necesaria para el envío del «fuego»; 
¿no simbolizaría entonces, para Lc, el «fuego» del v. 49 al Es- 
píritu Santo enviado a la Iglesia después de la muerte de Jesús 
(Hch 2 3; 2 31-33)? 


2. El logion común a Mt/Lc procede del Documento Q; 
ha sido el último Redactor mateano quien lo ha trasladado al 
Discurso de misión (Mt 10). 

a) El sentido es bastante claro: Jesús, con el mensaje que 
trae de parte de Dios, va a convertirse en motivo de discordia 


e Mc e Le 12 49-53 


(cf. Lc 2 34); unos estarán por él y otros contra él, inclaso dentro 
de una misma familia (cf. Mi 7 6; Lc está más cerca del texto 
de los Setenta que Mt). Este texto tendría el mismo alcance 
que Jn 3 19-21: la persona misma de Jesús es causa de división, 
de «juicio», entre los hombres, según se acepte o no su mensaje. 


b) Mt y Lc han retocado cada uno a su manera el logion 
primitivo. Mt 10 34 tiene exactamente la misma estructura que 
Mt 5 17, texto retocado por el último Redactor mateano (véase 
nota $ 53). Los retoques de Lc son, con todo, más abundantes. 
En el v. 51, «me he presentado» (paragineszat: 3/1/8/1/20); 
«dar» en vez del verbo semitizante «echar» (que se lee, no sólo 
en el v. 34 de Mt, sino también el v. 49 de Lc); «división» en 
vez de «espada». En el v. 53, el verbo «dividir» (1/1/6/1/2/0). 
Lc añade el v. 52 para preparar la explanación de la cita de Mi 
7 6; además del verbo «dividir» (cf. v. 52), encontramos en él 
la expresión muy lucana «desde ahora» (apo tom yn: 0/0/5/0/1/1). 
Para Lc sólo hay cinco personas en la casa, pues en el v. 53 
la «madre» y la «suegra» son la misma persona. En el y. 53, 
Lc completa las oposiciones tomadas de Mi 7 6. 


Nota $ 213, LAS SEÑALES DE LOS TIEMPOS 


Este logion presenta cierta relación temática con el anterior; 
en los dos casos, se trata de estar por Jesús o contra él, de re- 
conocerle o no como el Mesías; pero esta aproximación fue 
realizada probablemente por Lc, ya que la introducción del v. 54a 
es típicamente lucana (de kai: 3/2/25/8/7; elegen de kai, cf. Lc 5 
36; 14 12; 16 1). Si admitimos que los vv. 2b-3 de Mt no son 
auténticos (cf. nota $ 160, 3 c), nada nos permite afirmar que este 
logion proceda del Documento Q, y su origen permanece in- 
cierto. 


El tema se entiende sin dificultad. Los campesinos de Gali- 
lca saben conocer por ciertas señales el tiempo que va a hacer; 
pero no quieren reconocer que con Jesús ha llegado un tiempo 
nuevo (cf. Mc 1 15; Lc 19 44; Rm 3 26; 13 11 y passiza) a pesar 
de las «señales», es decir, de los milagros realizados por Jesús 
ante ellos (cf. Mt 11 2-6 y Lc 7 18-23: $ 106). Es probable que 
la «señal» de la nube que surge por occidente se inspire en 1 R 
13 44-45 donde, a la vista de una nubecilla que subía del mar, 
Elías anuncia a Ajab una gran lluvia. 


Nota $ 214. RECONCILIARSE ANTES DEL JUICIO 


1. Esta breve parábola de los dos contendientes ante el 
juez dimana de'una sabidutía práctica popular de corto alcance, 
del mismo tono que Pr 17 14: «soltar las aguas es comenzar 
una disputa; retírate antes de que se entable». En su contexto 
lucano, que es el del Documento Q (de donde el último Redactor 
mateano la ha recogido para integrarla en su Discurso inaugural), 
tiene una intención escatológica que sin duda nos indica el uso 
que de ella hizo Jesús: como debemos prepararnos para el Juicio 
escatológico por el desprendimiento (Le 12 13-14), la vigilancia 
(12 39-48), el discernimiento decidido (12 49-56), la conversión 
(13 1-9), así también debemos arreglar nuestras cuentas con los 
demás para no tener que darlas con mayor rigurosidad ante el 
soberano Juez. 


2. Mt, aunque difumina esta intención escatológica en 
el uso que hace de la parábola en su Discurso evangélico (Mt 
5 25-26), sin embargo confirma su aplicación moral y religio- 
sa, que convierte a los contendientes en dos hermanos cris- 
tianos desavenidos por alguna ofensa, y al juez en el soberano 
Juez. 


3. Lc ha respetado mejor el orden primitivo del Documento 
Q, pero ha sentido la necesidad de añadir una breve introducción 
redaccional (v. 57) que va bien con su estilo: «Mas también» 
(de Rai: 3/2/25/8[T), «por vosotros mismos», cf. 21 30; «juzgar 
lo que es justo» (cf. Hch 4 19). Esta introducción difumina 
también la intención escatológica, al desviar el interés hacia 
otro problema de la comunidad primitiva, conocido por 1 Co 
6 1-6, el de pleitos entre hermanos cristianos, que deberían 
juzgar «por sí mismos» sín llevarlos ante los poderes públicos. 
Siguiendo la línea de esta aplicación, Ec, en términos más téc- 
nicos de la administración greco-romana, ha empleado: «jefe» 
(arjón) y «alguacil» (praktor). Otros retoques estilísticos: «pon 
empeño» (ergasia, sólo aquí en los evangelios, pero cuatro veces 
en Hch); «librarse de» (apallasseón, sólo aquí y en Hch 19 12; 
Hb 215, en el NT); evita la repetición de «contrario»; actuaciones 
mejor distinguidas del contrario («arrastrar») y del juez («en- 
tregar»); preferencia por «lepta» más correcto en griego que el 
latino «cuadrante»; estos retoques confirman la impresión de 
que Lc ha modificado los detalles de la forma literaria, mientras 
que Mt los ha respetado mejor. 
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Nota $ 215. INVITACIONES PROVIDENCIALES A LA CONVERSION 


1. Dos acontecimientos, que sólo conocemos pot este relato 
de Lc, dan pie a Jesús para invitar a sus compatriotas al arre- 
pentimiento: Pilato mata a unos galileos, probablemente en 
Jerusalén durante una fiesta, y la torre de Siloam cae y aplasta 
a dieciocho habitantes de Jerusalán (vv. 1 y 4a). La enseñanza 
de Jesús viene dada según un mismo esquema, ya que los vv. 2-3 
y 4b-5 tienen exactamente la misma estructura y muchas veces 
el mismo vocabulario, Las gentes de Jerusalén a las que Jesús 
se dirige pensarían que Dios había permitido estas desgracias 
para castigar a pecadores endurecidos; deducirían seguramente 
que, como los demás galileos y habitantes de Jerusalén no 
habían merecido tal castigo, se les podía considerar «justos» 
a los ojos de Dios. Jesús les desengaña: galileos y habitantes 
de Jerusalén, son todos pecadores (¿porque se niegan a reconocer 
en Jesús al Mesías? cf. Lc 12 56) y, si no se arrepienten, todos 


perecerán; se comprende que esto ocurrirá con la destrucción 
de su país o de su ciudad. 

2. El llamamiento al arrepentimiento es ciertamente muy 
hucano; pero este episodio está narrado, en su conjunto, con 
un estilo y un vocabulario que no son especificamente lucanos. 
Lc ha recogido, pues, este episodio de una fuente particular. 
Adviértanse algunas analogías literarias con Lc 12 51 ($ 212), 
especialmente la interrogación: «¿ Creéis...?» (12 51a; 13 2a.4b), 
seguida de la fórmula: «No, os digo, peto (sino)...» (omji legó 
bymin alla, 12 51b; 13 3a.5a), que no se encuentra en ningún 
otro lugar en todo el NT. Hemos visto en la nota $ 212 que Lc 
12 51 presentaba probablemente la forma primitiva del Docu- 
mento Q, mientras que Mt 10 34 era una modificación mateana 
(cf. 5 17); siendo así, Lc 13 1-5 podría proceder también del 
Documento Q, y Mt lo habría omitido. 


Nota $ 216. PARABOLA DE LA HIGUERA ESTERIL 


1. La higuera que no da fruto es imagen de Israel que se ha 
apartado de Dios (cf. Mi7 1; J1 8 13; 1s 5 1-7) y va a ser destruido. 
Al contrario de la escena narrada en Mt 21 18-21 ($$ 276, 278), 
de igual sentido, Dios concede aquí una prórroga a su pueblo: 
si se convierte y da fruto, se librará de la destrucción. Esta pará- 
bola es, pues, a la vez una amenaza y una llamada a la conversión, 
como la escena nartada en el párrafo anterior. Para el tema 
general del árbol y los frutos, cf. nota $ 73. 


2. Lc recoge esta parábola de una fuente imposible de 
precisar. Ha sido él quien la ha relacionado con el episodio 
antetior, pues la introducción es suya: «decir una parábola» 
(0/0/6/0/0). Por el contrario, salvo algunas excepciones, el cuerpo 
de la parábola no muestra señales características del estilo de Lc. 


Nota $ 217. CURACION EN SABADO DE LA MUJER ENCORVADA 


1. El sentido de este episodio, propio de Lc, es fácil de 
entender. Se le reprocha a Jesús que cure en un día de sábado, 
puesto que la «curación» de un enfermo se consideraba como 
un «trabajo» que quebrantaba el descanso sabático. Jesús, para 
justificarse, se vale de un argumento a fortiori análogo al que 
encontraremos en Lc 14 5 y Mt 12 11 ($ 223). Se atribuía a in- 
flujo de Satanás la mayoría de las enfermedades que afectaban 
a los hombres; Jesús considera, pues, a la mujer encorvada 
como «atada» por Satanás; de ahí su argumentación: creéis 
tener derecho de «soltar» en día de sábado vuestros ganados 
para llevarlos a abrevar, ¿cómo me reprocháis entonces que 
«suelte» a una pobre mujer en ese día? ¿Es que una «hija de 
Abraham» vale menos que un animal? 


2. Es difícil decir de qué fuente toma Lc este episodio. 
No obstante, dos indicios nos permiten pensar en el Documento 
Q, a pesar del silencio de Mt. La utilización del argumento a 
fortiori se encuentra sobre todo en textos del Documento Q: 
Mt 6 26.30; 10 25.31; 12 12 y los paralelos de Lc. Por otra parte, 
este episodio está literariamente emparentado con la curación 
de un hidrópico narrada en el $ 223 (cf. supra) que procede del 
Documento Q (nota $ 223); ahora bien, este Documento pte- 
senta otros «pares» semejantes: las dos parábolas del grano 
de mostaza y de la levadura (Lc 13 18-21), las dos parábolas 
de la oveja y de la dracma perdidas (Lc 15 3-10); tal vez el Do- 


cumento Q contenía igualmente estos dos episodios «gemelos»: 
curación de la mujer encorvada y curación del hidrópico. Es 
ésta, por lo menos, una hipótesis que hay que tener en cuenta. 


3. El estilo lucano aflora del comienzo al fin del relato, 
En el v. 10, las palabras: «estaba enseñando... en el sábado» 
tienen su equivalente exacto en Lc 4 31 (contraponer Mc 1 21); 
sabemos, pot otro lado, que Lc emplea con frecuencia la cons- 
trucción perifrástica para expresar el imperfecto (con en didaskón, 
como aquí: Lc 4 31; 5 17; 19 47; 21 37); igualmente, la ex- 
presión «en una de las sinagogas» es lucana (en miíaj + genitivo: 
Lc 5 12,17; 8 22; 20 1). En el v. 11, la fórmula: «y he aquí 
una mujer» o «un hombre» es frecuente en Lc (7 37; 5 12,18; 
9 38; 19 2; 23 50); «enfermedad» (aszeneia: 1/0/4/2/1; el único 
caso de Mt es una cita del AT). En el y. 12, el verbo «llamar» 
(prosfónein: 1/0/4/0/2/0). En el v. 13, el adverbio «al instante» 
(parajrema: 2/0/10/0/6); «enderezarse» (anarzoó, cf. Hch 15 16); 
«glorificar a Dios» (2/1/8/1/3). En el v. 15, la expresión «el 
Señor» para designar a Jesús, empleada únicamente por Le 
en los relatos anteriores a la resurrección (los casos joánicos 
son dudosos). En el v. 16, la expresión «hija de Abraham» 
(cf. Lc 19 9). En el v. 17, «alegrarse» ((aireín, fuera de la expresión 
«salve», faire: 3/1/11/8/5). Estas expresiones pueden ser tanto 
del proto-Lc como del último Redactor lucano. 
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Nota $ 218, PARABOLA DEL GRANO DE MOSTAZA 
Nota $ 219. PARABOLA DE LA LEVADURA 


Lc recoge estas dos parábolas gemelas del Documento Q 
(cf. Mt 13 31-33). Para los análisis literarios y el sentido, véanse 


Nota $ 220, 


Lc 13 22-30 presenta una enseñanza de Jesús sobte la difi- 
cultad de entrar en el reino de Dios, cuyo equivalente encontra- 
mos en Mt, ¡pero en cinco pasajes distintos! Estos textos, en su 
conjunto, proceden del Documento Q. 


LL EL TEXTO DE LC 


1. La introducción (v. 22) es de Lc, como lo muestra su 
vocabulario: «transitar» (diaporeneszai: 0/0/3/0/1/1); «por ciu- 
dades y pueblos» (Lafa distributivo: 1/1/5/0/9; pata la expresión 
misma, Lc 8 1; cf. 8 4; 9 6). Lc no quiere que su lector olvide 
que Jesús camina hacia Jerusalén (cf. 9 51; 13 33; 17 11), 


2. La parte restante presenta cierta unidad, dominada por 
el tema de la recusación de los judíos y del llamamiento de los 
gentiles a la salvación, 


a) El tema viene introducido en el v. 23 por la pregunta 
de un interlocutor anónimo sobte si son pocos los que se salvan, 
cuestión ésta frecuentemente discutida por los rabinos, Jesús, 
en su respuesta (v. 24), da a entender que la entrada en el reino 
es difícil, pues la puerta para entrar en él es estrecha; pero no 
dice explícitamente la proporción de los que no podrán entrar, 
La continuación del texto muestra, por otro lado, que sc trata 
aquí del problema muy particular del número de judíos que se 
salven (cf. vv. 26-28); en labios de un rabino, la pregunta del 
v. 23 sólo afectaba al pueblo judío, dado que, según la mentalidad 
judía en tiempos de Jesús, eran ratos los gentiles que podían 
salvarse. 

b) La segunda parte del logion (vv. 25-27) no deja lugar 
a dudas sobre el verdadero sentido del pasaje. El amo de casa 
es Jesús mismo (cf. y. 26); se dirige a sus compatriotas y éstos 
intentan conmoverle para que les abra la puerta alegando que son 
sus compatriotas y han vivido en su intimidad, Entran aquí 
dos temas frecuentes en el judaísmo. El primero es que Dios 
ha concedido un tiempo determinado a Israel para «encontrar 
a Dios» y convertirse a su Ley (Is 55 6); una vez pasado este 
tiempo, será demasiado tarde (Pr 1 28; Os 5 6; Jn 7 34; 3 21), 
la puerta estará cerrada (v. 25a). Los judíos debían haberse con- 
vertido mientras Jesús estuvo con ellos y les anunciaba las 
verdaderas exigencias del reino; después de su muerte, será 
demasiado tarde para ellos, no podrán ya entrar.—El y. 26 
alude a una idea bastante extendida en el judaísmo: bastaba ser 
de la raza de Abraham para estar seguro de la salvación. Tal 
ilusión ya la denunciaba el Bautista (Lc 3 7-9 y par.) y Jn 8 31 ss. 
habla de ella: «Puede ser considerado como hijo del mundo 
venidero el que habita en el país de Israel, habla la lengua santa, 


notas $$ 133 y 134, 


DIFICIL ENTRADA EN EL REINO 


y lee mañana y tarde la oración del Shema» (texto de rabbí Meir 
citado por Lagrange). ¡Pueden, pues, extrañarse, en Lc 13 26, 
los compatriotas de Jesús de no poder entrar en el reino! En rea- 
lidad, no se han convertido al llamamiento de Jesús (13 1 s.). 

c) La tercera parte del logion (vv. 28-30) acentúa más el 
tema principal de este pasaje. Los judíos que hayan rehusado 
convertirse verán a los patriarcas y a todos los profetas en el 
reino, mientras que ellos serán echados fuera. En tiempos de 
Jesús, se representaba con frecuencia el reino como un banquete 
(v. 29). Por otro lado, la perspectiva no es la del último Juicio; 
el texto supone que patriarcas y profetas están hace tiempo 
en el reino y que cada hombre entra en él o queda excluido a 
su muerte (cf. nota $ 284); es una escatología individual y no 
colectiva (cf. Lc 12 8-9, nota $ 204). El tema negativo de la re- 
cusación de los judíos rebeldes a la enseñanza de Jesús se com- 
pleta con el tema positivo del llamamiento de los gentiles a la 
salvación. Son ellos los que llegarán «de oriente y occidente y 
de(l) norte y sur», es decir, de todos los puntos de la tierra 
pata tomar parte en el banquete. De ahí la conclusión del vw. 30: 
los últimos llamados a la salvación (los gentiles) serán los pri- 
meros, mientras que los primeros llamados (los judíos) serán 
los últimos. 


II. PROBLEMAS LITERARIOS 


Lc 13 23-30 se compone de secciones primitivamente se- 
patadas. 


1. Hay un enlace entre los vv, 23-24 de una parte y 25 ss. 
de otra: el de la «puerta» pot la que hay que entrar en el reino; 
pero en los vv, 23-24 Jesús habla de una puerta «estrecha», 
de difícil acceso, mientras que en los vv. 25 ss. se trata de una 
puerta que será cerrada, Estamos en presencia de dos temas 
afines, pero primitivamente distintos; lo que queda confirmado 
por las siguientes observaciones: 

a) Los vv. 23-24 de Lc tienen su equivalente en Mt 7 13-14, 
en que el tema de la «puerta estrecha» va enlazado con el de las 
«dos vías» (nota $ 72). Pero el v. 25 de Lc tiene su equivalente 
en Mt 25 10 ss., en un contexto totalmente diferente, Mt es, 
pues, testigo de la independencia de los logia de Lc 13 23-24 
y 13 25 ss. a nivel del Documento Q, fuente de Lc y de Mt. 

b) Igualmente, Lc 13 23-24,30 tiene su equivalente en Mc 
10 24b.26-27,31, texto que procede del Documento B (véanse 
los textos yuxtapuestos en la nota $ 250, I 2); pero este paralelo 
del Documento B no contiene ninguna alusión a los temas des- 
arrollados en Lc 13 25 ss., nueva prueba de que la tradición 
evangélica separaba los logia de Lc 13 23 s. y Lc 13 25 ss. 
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2. Los vv. 25-27 de Lc no ofrecen dificultades internas, 
a no ser la repetición de las palabras de Jesús: «No conozco 
de dónde sois» (vv. 25c y 27). Parece, con todo, que el w, 25 y 
los vv. 26-27 se encontraban primitivamente en contextos di- 
ferentes. 


a) Estos vv. responden a contextos muy diferentes de Mt: 
al de la parábola de las diez virgenes, por una parte ($ 305), 
y a un fragmento del Sermón de la montaña, por otra ($ 74). 
Pues bien, en cada uno de estos contextos de Mt, el logion de 
Jesús contiene las palabras: «no os conozco», prueba de que se 
trata de dos logia primitivamente separados, centrados cada 
uno en las palabras: «no os conozco». 


b) Se lee en 2 Clem. 4 5 una cita del evangelio de los He- 
breos (cf. vol. I, 3er registro) que presenta el logion de Lc 
13 26-27 en una forma bastante diferente; la idea principal, 
sin embargo, es la misma: Jesús rechazará incluso a sus más 
allegados si no han obedecido a sus mandamientos. Pues bien, 
en este logion citado por 2 Clemente, no hay ninguna alusión 
a la «puerta cerrada» de que habla Lc 13 25. Podemos concluir 
de ello que Lc 13 26-27 presenta un logion de Jesús, primitiva- 
mente independiente del de Lc 13 25, que ha recibido diversas 
aplicaciones: para salvarse, es necesario hacer la voluntad de 
Dios; no servirá de nada alegar haber pertenecido a la misma 


Nota $ 221. 


1. Este episodio es propio de Lc, que lo ha introducido 
aquí de una manera muy artificial (v. 31: «En aquella misma hora», 
en autéi 161 hórai: lc 10 21; 12 12; 20 19; en ningún otro lugar 
del NT). Lc quiere indicar, con esta respuesta de Jesús a una 
amenaza de Herodes, el final del ministerio en Galilea: Jesús, 
en camino hacia Jerusalén (Lc 9 51; 13 22), se dirige definitiva- 
mente a esta ciudad (cf. Lc 13 34-35). Parece que el sentido del 
episodio es el siguiente: es verosímil que Herodes deseara la 
marcha de Jesús, pues su predicación, y sobre todo sus milagros 
(cf. Hch 2 22; 10 38), amenazaban con levantar un movimiento 
popular que el tetrarca se vería mal para controlar. Herodes 
habría querido, pues, deshacerse de Jesús como lo había hecho 
con Juan Bautista ($ 147). Jesús habría respondido a los fariseos 
venidos a prevenirle que nada pondría trabas a su misión, Que 
no se engañe, pues, Herodes: si Jesús abandona Galilea, no es 
por una amenaza, sino para continuar su misión acabando 
«mañana» lo que ha comenzado «hoy», de modo que alcance 
el «tercer (día)» en que todo debe llegar al término (alusión 


e Lc 13 34-35 $ 299, 11 


raza que Jesús (Lc 13 26-27), ni haber sido un discípulo dotado 
de muchos carismas (Mt 7 22-23), ni tampoco haber gozado de 
una cierta intimidad con Jesús (2 Clemente). 


3. Los vv. 28-29 de Lc tienen su paralelo en Mt 8 11-12; 
el último Redactor mateano los ha insertado en el episodio de 
la curación del hijo del centurión en Cafarnaún. El logion está 
mejor estructurado en Mt. En Lc, el adverbio «Allí», con que 
comienza, queda un poco en el aire, ya que no se ha mencionado 
antes ningún lugar preciso; está mejor en Mt, después de la men- 
ción de la «tiniebla de fuera». Igualmente, la fórmula de Mt: 
«se reclinarán (a la mesa) con Abraham e Isaac y Jacob» es mejor 
que la de Lc, que menciona primero a los Patriarcas en el reino 
y luego, sólo en el v. 29b, el tema del banquete escatológico, 
Por último, la fórmula: «allí será el llanto y el rechinamiento 
de los dientes» sólo se lee aquí en Lc, mientras que la encontramos 
además en Mt 13 42.50; 22 13; 24 51; 25 30; es típica del estilo 
escatológico de Mt. Podemos, pues, pensar que el logion de 
Lc 13 28-29 lo ha recogido Lc directamente del Mt-intermedio, 
y no del Documento Q. 

En resumen, Lc 13 22-30 está constituido por materiales 
de distinta procedencia. El proto-Lc los ha reunido aquí porque 
evocaban más o menos directamente el tema de la repulsa de 
Jesús a los judíos rebeldes a su enseñanza, 


HERODES ¡ESA ZORRA! JESUS DEBE MORIR EN [ERUSALEN 


a su muerte que ha de conducirle a la gloria, cf. Lc 18 31). El 
tiempo de su actividad, como el de su muerte, ha sido fijado 
por el designio de Dios, anunciado por los profetas (cf. tal vez 
Os 6 2), que Jesús acepta libremente. Jesús abandona Galilea 
para cumplir las profecías y porque no cabe que un profeta pe- 
rezca fuera de Jerusalén: «inútil que Herodes intervenga en ello 
ahora, ya que Jerusalén tiene el monopolio de estos crímenes» 
(Loisy; véase Lc 13 34 s.). 


2. Lc, como acostumbra, utiliza su vocabulario. En el 
v. 32, «curación» (iasis, fuera de aquí, sólo en Hch 4 22,30). 
En el v. 33, «Pero» (plér: 5/1/15/0/4); «siguiente» (ejomenos : 
011/11/0/2/1); Haieromsalém (2/0/27/0/37). Adviértase que el v. 33 
recoge en parte los términos del v. 32, con el cambio de «llego 
al término» por «marche»; es posible que Lc haya recogido aquí 


un logion de Jesús (v. 32) tomándolo de una fuente particular 
y lo haya adaptado al contexto histórico de la marcha de Jesús 
hacia Jerusalén, añadiéndole el y. 33. 


Nota $ 222, APOSTROFE CONTRA JERUSALEN 


1. PROBLEMAS LITERARIOS 


El texto sólo presenta pequeñas divergencias literarias entre 
Mt y Lc, excepto en Mt 23 39 y par., en que las variantes re- 
flejan una interpretación diferente del logion (cf. infra). 


1. Es opinión común que Mt y Lc recogen este logion 
del Documento Q. Sin embargo, es innegable su catácter «lu- 
cano». La forma MHieronsalem (en vez de Hierosolyma), desconocida 
de Mc/Ja, no se vuelve a leer en Mt, mientras que la encontramos 
veintisiete veces en Lc y treinta y siete en Hch. Otras palabras 
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y expresiones en acuerdo con el vocabulario lucano apoyan 
esta proporción masiva en favor de Lc. En el v. 37 de Mt, el 
verbo «apedrear» (lizoboleim) se lee en Mt 21 35, pero por in- 
flujo del presente logion (véase nota $ 281); en otros lugares del 
NT, sólo se encuentra en Hch 7 58-59; 14 5 y Hb 12 20 (en este 
último caso, en una cita). La fórmula: «los que le han sido 
enviados» responde a un participio de perfecto (bo? apestalmenoi), 
pero el perfecto del verbo apostello, fuera de aquí, sólo se lee 
en los Sinópticos en Lc (dos veces) y siete veces en Hch (ad- 
viértase especialmente el participio de perfecto en plural, como 
aquí, en Lc 19 32, añadido por Lc al relato primitivo, y en Hch 
10 17; 11 11). El uso de la palabra «hijos» en sentido metafórico, 
para designar a los habitantes de Jerusalén, tiene su equivalente 
exacto en Lc 19 44 (cf. Le 7 35, en oposición a Mt 11 19). «A la ma- 
nera como» (bon tropon) sólo se vuelve a leer en el NT en Hch 
(cuatro veces) y 2 Tm 3 8.—De una manera más general, com- 
párese, pata los temas, este texto con Hch 7 48-59, que menciona 
sucesivamente: la inutilidad del templo de Jerusalén (vv. 48-50; 
cf. Mt 23 38 y par.), la persecución y muerte de los profetas 
por los judíos (vv. 51-52) y luego la lapidación de Esteban 
(vv. 58-59, verbo Jizobolein). Este texto no procedería, pues, 
del Documento Q (o fuente Q), sino de un proto-Lc, de donde 
habría pasado a la última redacción mateana, 


2. En el Lc actual, el logion va enlazado con la escena an- 
terior ($ 221) por una asociación de palabras y de ideas: «no 
cabe que un profeta perezca fuera de Jerusalén/Jerusalén que 
mata a los profetas...». En Mt, el logion encaja muy bien como 
conclusión a las maldiciones contra escribas y fariseos (cf. Mt 
23 34-36) y como introducción al discurso sobre la ruina del 
templo (Mt 24 1-3). Adviértase igualmente que la cita del Sal 
118 27 forma una excelente inclusión al ministerio de Jesús 
en Jerusalén (aquí y $ 273). Pero es imposible conjeturar el 
lugar primitivo del logion en el proto-Le. 


II. EL SENTIDO DEL LOGION 


1. La primera parte del logion (vv. 37-38 de Mt y 34 de 
Lc) no presenta dificultades serias de interpretación. Jesús 
reprocha a Jerusalén su actitud anterior hacia los profetas (cf. 2 
Cro 18 23-36; Jr 26 20 ss.; Hb 11 37 ss.) y su negativa a teconocer 
en Jesús al Mesías; a causa de esta actitud y de esta negativa, 


Nota $ 223. 


1. La introducción de este relato (v. 1) es de redacción 
totalmente lucana, como lo prueban el vocabulario y el estilo: 
«Y sucedió, mientras...» (kai egeneto en tój + infinitivo), muy 
frecuente en Lc por imitación de los Setenta; «jefe» (arjón: 
5/1/8/7/11); «y ellos» (kai autoí), muy frecuente en Lc; impet- 
fecto expresado por una construcción perifrástica («estaban 
acechándole», ésan paratéroumenoi); la expresión «comer pan» 
en el sentido de «participar en una comida», es menos específica- 
mente lucana (1/3/3/0/0), pero refleja el uso de los Setenta. 


e Lc 13 34-35 


su «casa», es decir, el templo, será abandonada por Dios, lo que 
significará la ruptura de la antigua alianza entre Dios y su pueblo. 
Jesús, al hablar de Jerusalén que «mata a los profetas» hace 
probablemente una alusión implícita a su muerte cercana, él, 
el último de los que han sido «enviados» a Jerusalén (cf. $ 281); 
la alusión queda patente en Lc 13 33-34. Finalmente, en la frase: 
«cuántas veces he querido reunir a tus hijos...», tal vez pueda 
verse una alusión a diversas visitas de Jesús a Jerusalén, como 
lo supone la tradición joánica, 


2. La segunda parte del logion (vv. 39 de Mt, 35b de Lc) 
es más difícil de entender. 


a) Según Lc, Jesús habría pronunciado este logion durante 
su viaje a Jerusalén, pero en realidad el logion supone que Jesús 
habla directamente a los habitantes de Jerusalén, Si Lc se mantiene 
fiel a su fuente al situar este logion antes de la última semana de 
Jesús en Jerusalén, la cita del Sal 118 26 aludiría a las aclamacio- 
nes de su entrada solemne en la ciudad ($ 273; pero, en el Lc 
actual, son los discípulos los que aclaman a Jesús, no la gente 
de Jerusalén, como en Mt). En su anteúltima visita a Jerusalén 
habría advertido Jesús que no volvería ya hasta el día en que 
hiciera una entrada solemne en Jerusalén; esto era decir, implici- 
tamente, que sus llamadas a la conversión no se oirían ya allí, 
Esta interpretación es sólo conjetural, ya que no sabemos exac- 
tamente dónde se encontraba el logion en el proto-Lc. 


b) En Mt, como el logion está situado después de la entrada 
solemne en Jerusalén, no puede referirse a esta escena. En con- 
secuencia, es opinión general que la expresión «hasta que digáis: 
Bendito, etc.», tiene un alcance escatológico: se trataría del re- 
conocimiento de Jesús como el Mesías en su venida al fin de 
los tiempos. El «desde ahora» (ap'artí, cf. Mt 26 29.64) indicaría 
el tiempo entre la marcha de Jesús (su muerte) y su venida. 
De todas maneras, el sentido del texto se puede entender de dos 
maneras. Según la interpretación más corriente, Jesús anunciaría 
veladamente la conversión de Israel antes del fin de los tiempos: 
llegará un día en que me reconoceréis como el Mesías, y entonces 
yo volveré (cf. Rm 11 26-27). Sin embargo, es posible entender 
el texto solamente en un sentido condicional (Van der Kwaalk), 
si se tiene presente el uso de la conjunción heós en (hasta que) 
en otros textos mateanos, sobre todo Mt 5 26, de idéntica es- 
tructura; podría entenderse: desde ahora no me veréis ya, mien- 
tras no digáis... Sería una llamada a la conversión (cf. Hch 3 
19-23) y no un anuncio profético de la conversión. 


CURACION UN SABADO DE UN HIDROPICO 


Este versículo sirve de introducción a una serie de cuatro sec- 
ciones que, según parece, tienen lugar todas en la casa del fariseo 
que ha invitado a Jesús: la curación del hidrópico ($ 223), la 
parábola de los primeros puestos ($ 224), el consejo de invitar 
a los pobres a las comidas ($ 225), y finalmente la parábola de 
los invitados que se excusan ($ 226). Como veremos que las 
introducciones a estas diversas secciones, sobre todo la del 
$ 224 (Lc 14 7), son de Lc, podremos concluir que fue Le quien 
agrupó estas cuatro secciones. 
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2. El episodio de la curación del hidrópico está tomado del | del Documento A. Para las relaciones entre Mt y Lc, el tenor 
Documento Q, pues lo utiliza Mt 12 9-14 que lo combina con | del texto del Documento Q y la actividad redaccional de Lc, 
el relato de la curación de un hombre con la mano seca, tomado | véase nota $ 45 (II 2). 


Nota $ 224, PARABOLA DE LOS PRIMEROS PUESTOS 


Lc 14 7-24 contiene tres parábolas yuxtapuestas artificial. | 28 ($ 255; véase vol. I, 3er registro, pág. 194). Pongamos en 


mente, unidas por el tema común de la invitación a un banquete, 
pero cuya intención es diferente. Aparecen estas tres parábolas 
como expuestas en la casa de un fariseo notable que había in- 
vitado a Jesús a comer (Lc 14 1). 


1. La primera parábola ($ 224), compuesta de dos partes 
antitéticas (vv. 8-9 y 10), expresa una verdad de la sabiduría 
popular de que encontramos un excelente precedente en Pt 25 
6-7: «No te gloríes ante el rey ni te coloques en el sitio de los 
grandes; porque es mejor que te digan: Sube acá que ser hu- 
millado ante el príncipe». Este tema está recogido aquí en la 
perspectiva de un banquete de bodas; el sentido no ofrece 


paralelo los dos textos para compararlos: 


8 


Lc 14 


«Cuando seas invitado 
[por alguno 

a unas bodas, 

no te acomodes 

en el primer triclinio, 


Trad. occid. 


«Mas vosotros buscad 
crecer (partiendo) de (lo) 
pequeño, y ser menor 
(partiendo) de (lo) ma- 
yor. 

Ahora bien, entrando 

e invitados 


a cenar, 
no os reclinéis 
en los lugares prominen- 


ninguna dificultad. [tes, 
no sea que uno más no sea que uno más 
2. La parábola, en su contexto lucano, toma una dimensión ) [distinguido , [honorable 
escatológica. Las dos parábolas siguientes, en efecto, son esca- o q 
lósi £ 14 y 15) v debe d ig 1 : E haya sido invitado por él, sobrevenga, 
tológicas (e , VW. 14 y ) y ebe de ocurrir lo mismo con ésta: | 9 y, viniendo y, llegándose 
en el juicio escatológico, o más exactamente, a la entrada en el el que a ti y a él os invitó, el huésped, 
banquete escatológico, los que aquí abajo quisieron ocupar los te dirá: , te diga: , 
primeros puestos tendrán que cederlos con vergilenza, y al revés. Da (el) lugar a éste”, Retírate A 
? 


3. La introducción, dado su estilo lucano, se debe proba- 
blemente a Lc: «Ahora bien, decía» (elegen de: 1/1/9/2/0); «no- 
tando» (epejein: 0/0/1/0/2); «elegir» (eklegomai: 0/1/4/5/7); pre- 
posición pros después del verbo «decir» (dos veces aquí; muy 
frecuente en Lc/Hch por influjo de los Setenta; menos frecuente 
en Jn). Advertimos que esta introducción está en tercera per- 
sona del plural, mientras que la parábola está en segunda per- 
sona del singular; esto confirma la independencia de la introduc- 
ción respecto a la parábola que Lc toma de una fuente particular. 
Ha sido también Lc probablemente quien ha añadido la conclu- 
sión del y. 11, que se lee en términos casi idénticos en Mt 23 
12 y Lc 18 14. Dos conclusiones podemos deducir de las ob- 
servaciones precedentes. 


a) Si la introducción a la parábola es de Lc, esto prueba 
que ha sido Lc quien ha agrupado las tres parábolas sobre el 
banquete ($$ 224-226); parece, por otro lado, que sólo la última 
parábola ($ 226), que tiene su paralelo en Mt, procede del Do- 
cumento Q, mientras que las dos primeras, desconocidas de 
Mt, habrán sido recogidas de una fuente particular de Lc. 


b) La introducción y la conclusión dan a la parábola una 
intención antifarisea que no tenía primitivamente: en efecto, 
son los fariscos quienes eligen los «primeros triclinios» (próto- 
klisia: aquí y en Mt 23 6 y par.: $ 287), y el logion final (v. 11) 
es característico de la polémica antifarisea (para su utilización, 
véase nota $ 234, 3). 


4. Esta parábola debió de circular en la tradición evangélica 
con formas diversas. Una se nos ha conservado en algunos tes- 
tigos de la tradición manuscrita «occidental» después de Mt 20 


10 


11 


y entonces comiences con 

vergúenza 

a ocupar el último lugar. 

Sino, cuando seas in- 
[vitado, 

yendo, recuéstate 

en el último lugar, 


para que, cuando venga 
el que te ha invitado, 
[te diga: 
“Amigo,sube más arriba”; 
entonces tendrás gloria 
delante de todos los que 
[estén 
contigo a la mesa. 
Porque todo el que se 
eleve será humillado, y 
el que se humille será 
elevado». 


y te abochornes. 


Mas si te recuestas 

en el lugar inferior 

y sobreviene un inferior 
a ti, 


te dirá el huésped: 
“Ponte todavía (más) 


arriba”, y esto te será 
útil». 


Si bien el esquema general es el mismo, los detalles de las 
expresiones varían bastante considerablemente. Algunas di- 
ferencias entre los dos textos se deben a la actividad literaria 
de Lc, En el v. 8, el verbo «acomodarse» (kataklino : 0/0/5/0/0/0; 
en el paralelo de la tradición occidental encontramos el verbo 
anakiino, traducido por «reclinarse», más frecuente en la tra- 
dición sinóptica: 2/1/3/0/0). En el mismo versículo, la expresión 
«en el primer triclinio» (protoklisia) está evidentemente influida 
por el v. 7, que depende, como hemos visto, de Mt 23 6 y par. 
(cf. 3b); el sustantivo «lugar» (topos), de la tradición occidental, 
es ciertamente mejor, dado el paralelismo con el y. 10a, en que 
se lee topos en los dos textos. Todavía en el v. 8, el adjetivo 
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e Lc 14 12-14 


«más distinguido» (entimoteros) es también de la mano de Lc, 
pues sólo se le vuelve a encontrar en los evangelios en Lc 7 2 
(entimos). En el v. 9, la expresión «comiences... a ocupat» es 
típicamente lucana: verbo «comenzar» (en futuro) + infinitivo: 
1/0/5/0/0; verbo «ocupar» (katejeín: 0O/0/3/0/1). En el v. 10, 
Lc rompe el paralelismo inicial entre las dos partes de la parábola 
al omitir la mención: «y sobreviene un inferior a ti» (cf. v. 80). 
En este versículo encontramos también algunas expresiones 
lucanas: «amigo» (filos: 1/0/15/6/3); «delante de» (enópion : 
0/0/22/1/13). Por el contrario, el v, 10b de Lc parece que está 
más cerca de Pr 25 6 que el paralelo de la tradición occidental. 


Con todo, hemos de reconocer que la actividad literaria 
de Lc no es suficiente para explicar las numerosas divergencias 
entre los dos textos. Estamos ante dos tradiciones diferentes 


que narran una misma parábola. ¿Podemos suponer que son dos 
traducciones diferentes de un mismo original arameo (M. Black, 
J. Jeremías)? Es posible, pero no está probado. 


Adviértase en el texto de la tradición occidental el curioso 
cambio de persona a partir del v. 8b. Se podría explicar así: 
la parábola estaba redactada toda ella en segunda persona del 
singular (cf. Lc, excepto la introducción del v. 7, y el texto occi- 
dental a partir de 8b); en la tradición occidental se le añadió 
al comienzo un logion primitivamente independiente («Mas 
vosotros buscad crecer, etc.»), redactado en segunda persona 
del plural; el autor de esta adición habría armonizado con él 
el y. 8a poniéndolo también en segunda persona del plural, 
pero habría dejado el resto en su estado primitivo, en segunda 
persona del singular, 


Nota $225. ELECCION DE INVITADOS 


1. Esta parábola, como la anterior, se compone de dos 
partes antitéticas: v. 12 y vv. 13-14; la agrupación de cuatro 
términos para significar a los invitados acentúa el paralelismo 
entre las dos secciones. Tiene asimismo la parábola la misma 
estructura literaria que la anterior: «Cuando... no... no sea que... 
sino, cuando» (botan... 16... mépole... all” hotan). Por último, 
también ella refleja un tema de la sabiduría popular de que hay un 
buen precedente en la Sabiduría de Ahikar (3 37): «Hijo, acoge 
en tu casa al que está por debajo de ti y al que es menos rico 
que tú; si marcha y no te recompensa, Dios te recompensará». 
Idéntica enseñanza sobre el don generoso y desinteresado en 
Lc 6 34-35, 


2. Como en las dos secciones anteriores, la introducción 
es de Lc: «Ahora bien, decía» (elegen de: 1/1/9/2/0); «también» 


después de «ahora bien» (de kai: 3/2/25/8/7); «al que le había 
invitado» (26 keklekotí, participio de perfecto que repite el del 
v. 10). Pero parece que la parábola misma ha recibido un influjo 
mayot del estilo de Le que la anterior. En el v. 12, «amigos» 
(filos: 1/0,/15/6/3); «parientes» (syggenés: 0/0/3/1/1); «vecinos» 
(geitón: 0/0/3/1/0); «ticos» (plonsios : 3/2/11/0/0); «ellos también» 
(kai antoi; muy frecuente en Lc). En el v. 13, la enumeración 
de los invitados responde exactamente a la de la parábola si- 
guiente (14 21), enumeración propia de Lc. En el v. 14, adviér- 
tase sobre todo la fórmula ejeín + infinitivo («poder»): 1/0/5/3/6. 
Por el contrario, la expresión «resurrección de los justos» (v. 14) 
no se vuelve a encontrar ni en Lc ni en el resto del NT; parece 
implicar la idea de que sólo los justos resucitarán un día, idea 
que es probablemente la de Dn 12 2 (A. Alfrink). 


Nota $ 226. LOS INVITADOS QUE SE EXCUSAN 


Lc, con ocasión de la comida en casa del fariseo mencionada 
en 14 1, coloca aquí una tercera parábola referente a un banquete 
y a los invitados a él. El w. 15 es de la mano de Lc y tiende a es- 
tablecer la unión con la parábola anterior; pero la parábola misma 


cuyo contenido esencial encontramos en Mt 22 1 ss., procede 
probablemente del Documento Q. Para su forma primitiva y 
las modificaciones que ha recibido en las redacciones lucana y 
mateana, véase nota $ 282. 


Nota $ 227. NEGARSE A SI MISMO PARA SEGUIR A JESUS 


Lc 14 25-27 y Mt 10 37-38 traen un doble logion de Jesús 
que, en lo esencial, procede del Documento Q. La primera 
parte del logion tiene su equivalente en Mc 10 29 y par. ($ 251), 


la segunda, en Mc 8 34 y par. ($ 168); la unión de las dos partes | 


es, pues, probablemente artificial, 


1. El logion en M+. En Mt (cf. $ 103), el logion sigue in- 
mediatamente al tema de «Jesús causa de disensiones» ($ 102) 


que se encuentra también en Lc 12 51-53 (nota $ 212) y del que 
viene a ser un comentario. Su estructura es ternaria, subrayada 
por la expresión: «no es digno de mí», que se lee dos veces 
en el v. 37 y una en el 38. Los dos primeros esticos (v. 37) reco- 
| gen claramente la enumeración del v. 35 ($ 102): «padre, madre, 

hombre (=hijo), hija». La idea sería: Jesús ha venido a separar 

a los miembros de una misma familia, en el sentido de que unos 
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estarán por él y otros en contra ($ 102); el que, por cariño hacia 
un miembro de su familia, renunciara a su fe en Jesús, no es digno 
de Jesús. El v. 38 está menos ligado a este tema, a no ser tal vez 
que «tomar su cruz» signifique renunciar por el nombre de Jesús 
a todo afecto hacia la familia, 


2. El legion en Le. Parece haber recibido influjos diversos y 
algunas modificaciones. 

a) La introducción (v. 25), como en las secciones anteriores, 
es probablemente de Lc: «ir con» (symporenommai: 0/1/3/0/0/0); 
«volverse» (strefó: 6/0/7/4/3/1); «les dijo» (eípen pros, muy 
frecuente en Lc). 

b) El logion, a nivel del proto-Lc, debió de tener una forma 
ternaria, aunque diferente de la de Mt. Los dos primeros esticos 
de Mt (v. 37) sólo forman uno en Lc (v. 26); el tercer estico 
de Mt es el segundo de Lc (v. 27); en cuanto al tercer estico 
de Lc, hay que buscarlo en el v. 33 ($ 228); en efecto, tiene la 
misma estructura que los del $ 227 y termina con la misma 
fórmula: «...no puede ser mi discípulo». Estos tres esticos debían 
de estar unidos en el proto-Lc, y habrá sido el último Redactor 
lucano quien ha insertado la parábola de 14 28-32. 


c) ¿Cómo explicar las divergencias entre el logion de Mt 
10 37-38 y el del proto-Lc: Lc 14 26-27,33? El logion del proto- 
Lc habría recibido los siguientes influjos: 

ca) El núcleo principal procedería del Documento Q, 
cuyo tenor primitivo habría conservado Mt 10 37-38, 


cb) La lista de Lc 14 26 comienza mencionando «padre» 
y «madre», como la de Mt 10 37; pero la continuación: «hijos», 
«hermanos», «hermanas» recoge los datos de Mt 19 29 ($ 251), 


Le 14 34-35 


$ 229 


con la adición de «mujer» como en Lc 18 29b (parelelo a Mt 
19 29); el proto-Lc ha agrupado, pues, los dos esticos de Mt 
10 37 en uno solo con una enumeración semejante a la de Mt 
19 29. Resulta entonces evidente que el tercer estico del proto-Lc 
(14 33) es una toma del tema de Mt 19 21: «...marcha, vende 
tus bienes y da(lo) a (los) pobres»; el proto-Lc ha modificado el 
logion de Mt 19 21 siguiendo su propio estilo: «todo (aquel)... 
que» (pas bos: 1/0/8/8/5);, «despedirse de» (apotassomai: 1/0/2/ 
0/2/1). Resumiendo, el proto-Lc ha agrupado los dos esticos 
de Mt 10 37 en uno solo, ha completado la lista de los miembros 
de la familia y ha añadido el estico del v. 33 por influjo de Mt 
19 21.29 (Mt-intermedio). 

ec) El logion del proto-Lc se distingue también del de Mt: 
por el cambio de «querer»... por encima de» en «odiat» y pot 
la adición, hacia el final del v. 26, de las palabras: «y aun hasta su 
alma» (tén psyjen heautou). Viene entonces a la mente el logion 
recogido en Jn 12 25: «El que quiera su alma la perderá, y el 
que odie su alma (ho misón tén psyjén autom)... la guardará para 
(la) vida eterna», logion que precede inmediatamente al tema 
de «seguir a Jesús» (Jn 12 26), como en Lc 14 27. Es imposible 
imaginar que Jn haya recogido de Lc 14 26 dos rasgos por los 
que Lc se distingue del paralelo mateano, para componer el 
logion de 12 25, Hay que excluir también un influjo de Jn en el 
proto-Ec. La única solución consiste en admitir que Jn 12 25-26 
trae un logion tomado del Documento C y que Lc 14 26 ha re- 
cibido también el influjo de este logion del Documento C; 
sabemos que Jn y el proto-Lc son los dos evangelios que han 
recibido un influjo mayor de este Documento C (véanse en la 
nota $ 309 los influjos de este Documento en todo el complejo 
de Jn 12 23-30). 


Nota $ 228. REFLEXIONAR ANTES DE COMPROMETERSE A LA RENUNCIA 


1. Enel proto-Lc, el v. 33 de esta sección seguía a los vv. 26- 
27 para constituir un logion de tres esticos paralelos (véase 
nota $ 227, 2b). El último Redactor lucano ha roto esta unidad 
insertando dos breves parábolas (vv. 28-30 y vv. 31-32) que 
expresan un mismo tema de la sabiduría popular. Es inútil 
lanzarse a una empresa, una construcción o una guerra, si no 


Nota $ 229. 


Este logion sobre la sal se leía tanto en el Documento Q 
como en Mc; la redacción lucana, aun siguiendo fundamental- 
mente el texto del Documento Q (cf. Mt 5 13), ha recibido 
algunos influjos del texto del Mc-intermedio en su última re- 
dacción. Para estos problemas literarios y para el sentido del | 


logion, cf. nota $ 51. 


se cuenta con los medios para llevarla a cabo; sí uno lo hace, 
se reirán de él. 


2. El último Redactor lucano, al insertar estas dos pará- 
bolas entre el segundo y tercer estico del logion del proto-Lc 
(vv. 27 y 33), da a estas parábolas una aplicación particular: 
Ántes de decidirse a ser discípulo de Jesús, hay que reflexionar 
y ver si uno es capaz de las renuncias que tal decisión exige. 


LA SAL 


Siendo la sal el símbolo de la condición del discípulo (véase 
nota $ 51), el logion está bien situado en Lc, después de la pro- 
clamación por Jesús de las condiciones requeridas para ser su 
discípulo ($ 227 y v. 33). La secuencia lucana puede ser reflejo 
del orden del Documento Q, mientras que Mt habrá trasladado 
el logion a su Sermón de la montaña al que quería dar amplitud 
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Nota $ 230. PARABOLA DE LA OVEJA PERDIDA 


Nota $ 231. 


Las dos parábolas de la oveja perdida (Lc 15 1-7) y de la 
dracma perdida (15 8-10) tienen la misma estructura y el mismo 
sentido; son dos parábolas «gemelas», como las del grano de 
mostaza y de la levadura ($$ 218 s.), que proceden del Docu- 
mento Q. Mt 18 12-14 sólo ha conservado la primera de estas 
dos parábolas. 


TI. PROBLEMAS LITERARIOS 


1. El texto de Le, 


a) La introducción es una composición lucana que recoge 
en parte los datos de Lc 5 30 ($ 42). En el v. 1, «se acercaban» 
(esan... eggidsontes: construcción perifrástica muy frecuente en 
Lc; verbo eggidseín: 1/3/18/0/6; seguido de dativo, como aquí: 
0/0/4/0/3); «todos los publicanos y pecadores», tomado de Lc 
5 30 (== Mc 2 16b), con la adición de «todos» que responde 
2 la costumbre de Lc de generalizar; «para oirle» (cf. Lc 6 18; 
5 15). En el v. 2, «Y murmuraban los fariseos y los escribas», 
como en Lc 5 30 (diferente de Mc 2 16), con la adición de la 
partícula e (3/0/9/3/134 aproximadamente); «acoger» (prosde- 
jeszai: 0/11/5/0/2/6)5 «comer con» (syneszicín: Hch 10 41; 11 3), 
En el v. 3, «les dijo» (eipen pros, típico del estilo de Lc); «decir 
una parábola» (0/1/13/0). La introducción de los vv. 1-3 es, 
pues, lucana, probablemente del último Redactor. 

b) El último Redactor lucano ha retocado también el 
texto de las parábolas. En el v. 7, en vez del texto de Mt: «...por 
ella más que por las noventa y nueve no descatriadas», Lc dice: 
«por un solo pecador que se convierta (más) que por noventa y nueve 
Justos los cuales no tienen necesidad de conversión» ; estas modificaciones 
responden al texto de Lc 5 32 ($ 42, cf. supra): «No he venido 
a llamar a justos, sino a pecadores a conversión» (Mc 2 17b no trae 
«a conversión»).—Es probable también que Lc haya añadido 
los vy. 6 ($ 230) y 9 ($ 231), que no tienen paralelo en Mt; el 
vocabulario cs, en efecto, muy lucano: «convocar» (symkaleín : 
0/1/4/0/3/0); «amigo» (filos: 1/0/15/6/3/4); «amigos y vecinos», 
como en Lc 14 12; «alegrarse con» (synjaireín, cf. Lc 1 58).—Es 
posible, por último, que Lc haya cambiado «descatriada» (Mt) 
en «perdida» para armonizar las dos parábolas. 


2. El texto de Mz. Presenta también ciertos rasgos acciden- 
tales que probablemente se deban al último Redactormateano. 
La introducción: «¿Qué os parece?» es típicamente mateana 
(Mt 17 25; 21 28; 22 17.42; 26 66). El comienzo de la parábola: 
«Si le son a un hombre...», es también de Mt, pues la fórmula 
de Lc: «¿Qué hombre de entre vosotros que tiene...» se lee 
en Mt 12 11, texto que procede también del Documento Q. 
Al final del v. 14, la mención de los «pequeños» fue añadida 
pata acomodar la parábola al contexto general en que la colocó 
el último Redactor mateano (cÉ. infra). Finalmente, el tema 
de la «voluntad» de Dios, en el v. 14, da a la parábola una apli- 
cación teológica menos homogénea que la de Lc: es el tema 
de la «alegría» el que constituye el «toque» de la parábola des- 
pués de la secuencia «descarriada», «buscada», «encontrada». 


LA DRACMA PERDIDA 


11. SENTIDO DE LAS PARABOLAS 


La parábola de la dracma tiene el mismo sentido que la de la 
oveja perdida; partiendo de esta última, vamos a indagar el sentido 
de ambas. 


1. En el Documento O. Es imposible encontrar el contexto 
de estas dos parábolas en el Documento Q; para descubrir su 
sentido únicamente nos podremos valer de su análisis interno. 

a) Lus referencias veterotestamentarias. 

aa) La utilización alegórica del tema de la oveja perdida 
tiene muy buenos precedentes en el AT. Pero tal vez sea Ez 
34 16 quien nos proporcione el mejor paralelo: «Buscaré la 
oveja perdida, haré volver a la descarriada... la robusta la guar- 
daré». Obsérvese que el último miembro de la frase parece 
que ha inspirado más de cerca al texto de "Tomás 107. Este re- 
curso a Ez 34 podría tal vez explicar un detalle extraño de los 
textos de Mt y Lc: el pastor abandona las ovejas «sobre los 
montes» (Mt) o «en el desierto» (Lc) para ir en busca de la oveja 
perdida; pues bien, leemos en Ez 34 6: «Mi rebaño anda errante 
por todas partes, por los montes y por las altas colinas», aludiendo 
probablemente a los cultos de los altos lugares paganos; peto, 
en Ez 34 25, es «en el desierto» donde pacerán las ovejas, en 
aquella región al este de Jerusalén que se cubre de hierba en 
la estación de las lluvias. 

ab) El tema de la «alegría» en el cielo cuando es encon- 
trada la oveja perdida podría inspirarse en Ez 33 11: «No me 
complazco en la muerte del malvado, sino (me complazco) 
en que el malvado se convierta de su camino y viva». Recordemos 
también Sb 1 13: «Dios no se recrea en la perdición de los vi- 
vientes». 


b) El sentido de la parábola. El fin principal de la parábola 
es invitar al pecador a la conversión, mostrándole la solicitud 
de Dios respecto a él por medio de un ejemplo sencillo, accesible 
a todos: como el pastor sólo siente ya alegría al encontrar una 
oveja que se había descarriado, así Dios sólo siente ya alegría 
al «encontrar» a un hombre que se había descarriado del ca- 
mino de la justicia; éste será también el tema esencial de la pa- 
rábola siguiente (nota $ 232).—La parábola de la oveja perdida 
contiene una paradoja que no tiene la de la dracma perdida: 
Dios se alegra más de encontrar la oveja perdida que de haber 
conservado las noventa y nueve que no se habían descarriado. 
Evidentemente no quiere decir Jesús que el pecador valga más 
a los ojos de Dios que los justos. Tal vez haya que ver en esta 
paradoja una intención polémica contra los fariseos, que Lc 
pondrá más de relieve; las ovejas que no se descarriaron te- 
presentarían, no a los «justos», sino a los fariseos que se creían 
justos a pesar de andar descarriados del camino de Dios. La 
parábola tendría, pues, un toque irónico contra estos pretendidos 
justos al decir que Dios siente más alegría cuando un pecador 
se convierte que cuando estos pretendidos justos permanecen 
en sus hábitos rutinarios, 


2. En Le. Lc, al añadir la introducción de los vv. 1-3 y al 
modificar el y. 7 para explicitar la oposición entre «justos» y 


276 


Mt e Mec 


Le 15 11-32 $ 232, 2 


«pecadores», ha querido relacionar la parábola con la escena 
narrada en Lc 5 30-32 ($ 42). Con esto da una importancia 
mucho mayor a la intención polémica de la parábola, que va 
ya dirigida contra los fariseos y los escribas. Estos despreciaban 
a los «pecadores» de todas las categorías y consideraban una 
«impureza» tener trato con ellos (cf. nota $ 42, 1I 1). Lc, al sa- 
carles a escena, critica su actitud de dos maneras diferentes. 
Por una parte, quiere mostrar que Jesús tiene motivos para tener 
trato con los pecadores, al revés del comportamiento de los 
fariseos: ¿no es la única manera de hacerles volver a Dios? 
Ahora bien, el único deseo de Dios es que también los pecadores 
se conviertan y se salven. Por otra parte, al hablar de «peca- 
dores» y de «justos los cuales no tienen necesidad de conver- 
sión» (v. 7), Lc acentúa la ironía de la parábola: ¿hay «justos» 
que no tengan necesidad de conversión? Los fariseos se tenían 
por tales, pero ¡qué ilusión la suyal Dios, pues, se alegra más 
de la conversión de un pecador que de la pretendida «justicia» 
de los fariseos, que creían que no tenían necesidad del perdón 


de Dios (cf. $ 245). 


3. En Mt. El último Redactor mateano ha insertado la 
parábola de la oveja perdida en el «Discurso eclesiástico»; 
no va, pues, dirigida a los fariseos, sino a los discípulos. En rea- 
lidad, se encuentra allí para preparar e iluminar el logion sobre 
la «corrección fraterna» (Mt 18 15-17), lo que responde a Ez 
33 en que la frase: «No me complazco en la muerte del mal- 
vado» (v. 11), recogida en Mt 18 14, está inmediatamente pre- 
cedida por la orden dada al profeta de advertir al pecador que 
se convierta (Ez 33 7-9). En este contexto, la parábola no tiene 
como finalidad justificar el trato de Jesús con los pecadores, 
sino de mover a los cristianos, especialmente a los jefes de las 
comunidades, a hacer volver a Dios a sus hermanos descarriados, 
poniendo tanta solicitud como pone el pastor para encontrar 
la oveja descarriada. Esta exigencia se funda en la voluntad de 
Dios de que ni uno solo de los hermanos desvalidos se pierda 
(v. 14). 


Nota $ 232. EL HIJO PERDIDO Y EL HIJO FIEL 


Para responder a los reproches de los fariseos y escribas di- 
rigidos contra Jesús por acoger a los pecadores, trae Lc una 
tercera parábola, la del hijo perdido y el hijo fiel. Viene introdu- 
cida por una expresión típicamente lucana: «Ahora bien, dijo» 
(eipen de: 0/0/39/1/15), lo que hace suponer que esta parábola 
no venía a continuación de las dos parábolas anteriores en el 
Documento Q; incluso puede ser que Lc la haya recogido 
de otra fuente que nos es desconocida. —El único problema 
literario que se plantea a propósito de esta parábola es el de su 
unidad. Algunos exégetas (]. Weiss, A. Loisy, Wellhausen, 
J. T. Sanders) piensan que la segunda parte de la parábola (vv. 
25-32) la añadió Lc a una parábola que primitivamente sólo 
contenía los vv. 1-24. Otros sostienen la unidad de la parábola, 
que tendría una «doble intención» como sucede otras veces 
(J. Jeremías). A decir verdad, los argumentos que se apoyan 
en cl vocabulario y el estilo para distinguir dos estratos literarios 
en la parábola no son muy convincentes. No obstante, esta 
hipótesis adquiere cierta probabilidad cuando se compara la 
ds del hijo perdido y el hijo fiel con la de la oveja pet- 
dida. 


1. La primera parte de la presente parábola (vv. 1-24), 
dejando aparte su mayor desarrollo, presenta claras analogías 
con la parábola de la oveja perdida. Lo mismo que el pastor, 
al encontrar la oveja que se había descarriado (vv. 4-5a), sólo 
piensa en alegrarse por haberla encontrado (v. 6), igualmente 


el padre del hijo pródigo, al encontrar a su hijo perdido (v. 24), 
no le dirige ningún reproche, sino sólo piensa en la alegría 
del retorno (vv. 22-23). La enseñanza es idéntica en una y otra 
parábola: sucede lo mismo con Dios; cuando un hombre que 
se ha descarriado del camino de Dios vuelve al buen camino, 
Dios le acoge con alegría sin pensar siquiera en reprochatle 
sus faltas. 


2. La segunda parte de la parábola (vv. 25-32) nos presenta 
la reacción del hijo que ha permanecido en casa cuando ve la 
manera de conducirse de su padre. Según la opinión común, 
este hijo «fiel» representa a los fariseos; como ellos, se jacta 
de no haber transgredido las órdenes de su padre (= de Dios; 
y. 29; cf. Lc 11 42); se indigna de la bondad de su padre hacia 
un hijo que regresa después de llevar una vida disoluta, como 
se indignaban los fariseos al ver que Jesús acogía a los peca- 
dores y les perdonaba; se niega a sentarse en la misma mesa 
que su hermano, como los fariseos se negaban a comer con 
pecadores y reprochaban a Jesús que lo hiciera. Toda esta po- 
lémica antifarisea reproduce exactamente la intención de las 
adiciones realizadas por el último Redactor lucano en la parábola 
de la oveja perdida: la introducción de los vv. 1-3 y la adición 
del tema «justos/pecadores» en el v. 7 (véase nota $ 230, 1 1 
y 1 2). Podemos, pues, concluir que la segunda parte de la 
presente parábola se debe también a Le. 
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Nota $ 233, 


Lc 16 1-13 contiene los siguientes elementos: la parábola 
del administrador astuto (vv. 1-9), que Lc obtiene de una fuente 
particular; una conclusión añadida por Lc (vv. 10-12), que 
adapta a la parábola un logion procedente probablemente del 
Documento Q; y el logion sobre Dios y el Dinero (v. 13), idén- 
tico al de Mt 6 24, procedente también del Documento Q, 


L LA PARABOLA (wv. 1-9) 


1. La anécdota que constituye el fondo de la parábola 
(vv. 1-81) ha desconcertado mucho a los comentaristas. ¿Cómo 
justificar el proceder de este administrador que se asegura el 
porvenir a costa de los bienes de su señor? ¿Por qué el señor 
perjudicado en sus intereses no tiene una palabra de reproche 
al enterarse del perjuicio recibido? ¿Cómo puede poner Jesús 
como ejemplo las malversaciones de este administrador? ¿Basta 
decir, para salir de la dificultad, que «no se alaba al administrador 
por sus malas artes, sino por su habilidad para salir de un a si- 
tuación desesperada» (BJ)? ¿O quiere realmente enseñar Jesús 
que «en este reino nuevo, será mejor haber conseguido amigos 
entre los pobres, incluso por la injusticia, que haber sido un 
administrador correcto» (Renán)? 

Estas dificultades desaparecen si se entiende la anécdota 
teniendo en cuenta las leyes y costumbres que había en Palestina 
en tiempos de Jesús (M. D. Gibson, J. M. D. Derrett, J. A. 
Fitzmnyet). El administrador de una propiedad actuaba en nombre 
y en lugar de su señor; como no recibía remuneración, podía 
resarcirse de sus gastos a expensas de los deudores a los que 
entregaba en «préstamo» los bienes de su señor. La tentación 
de aumentar el total de estos gastos era grande, lo que consti- 
tuía una especie de préstamo a interés, una verdadera usura. 
Esto estaba prohibido por la Ley mosaica (Ex 22 24; Lv 25 
36-37; Dt 15 7-8), pero era tolerado por la costumbre. Además 
la casuística rabínica había intervenido para favorecer esta 
costumbre. Si el pagaré estaba redactado en esta forma: «Pagaré 
a fulano un denario el primero de Nisán; si no lo hago, le pagaré 
un denario y cuarto de más cada año», había usura y el deudor 
podía demandar a su acreedor ante la justicia. Pero si el pagaré 
decía tan sólo: «Debo a fulano diez coros de trigo», se admitía 
que no había en ello usura en sentido estricto, aunque el por- 
tador del pagaré en realidad sólo hubiera recibido siete u ocho 
coros; la diferencia constituiría su «beneficio». La anécdota debe, 
pues, entenderse de esta manera. De los cien batos de aceite 
(unos 3.700 litros) consignados en el recibo (v. 6), solamente 
cincuenta habían sido prestados en realidad por el administrador 
de entre los bienes de su señor, y los otros cincuenta constituían 
a la vez el reembolso de los gastos del administrador y la exor- 
bitante «comisión» que se había tomado por la operación. 


Por tanto, cuando el administrador hace cambiar la cantidad | 


del recibo, no perjudica a su señor, sino que sencillamente 


EL ADMINISTRADOR ASTUTO 


renuncia a sus propios beneficios. Si en la conclusión del relato 
se le llama «administrador de la injusticia (= injusto, v. 8a), 
no se debe a su presente actuación, sino a sus acciones anteriores 
a que alude el v.F1 (cf. Lc 18 6, en que el juez es llamado «de la 
injusticia» (= «injusto») por referencia a lo que se dice de él 
en el v. 2). 


2. Contra el parecer de muchos autores, hemos de tener 
el v. 9 como la conclusión de la parábola, procedente del docu- 
mento que Le recoge, y no como una creación del propio Lc. 
Es normal que Jesús haya dado la interpretación espiritual 
del ejemplo que proponía, en una frase que se une sin dificultad 
con el contexto: ella recoge los términos del v. 4, y su comienzo: 
«yo os digo», responde al «alabó el señor»..., del v. 82 (el v. 8b, 
por el contrario, es una inserción lucana). Desde el punto de 
vista literario, es difícil atribuir a la pluma de Lc el semitismo 
«dinero de la injusticia» (que va bien con el estilo del documento 
primitivo, cf. «administrador de la injusticia» en el v. 8a, y Le 
18 6: «juez de la injusticia»), cuando en el v, 11 lo traducirá 
con forma griega «dinero injusto». 

Si mantenemos la variante mucho mejor atestiguada: «cuando 
(os) falte» (botan eklipé), el texto es difícil. ¿Cómo puede ser que 
en el momento en que nos falte el dinero seamos recibidos 
en el mundo escatológico (evocado por la expresión «las tiendas 
eternas»; cf. tal vez 2 Co 5 1)? ¿Tendremos que decir que la 
muerte señala el momento «en que las riquezas necesariamente 
desaparecen y el hombre se encuentra sin nada» (Lagrange)? 
La variante botar eklipete, dada por la Koíné y que tiene el sentido, 
bien atestiguado en griego, de «cuando muráis», daría evidente- 
mente un sentido mucho mejor y podría responder al «cuando 
sea depuesto» del v. 4. Este verbo (mezistémi) se lee en Gn 5 
24 (LXX) a propósito de Henoc «trasladado» junto a Dios. 

Sea lo que sea en este último punto, Jesús quiere decir que 
hay que apresurarse, antes de morir, a deshacerse del dinero 
adquirido a costa de los demás (en la parábola: por el adminis- 
trador a costa, no de su señor, sino de los deudores de su señot) 
si queremos vernos acogidos en el mundo escatológico. Volve- 
mos a la enseñanza de Jesús sobre el desprendimiento de las 
riquezas (cf. Mt 6 19-21; Lc 12 33). 


TT. LA CONCLUSION (vv. 10-12) 


Al revés de lo que muchas veces se piensa, los vv. 10-12 
no son una creación totalmente lucana. Lc recoge aquí, ampli- 
fica y adapta un logion que ha tenido diversas aplicaciones: 
en 2 Clemente 8 5, más cercano a la forma primitiva, en la pa- 
rábola de los talentos (Mt 25 21; Lc 19 17: $ 270) y probablemente 
también en Mt 5 19 ($ 53). 


1. El logion primitivo se puede recomponer comparando 
Lc 16 10.12 con 2 Clemente, Ireneo e Hilario: 


278 


Mt e Mc 


eo Lc16 1-13 $ 233, III 


Lc 


«El fiel 

en lo más pequeño 
también es fiel 

en (lo) mucho. 

Y si en lo ajeno 

no habéis sido fieles, 
¿quién os dará 

lo vuestro?» 


Treneo (= Bilario) 


«Si en lo pequeño 
no habéis sido fieles, 
¿quién os dará 

lo que es grande?» 


2 Clemente 


«El fiel 

en lo más pequeño 
también es fiel 

en (lo) mucho. 

Si lo pequeño 

no (lo) habéis guardado, 
¿quién os dará 

lo grande?» 


La primera parte del logion se conserva sin variantes en Lc 
y 2 Clemente; la segunda parte está bien reproducida en Ireneo 
(= Hilario), mientras que 2 Clemente introduce una ligera ya- 
riante. La primera parte es probablemente un proverbio recogido 
por Jesús, la segunda es su aplicación práctica, dirigida a los que 
van a recibir un cargo dentro de la comunidad. El sentido pre- 
ciso depende del contexto, 


2. 2 Clemente, que presenta el logion como una cita explí- 
cita del evangelio, lo da después de estas palabras: «de modo 
que, hermanos, haciendo la voluntad del Padre y guardando 
la carne limpia y guardando los mandamientos del Señor, recí- 
biremos vida eterna. Pues dice el Señor en el evangelio, etc.» 2 
Clemente invierte las cláusulas de la cita para adaptarla mejor al 
contexto precedente. Interpreta la «fidelidad» en lo pequeño 
en el sentido de «guardar» los mandamientos de Dios, incluso 
los más pequeños, de ahí el cambio de «no habéis sido fieles» 
en «no habéis guardado». Lo «grande» que se nos dará es la 
vida eterna, 


3. Mt 5 19 utiliza la segunda parte del logion recogiendo 
la oposición «el más pequeño/grande»; su interpretación se 
acerca a la de 2 Clemente; «Aquel, pues, que quebrantare uno 
de estos mandamientos más pequeños», responde a 2 Clemente: 
«Si lo pequeño no (lo) habéis guardado», esto es, los más peque- 
ñios mandamientos; y el final: «ése será llamado grande en el 
reino de los Cielos», responde al final del logion: «¿quién os 
dará lo grande?», que 2 Clemente interpreta como la vida es- 
catológica, 

Adviértase que el contexto de Mt 5 19 es análogo al de Lc 
16 10-12. Mt 5 17 afirma la perennidad de la Ley y los profetas, 
mientras que Lc 16 16 muestra su cumplimiento hasta el Bau- 
tista; Mt 5 18 tiene su equivalente en Lc 16 17; en cuanto a 
Lc 16 18, se le encuentra en Mt 5 32, Este contexto fotmado 
de logia referentes a la Ley mosaica, que debía de ser el del Do- 
cumento Q, habría hecho posible la interpretación del logion 
en 2 Clemente y Mt 5 19. 


4. Lc, al recoger la primera parte del logion (v. 10a), la 


completa con el v. 10b, que recoge el tema en forma negativa; 
con ello consigue el adjetivo «injusto» que responde al tema 
de la parábola. Por otro lado, duplica la segunda parte del logion 
adaptándola al contexto. En el v. 11, la oposición «pequeño/ 
mucho» se convierte en «dinero injusto» (tomado del v. 9)/ 
«(dinero) verdadero». El pensamiento de Lc parece ser éste: 
si no podéis ser fieles cuando se trata de riquezas materiales, 
¿quién os confiará las riquezas espirituales del reino? En el 
v. 12, Lc recoge la segunda parte de logion con una nueva 
oposición, que deriva también de la parábola: «(dinero) ajeno/ 
(dinero) vuestro». La perspectiva es la misma que en el v. 11. 
Los bienes materiales se consideran como «ajenos» al hombre, 
y las riquezas espirituales como propias suyas. 


5, En la parábola de los talentos (Mt 25 21// Lc 19 17), 
el logion está tomado en una perspectiva semejante a la de Le 
16 11-12: de la fidelidad en la administración de los bienes tem- 
porales hay que pasar, haciendo una transposición, a la fide- 


lidad en la administración de los bienes espirituales (véase 
nota $ 270). 


III. EL LOGION FINAL (v. 13) 


- Tiene su paralelo en Mt 6 24 y procede del Documento Q. 
Los textos de Lc y Mt son idénticos, salvo que Lc ha añadido 
la palabra «doméstico» (oiketés) para establecer una unión con 
la parábola anterior. El logion no está en su lugar ni en Mt 
ni en Lc y es imposible encontrar su contexto primitivo. —No 
obstante, la idea es fácil de percibir y va en la línea de Mt 6 
21 ($ 64): el que se somete a la ley del Dinero y, por tanto, su 
vida tiene como fin la preocupación de adquirir riquezas, no 
puede al misimo tiempo servir a Dios; pues servir a Dios consiste 
en obedecer a la ley del amor fraterno ($ 285); pero ¿cómo 
amar a nuestros hermanos si, por amot al dinero, nos negamos a 
compartir nuestros bienes con ellos, o si incluso les perjudicamos 
en sus bienes por ganar más? 


279 


$ 234, 1 Mt +. Mec 


Lc 16 14-15 


Nota $ 234, CONTRA EL ORGULLO DE LOS FARISEOS 


1. Este logion procede tal vez del Documento Q, pues 
tiene un eco en Mt 23 28. Su inserción aquí se debe al último 
Redactor lucano que quiere completar la polémica contra los 
fariscos, comenzada en el $ 230 (en que los vv. 1-3 son del úl- 
timo Redactor lucano) a la vez que la precaución respecto al 
amor al dinero ($ 233). El v. 14 tiene además la impronta del 
estilo de Lc: Ayparjeín en el sentido de «ser» (0/0/7/0/24); «mo- 
farse» (ekmyKkteridscín, fuera de aquí, sólo en Lc 23 35 en el NT). 


2. Jesús la emprende aquí contra la hipocresía de los fariseos, 
que practican a la vista de todo el mundo «obras buenas» (li- 
mosnas, otaciones, ayunos; cf. Mt 6 1), para pasar por rigurosos 
observantes de la Ley, mientras que dejan a un lado los preceptos 
más graves (Mt 23 23). Si ante los hombres pueden pasar por 
«justos», no pueden engañar a Dios, que conoce el «corazón» 
de cada uno. Jesús, al dirigir estos reproches, se sitúa en la línea 
de la tradición sapiencial, cuyas expresiones se encuentran 
aquí: «justificarse ante...» (Si 7 4-5; ninguna otra vez en el NT); 
«Dios conoce el corazón de los hombres» (Pr 24 12; Sal 7 10; 
44 22; Si 42 18-20); todo el final podría considerarse como una 
cita de Pr 16 5: «Abominación para Yahveh todo altivo de co- 


Nota $ 235, 


Lc presenta aquí tres logia sobre la Ley que Mt inserta en 
contextos diferentes. Para el sentido de estos logia, véanse 
los paralelos mateanos: nota $ 107, II; nota $ 53, II; nota $ 246, 
TIT. El único problema que se plantea es el de su agrupación 
y el porqué de su inserción aquí. 

Estos logia vienen al final de una larga sección dirigida 
contra los fariseos ($$ 230-234), y especialmente contra su «hi- 
pocresía» denunciada en el $ 234. Como esta hipocresía consiste 


razón...»; la fórmula «abominación ante Dios» es típica del esti- 
lo de los Proverbios (Pr 11 1; 11 20; 12 22; 15 9,26 y passimo). 


3. De un modo más general, cierto número de temas que 
se desarrollan en las controversias antifariseas parecen inspi- 
ratse en Si 1 29-30: 


No seas hipócrita ante la faz de los hombres y pon guardia a tus 
labios. No te eleves a ti mismo para que no caigas y lleves el deshonor 
a tu alma; revelará el Señor tus cosas ocultas y en medio de la asamblea 
te derribará, porque no te llegaste al temor del Señor y tu corazón 
está lleno de engaño. 


Los fariseos son hipócritas (Mt 23 13 ss,; 6 2.5.16; Lc 12 1). 
Parecen «elevados» «altos» a los ojos de los hombres (Lc 16 
15), mientras que «su corazón está lleno de iniquidad» (Mt 
23 28; Lc 16 15). Pero Dios revelará su impostura, porque 
«nada hay encubierto que no se descubra» (Lc 12 1-3); finalmente, 
se verán confundidos, porque «todo el que se eleve será humi- 
llado» (Lc 18 9,14; Mt 23 12; Lc 14 11, en que también se tiene 
en cuenta a los fariseos, según Mt 23 6). 


TRES LOGIA SOBRE LA LEY 


principalmente en que los fariseos parecen observar la Ley, 
mientras se pasan por alto sus mandamientos más graves, se 
comprende que el último Redactor lucano haya querido recordar, 
como final de esta sección, la existencia de la Ley (16 16) y su 
perennidad (16 17). ¿Encontró Lc estos logia ya agrupados 
en el proto-Lc? ¿Estaban ya agrupados en el Documento Q 
del que proceden? Es imposible responder, pues no hay ningún 
indicio que nos permita decidirnos en un sentido o en otro. 


Nota $ 236. EL RICO MALO Y LAZARO EL POBRE 


1. «Pero ¡ay de vosotros, los ticos, porque recibís vuestro 
consuelo!» (Lc 6 24); esta maldición, propia de Lc, recibe aquí 
su mejor expresión. La parábola del tico malo y Lázaro el pobre 
forma parte de un conjunto, el cap. 16 de Lc, centrado en el 
problema de las riquezas. Jesús no las condena, pero pone 
en guardia contra su mal uso; son una amenaza continua, porque 
es imposible servir a Dios y al Dinero (Lc 16 13). Igualmente 
en esta parábola, según su contexto, Jesús condena ante todo 
el hecho de que el rico se niegue a compartir sus bienes con los 
pobres.—Esta parábola contiene otros dos temas importantes, 
El v. 22 evoca el problema del destino del hombre intnediata- 
mente después de su muerte (para este punto, véase nota $ 284, 
11 3). Por otro lado, la segunda parte de la parábola (vv. 27-31) 


explicita un tema que veremos recogido en el episodio de los: 


discípulos de Emaús. El mal rico suplica a Abraham que envíe 
a Lázaro donde sus hermanos para que les advierta del destino 
que les amenaza y les invite a convertirse; pero Abraham le 


responde: «Tienen a Moisés y a los profetas, que les oigan» 
(v. 29); aunque Lázaro volviera a la tierra, este prodigio no 
provocaría su conversión (v. 31). Lc desarrollará en el relato 
de los discípulos de Emaús esta convicción de la Iglesia primitiva. 
Estos no supieron reconocer al Cristo resucitado que caminaba 
con ellos; sus ojos sólo se abrieron cuando Jesús les comentó 
a Moisés y los profetas (24 27), y en la fracción del pan. Sólo 
la palabra de Dios, transmitida por Moisés y los profetas, parti- 
cipada en la fracción del pan, puede conducit a la fe (cf. también 
Lc 24 44-46; Hch 28 23). Lo mismo aquí. La legislación mosaica 
contenía disposiciones concretas en favor de los pobres (Ex 
22 25; Dt 24 6.10-13 y passim); Isaías manda partir el pan con el 
hambriento y acoger al desgraciado (Is 58 7); Amós condena el 
lujo insensato que desprecia a los pobres (Am 6 4 ss.; 8 4); 
este testimonio de Moisés y los profetas acerca de la voluntad 
de Dios es más persuasivo que el milagro de una resurrección, 
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2. Como en la mayoría de las parábolas propias de Lc, 
es imposible saber si el evangelista utiliza, imprimiendo su 
estilo, una parábola procedente de una fuente desconcocida 
por nosotros, o si la crea en todas sus partes. El estilo de Lc 
aflora por doquier. En el y. 19, «cierto hombre» (*ís + un nom- 
bre: 1/2/38/7/63; «tico» (3/2/11/0/0); para este comienzo de 
versículo, véase Lc 16 1; «celebrar fiesta» (enfrainein : 0/0/6/0/2); 
«cada día» (Laz” hbémeran : 1/1/5/0/6); «espléndidamente» (lamprós, 
fuera de aquí, sólo en Hch 10 30). En el y, 20, «de nombre» 
(onomatí: 1/1/7/0/22). En el v. 21, «deseando» (epizymein : 2/0/4] 
0/1; para el conjunto «deseando saciarse», cf. Le 15 16); «de 
lo que caía de la mesa», cf. Mt 15 27, del último Redactor mateo- 
lucano. En el v, 22, «sucedió que murió (egeneto + infinitivo: 
0/1/5/0/16); «también» (lit. «mas también», de ka: 3/2/25/8/7). 
En el y. 23, «en el Hades» (cf. Lc 10 15; Hch 2 27-31); «alzar» 
(epaireín: 1/0/6/4/5); «estar» (byparjein, fuera de la expresión 
ta hyparjonta : O/0[T/0/24). En el v. 24, «y él» (kai autos: 4/5/41] 
7/8); «estoy angustiado» (odynaomai: sólo aquí y en Lc 2 48; 


e Lc17 3>.4 $ 238 


Hch 20 38). En el v. 25, «Dijo (Abraham)» (eípen de : 0/0/59/1/15); 
«recibiste» (apolambaneín : 0/1/4/0/0); «igualmente» (bomoós: 3/2] 
11/3/0); «ahora» (1yn: 4/3/14/28/25). En el v. 26, «Y, con todo 
esto» (en pasi toutois; relaciónese con syn pasin toutois, en Lc 24 
21, en el episodio de los discípulos de Emaús); «está firmemente 
puesto» (stéridsein: OJ0O/[3/0/1). En el v. 27, efpen de, cf. v. 25; 
«te ruego» (erótao: 4/3/15/27/7); «enviar a» (pempeín eis: 1/1] 
2/0/5). En el v. 28, «dar testimonio» (diemartyreszai : 0/0/11/0/9/5); 
«también ellos» (kai autoi; cf. v. 24). En el v. 29, «Moisés y los 
profetas», cf. Lc 16 31; 24 27; Hch 28 23, nunca en Mt/Mc/Jn; 
el texto de Hch 28 23 es particularmente interesante: Pablo 
en Roma da testimonio (diamartyresza?) del reino de Dios e in- 
tenta persuadir (peizcín; cf. 16 31) a los judíos de esta ciudad 
acerca de Jesús, partiendo «de la Ley de Moisés y de los profetas». 
En el v. 30, «No... sino (que)» (oxjz... alla: 0/0/5/1/0/2); «se 
convertirán» (metanogin: 5/2/9/0/5). En el v. 31, «se persuadirán» 
(peizeszai: OJ0/2/0/9). 


Nota $ 237. ESCANDALO A LOS PEQUEÑOS 


Lc inserta aquí un logion sobre el escándalo a los pequeños 
cuyo equivalente encontramos en Mt 18 6-7 y, en parte, en Mc 
9 42 ($5 176). El sentido de este logion es claro y sólo nos deten- 
dremos en sus problemas literarios. 


1. El lazo de unión con la parábola del rico malo ($ 236) 
es aftificial y se debe a la actividad tedaccional de Lc. En efecto, 
la introducción del logion es típicamente lucana: «Ahora bien, 
dijo a...» (eipen de: 0/0/59/1/15; eipen... pros, muy frecuente 
en Lc). 


2. La primera parte del logion de Lc (v. 1) tiene su paralelo 
en Mt 18 7, pero no en Mc; se remonta seguramente al Docu- 
mento Q, que traía la secuencia: «Ay de aquellos por quienes 
los escándalos vienen» (Lc 17 1; Mt 18 7), «corrección fraterna 
y perdón» (Lc 17 3-4; Mt 18 15,21-22). Es difícil decir cuál 
era la fórmula del Documento Q: «(es) necesario que vengan» 
(Mo), o: «es inconcebible que... no vengan» (Lc); la palabra 
«necesario» (propiamente, «necesidad», amagké) no se vuelve a 
encontrar en. Mt, y la expresión «es inconcebible» (anendekton 
estín) tampoco en Lc, de modo que no podemos acusar a ninguno 
de ellos de haber modificado el texto del Documento Q para 
introducir su propio estilo. De todas maneras, daremos prefe- 
rencia a Mt, cuyo texto está apoyado por las Homilías Clemen- 
tinas (véase vol, 1, pág. 201) que dependen aquí de un texto 
más arcaico que los de Mt y Lc (cf. ¿nfra). Tal vez Le juzgó la 
fórmula «(es) necesario...» demasiado rigurosa y que coartaba 
la libertad del hombre. 


Nota $ 238. LA CORRECCION 


Estos dos logia de Lc, que tienen su paralelo en Mt 18 15, 
21-22, proceden del Documento Q, en el que seguían al logion 


3. ¿Pertenecía también la segunda parte del logion (v. 2 
de Lc) al Documento Q? Patece que no. En efecto, Mt 18 6 
depende ciertamente del texto de Mc (Me-intermedio) y es del 

último Redactor mateano. Este Redactor mateano ha sustituido 
«mejor es» (Ralon estin... mallon), de color semítico, por «con- 
viene» (symferes: 4/0/0/3/0), como lo hace otras veces (Mt 5 
29-30, en oposición a Mt 18 8-9// Mc 9 43.45,47; en favor de la 
fórmula de Mc, véase también Mc 14 21// Mt 26 24); ha susti- 
tuido también el verbo «ser echado» (Mc) por «ser hundido» 
(Ratapontidseszai; cf. Mt 14 30, del último Redacto mateano; 
ninguna otra vez en el N'T).—Lc 17 2 debe de depender también 
del Mc-intermedio; no presenta ningún contacto con Mt contra 
Mc y su texto, por el contrario, está muy cerca del de Mc. Ha 
cambiado la fórmula semítica «mejor es» por «es ventajoso» 
(ysitelez, hapax), y ha sustituido el verbo «echar» (Mc) por 
«arrojar» (rbipteón: 3/0/2/0/3/0). El v. 2 sería, pues, del último 
Redactor lucano, que completa el logion del Documento Q 
(v. 1) con un texto tomado del Mc-intermedio (v. 2). El vw. 3a 
debe de ser también suyo: «Guardaos a vosotros mismos» 
(prosejete heautois, cf. Le 21 34; Hch 5 35; 20 28). 


4, La cita de las Homilías Clementinas 12 29 desconoce 
los vv. 2 de Le y 6 de Mt, peto presenta un logion de forma más 
completa que Lc 17 1 y Mt 18 7. Tal vez dependa ella de una 
colección de logia de la que el Documento Q habría recogido 
la fórmula de Mt 18 7// Lc 17 1. 


FRATERNA Y EL PERDON 


sobre el escándalo de Lc 17 1 y Mt 18 7 ($ 237). Para los problemas 
que plantean, véase nota $ 179, 
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e Le 17 5-6 


Nota $ 239. PODER DE LA FE 


Lc inserta aquí un logion sobre el poder de la fe atestiguado 
también en Mt 17 20 inmediatamente después de la curación 
del niño epiléptico ($ 171); es opinión corriente que este logion 
podría proceder del Documento Q. Un logion análogo se lee 
también en Mc 11 23 y Mt 21 21, después del episodio de la 
higuera seca; insertado allí por el Mc-intermedio (cf. nota $ 278), 
podría proceder de una colección de logia cuya naturaleza es 
difícil precisar. 


1. Contexto primitivo del logion. Es imposible precisar el 
contexto primitivo del logion. Ha sido ciertamente Lc quien lo 
ha insertado en 17 5-6, pues su introducción (v. 5 y comienzo 
del v. 6) es típicamente lucana: «apóstoles» (1/1/6/1/28); desig- 
nación de Jesús con la expresión «el Señor» (aquí y al comienzo 
del v. 6; propia de Lc en los relatos anteriores a la resurrección); 
«añadir» (prostizémi: 2/1/7/0/6/2); al comienzo del y. 6, ezpen de: 
0/0/59/1/15. Igualmente, la presencia del logion al final del re- 
lato de la curación del niño epiléptico ($ 171) se debe al último 
Redactor mateano (nota $ 171, II 1). Por último, su adición 
después del episodio de la higuera seca se debe al Mc-intermedio 
(cf. nota $ 276, 11 2). 


2. Tenor primitivo del logion. 
a) Las divergencias entre Lc 17 6 y Mt 17 20 se deben, 
casi todas, a modificaciones realizadas por el último Redactor 


Nota $ 240, 


1. Lc inserta aquí una parábola, sin contexto preciso, cuyo 
origen es difícil concretar; ciertos detalles literarios podrían 
inclinarnos a atribuirla al Documento Q, pero no son concluyen- 
tes. En el v. 7, la expresión «¿quién de entre vosotros... ?» 
(dis ex hymon) se encuentra en textos del Documento Q (cf. 
Lc 11 11; 12 25 y los paralelos de Mt), pero también en textos 
propios de Lc (11 5; 14 28; 15 4); el tema del «siervo» se halla 
en varias parábolas del Documento Q (Lc 12 37; 12 42 ss.), 
pero también en parábolas propias de Le (cf. 12 47 s.). En el v. 8, 
la expresión «comer y beber», que falta en los Documentos 
A y B, se lee en el Documento Q (Lc 12 29,45; 17 27 y los para- 
lelos mateanos), pero también es frecuente en Lc (4/0/14/1/3). 
En el v. 9, la palabra farís en el sentido de «mérito» parece que 
se lee al menos una vez en el Documento Q (Lc 6 32, véase 


Nota $ 241. 


1. Lc, después de recordar que Jesús está en camino de 
Galilea hacia Jerusalén (v. 11; cf. 9 51; 13 22,31), cuenta la cura- 
ción de diez leptosos realizada por Jesús. El «toque» del relato 
no consiste en el milagro mismo, sino en el hecho de que, de 
los diez leprosos curados, sólo uno tuviera la idea de volver a 
dar gracias a Jesús, ¡y éste era un samaritano! Los judíos sentían 


mateano. Los imperativos del texto de Lc: «Arráncate y plán- 
tate», así como la mención del «mar», están confirmados por el 
texto de Mc 11 23 (aunque los verbos son diferentes); por otro 
lado, el verbo «trasladarse» (wmefabainein, dos veces) de Mt es 
característico de su estilo (6/0/1 1310). Finalmente, la última 
frase de Mt 17 20: «y nada os será imposible», desconocida 
por los demás testigos del logion, procede claramente del con- 
texto dado al logion pot el último Redactor mateano: se rela- 
ciona con la pregunta formulada por los discípulos en Mt 17 
19: «¿Por qué nosotros no hemos podido echarle?». 

b) Nos podemos preguntar todavía cuál es el tema más 
primitivo: ¿el que atestigua Mc 11 23 (cf. Mt 21 21), en que 
se trata de un «monte», con los imperativos «Quítate y échate»; 
o el que atestigua Lc 17 6, en que trata de un sicómoro, con los 
imperativos «Arráncate y plántate»? No podemos fiarnos del 
testimonio de Mt 17 20 para dar la razón a Mc contra Lc, porque 
el último Redactor mateano ha podido armonizar las dos formas 
del logion, como lo hace con frecuencia. La antigitedad del texto 
atestiguado por Mc está confirmada por la cita de Pablo en 1 Co 
13 2: «Y si tengo toda la fe, de modo que remueva montes...» 
No es ésta una prueba absoluta de que el texto de Mc exprese 
la forma más antigua del logion, pero es, al menos, un argu- 
mento bastante fuerte, Lc habrá cambiado el tema tal vez por 
parecerle exagerada la imagen de un monte que se desplaza. 


«SOIS SIERVOS INUTILES» 


nota $ 53), pero su color lucano es también innegable (0/0/8/4/17). 
En resumen, si bien es posible que esta parábola se remonte 
al Documento Q, no tenemos certeza de ello. 


2. La parábola se entiende por sí misma, exccpto lo referente 
al «toque» final: «Siervos inútiles somos...» (v. 10). ¿Qué 
significa este adjetivo «inútiles»? Más bien que «sin utilidad» 
«que no sirven para nada», hay que entenderlo probablemente: 
que no merecen, por su trabajo, ninguna recompensa especial, 
Es una invitación a la humildad : el que hace lo que Dios le manda 
no tiene que esperar una recompensa especial, no ha hecho 
sino lo que debía. Sí Dios le quiere recompensar, será por pura 
bondad, no en justicia. 


CURACION DE DIEZ LEPROSOS 


hacia los samaritanos un profundo desprecio; los tenían como 
gentiles a causa de su sincretismo religioso, que databa de los 
tiempos de la invasión asiria (cf. 2 R 17 30 ss.). El relato intenta, 
pues, de alguna manera rehabilitar a los samaritanos: no sólo 
Jesús cura al samaritano a la vez que a los judíos, y, por tanto, 
le hace participe de los beneficios del reino de Dios, sino que el 
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samaritano se muestra superior a los judíos al tener él solo un 
sentimiento de gratitud hacia su salvador. 


2. Muchos comentaristas piensan que este relato es una 
creación de Lucas, cuyo interés por los samaritanos es bien co- 
nocido y se manifiesta principalmente en los Hechos de los 
Apóstoles. Esta opinión es, en parte, verdadera, pues el vocabu- 
lario y el estilo de todo el relato son típicamente lucanos. En el 
v. 11, «y sucedió, mientras iba» (egeneto en 10 4- infinitivo, ha- 
bitual en Lc por influjo de los Setenta); «iba» (poreneszai: vein- 
tiocho veces en Mt, cuatro en Mc, de las cuales tres en el final 
apócrifo, mas cuarenta y nueve en Lc); «Jerusalén» con la 
forma Hierousalem (2J/0/27/0/37); «y €l pasaba»; kai autos, muy 
frecuente en Lc; «pasat» (dierjeszai: 1/2/10/2/20). En el v. 12, 
«pueblo» (0mé: 4/7/12/3/1); «hombres» (entr: 8/4/27/8/100; 
cf. especialmente Lc 5 12). En el v. 13, «y ellos alzaron (a) 
voz»; «y ellos» (kai autoí, muy frecuente en Lc); «alzar la voz» 
(aireín o epaircin ten fonen: 0J0/2/0/4/0), «preceptor» (epistatés : 
0/0/6/0/0/0). En el y. 14, «yendo» (poremzentes, c£. supra v. 11); 
«Y sucedió, mientras marchaban ellos» (Lai egeneto en t0i + in- 
finitivo, habitual en Lc). En el v. 15, «había sido curado» (¿a072ai: 
4/1/11/3/0); «se volvió» (hypostrefeía: 0/0/21/0/11); «glorificar a 
Dios» (2/1/8/1/3); «gran voz» (foné megalé: 2/4/6/1/6; cf. espe- 
cialmente Ec 19 37). En el v. 16, «cayó sobre (el) rostro» (cÉ 
Lc 5 12 en oposición a Mt/Mc); «ante sus pies» (para tous podas : 
0/0/3/0/5); «dándole gracias» (emjaristeín: 2/2/4/2/2); «Y él» 
(kai autos, habitual en Lc); «samaritano» (1/0/3/4/1). En el v. 18, 
«encontrar» (27/11/46); «volver» o «volverse» (cf v. 15); 
«dar gloria a Dios» (cf. «glorificar a Dios» en el y. 15). En el 
v. 19, «Levantándote» (anastas: 2/6/16/0/18); «vete» (poresos, 
cf. y. 11); «tu fe te ha salvado», cf. Lc 7 50, pero también Mt 9 
22; Mc 5 34; 10 52 y, para estos dos últimos textos, los para- 
lelos lucanos. Es, pues, innegable que, en su conjunto, la redac- 
ción de este relato es lucana, 


3. Se ha dicho a menudo que Lc se ha basado en el relato 
de la curación del leproso narrada en Mc 1 40 ss. ($ 39); pero 
no podemos aceptar tal opinión por las siguientes razones: 
el papiro Egerton 2 nos da una versión del relato del $ 39 con 
una forma más arcaica que la de Mc y que debe de depender 
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directamente del Documento A, con algunas modificaciones 
(véase nota $ 39, I A 2). Ahora bien, el relato de Lc 17 11-19 
presenta varios contactos característicos con el relato de Egert. 2. 
En Le 17 11 ss. y en Egert. 2, al revés de lo que sucede en el relato 
de Mc, Jesús no toca a los leprosos (o al leproso) para cutarles 
y no impone ninguna consigna de silencio, Los leprosos llaman 
a Jesús «Maestro Jesús» título que no se vuelve a encontrar 
en el NT; Egert. 2 dice didaskale Téson y Le 17 23 lLesou epístata, 
y sabemos que Lc, que es el único en emplear la palabra epistates, 
cambia con frecuencia didaskalos en epistatés; las dos fórmulas 
pueden remontarse, pues, a la misma fuente, que Lc ha adaptado 
a su peculiar manera de expresarse. Por último, la orden de 
Jesús a los leprosos (o al leproso) es idéntica en Lc 17 14 y 
Egert. 2 (con el cambio del singular en plural): poreuzeis epideixon 
seauton tois biereusin|poreuzentes epideixate heantous tois biereusin, 
fórmula diferente de la que se encuentra en Mc 1 44 y par. Estos 
contactos entre el relato de Lc 17 11 ss. y el de Egert. 2, más 
arcaico que el de Mc 1 40 ss., nos obligan a afirmar la inde- 
pendencia de Lc respecto a Mc 1 40 ss. 


Adviértase, por otto lado, que los vv. 12-14 de Lc 17 con- 
tienen ciertas expresiones no lucanas. En el v. 12, «le vinieron 
al encuentro», «a distancia»; en el y. 14, «mostraos»; ¡sobre 
todo el verbo «ir» (bypageín) que Lc evita casi siempre cuando 
se lo encuentra en sus fuentes! Se puede, por tanto, formular 
la hipótesis de que existió un relato que sólo comprendía los 
vv. 12-14 de Lc y que narraba la curación de un solo leproso; 
tendría la siguiente estructura: 


..«le vino al encuentro un leproso, que se detuvo a distancia y 
alzó (la) voz diciendo: «Jesús, maestro, ten misericordia de mí». 
Y, viéndo (le), le dijo: «Yendo, muéstrate a los sacerdotes». Y sucedió 
que, mientras marchaba él, quedó purificado». 


Este relato arcaico (cuya formulación primitiva era proba- 
blemente menos «lucana») podría proceder de una colección 
de milagros. Lc lo habría recogido y ampliado con el fin de in- 
troducir al samaritano que volvió para dar gracias a Jesús por 
su curación (vv. 11 y 15-19). El Documento A (cf. Egert. 2) 
habría recogido también este relato arcaico, y de él habría pasado 
a Mc 1 40 ss. y par. (véase nota $ 39, 1 B). 


Nota $ 242, EL REINO DE DIOS ESTA DENTRO DE VOSOTROS 


1. Este breve logion de Jesús opone dos maneras diferentes | 


de concebir la venida del reino de Dios a la tierra. Algunos 
(y probablemente los fariseos a quienes Jesús se dirige) opinaban 
que esta venida del reino estaria precedida de «señales» extraor- 
dinarias; Jesús lo niega y expresa su pensamiento: «el reino 
de Dios dentro de vosotros está». Esta expresión «dentro de 
vosotros» (entos hymon) puede entenderse de dos maneras di- 
ferentes. Puede significar «en vuestro interior», en el sentido 
de que el reino de Dios sería puramente espiritual; pero ¿cómo 
podría Jesús hablar así a los fariseos, que se negaban a creer en 
él? Es, pues, mejor entender: «entre vosotros»; Jesús quiere 


decir que el reino de Dios se ha inaugurado ya entre los hombres 
por su predicación y sus milagros; en este sentido, véase Lc 
11 20 ($ 197) y también Lc 12 54-56 ($ 213); ésta es la interpreta- 
ción que mantiene Tomás 113 (cf. vol. I, 3*r registro). 


2. Es difícil señalar el origen de este breve logion, que 
ciertamente debemos distinguir literariamente del Discurso es- 
catológico que le sigue (discurso tomado del Documento Q). 
Advertimos en él un vocabulario bastante especial. En el v. 20, 
es el único caso en los evangelios en que el verbo «preguntar» 
(eperótad) se encuentra en pasiva; más anormal es todavía la 
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fórmula «respondió y dijo» (apekrizó kai eipen) que no se vuelve 
a leer en los Sinopticos, en tanto que es muy frecuente en Jn. 
Al final de este versículo, el sustantivo «espectacularidad» 


(paratérésis) sólo se lee aquí en todo el NT. En el v. 21, la pre- 
posición «dentro de» (enfos) únicamente vuelve a encontrarse 
en Mt 23 26. 


Nota $ 243, EL DIA DEL HIJO DEL HOMBRE 


El discurso de Lc 17 22-37 es una descripción del Juicio 
del fin de los tiempos. Lc toma sus principales elementos del 
Documento Q: son los pasajes que se encuentran también 
en Mt 24 y que el último Redactor mateano ha incorporado 
al discurso sobre la ruina del Templo ($$ 296 y 302). Lc ha com- 
pletado este discurso del Documento Q insertando en él diversos 
elementos tomados de contextos diferentes: el y. 22 (cf. $ 189), 
el v. 25 (cf. $ 166), el v. 31 (cf. $ 294, en que Lc omite este pasaje 
por haberlo trasladado aquí), el v. 33 (cf. $$ 103 y 168). 


Il. EL DISCURSO DEL DOCUMENTO Q 


Se componía de cuatro elementos más o menos bien con- 
juntados. 


1. Manifestación del Hijo del bombre (Lc 17 23-24; Mt 24 
26-27). 

a) El primer tema está constituido por dos partes comple- 
mentarias, unidas por la conjunción «Pues» (ger). La primera 
parte hay que entenderla teniendo presentes ciertas tradiciones 
judías que afirmaban que el Mesías permanecería ignorado de 
todos hasta el día de su manifestación a Israel; estaría, pues, 
oculto en el desierto o en lugares desconocidos por godos (cf. el 
v. 26 de Mt). Pero ¿cómo advertir esta manifestación del Mesías 
si, como algunos opinaban, se aparecería en el desierto o en otros 
lugares? No hay que inquietarse por estos rumores, pwes el Hijo 
del hombre será como el relámpago (v. 24 de Lc). Muchas veces 
se ha entendido mal esta comparación al fijarse en -el carácter 
repentino, inesperado, de la manifestación del relámpago (y, 
por tanto, del Hijo del hombre); la unión con el versículo pre- 
cedente, establecida por la conjunción «pues», indica el verda- 
dero sentido de la comparación: no creáis a los que os dicen 
que el Mesías está oculto en tal o cual lugar, pues, cuando se 
manifieste, será tan resplandeciente y luminoso como el relám- 
pago, visible desde un punto al otro del cielo, La comparación 
con el relámpago hace tesaltar el carácter, no «repentino», 
sino «visible», casi «cegador», de la venida del Hijo del hombre. 
En el Apocalipsis de Baruc, se compara al Mesías con un rayo 
resplandeciente que «brilla hasta el punto de iluminar toda la 
tierra» (53 9). La formulación literaria tal vez se inspire en Sal 
50 1 ss.: «El Dios de los dioses, Yahveh, habla y convoca a la 
tierra desde el oriente del sol hasta el occidente; desde Sión, 
dechado de hermosura, resplandece Dios; viene nuestro Dios... 
para juzgar a su pueblo» (LXX: «Dios manifiestamente, empanós, 
llegará»). 

b) Mt2426 ha conservado mejor el texto del Documento Q, 
mientras que Lc 17 23 ha podido verse influido por Mc 13 
21 al recoger los adverbios «aquí» y «allí» (influencia del Mc- 


intermedio en el último Redactor lucano, como en el v. 31). 
En la segunda parte del tema, Lc ha prescindido de la expre- 
sión bíblica tradicional «desde el oriente hasta el occidente» 
(Mt); pero Mt ha sustituido el verbo «brillar» (/ampeín, única 
vez en Lc, que ha tomado este verbo del Documento Q) por 
«resplandecer» (faineín: 13/1/2/2/0), y, sobre todo, ha añadido 
la palabra «venida» (paronsia), como en 24 3 y en 24 37,39 (cf. 
infra). 
2. El diluvio y Sodoma (Lc 17 26-30; Mt 24 37-39). 


a) El Hijo del hombre se manifestará para efectuar el Juicio 
del fin de los tiempos, prefigurado por el diluvio (Gn 7 7.10) 
y la destrucción de Sodoma (Gn 19 24). La tradición judía 
propone con frecuencia estos dos sucesos como ejemplos del 
castigo de Dios a los impíos. Se lee en Si 16 6 ss.: 


En la asamblea de los pecadores se enciende el fuego y en la nación 
rebelde se encendió la cólera. No tuvo piedad con los antiguos gi- 
gantes (cf. los nefilim de Gn 6 4, destruidos por el diluvio) que se 
sublevaron (confiados) en su fuerza; no perdonó (a la ciudad) en 
que habitaba Lot; los abominaba por su soberbia. 


Igualmente, se lee en 3 M 2 3-5 (apócrifo judío del siglo 
primero antes de nuestra era) esta oración del jefe de sacerdotes 
Simón: 


Tú eres justo y juzgas a los que hacen algo con orgullo y arro- 
gancia. Tú a los que antes habían obrado injustamente, entre los 
que estaban también los gigantes (Gn 6 4) confiados en su fuerza 
y audacia, los destruiste trayendo sobre ellos aguas inmensas. “Tú 
a los sodomitas... los abrasaste con fuego y azufre, poniéndoles como 
ejemplo para los (hombres) venideros. 


En el NT, 2 P 2 5-9 (cf. 3 5-7) recoge estos dos mismos ejem- 
plos; Judas 7 y Ap 14 10; 19 20 recogen tan sólo el ejemplo 
de Sodoma y Gomotra, pero también pata evocar el Juicio del 
fin de los tiempos. Nos encontramos, pues, con una tradición 
firmemente establecida, que tiene sus raíces en el judaísmo 
tardío. 

b) Las modificaciones literarias son principalmente obra 
de Mt, quien añade la mención de la venida del Hijo del hombre 
(parousia, vw. 37 y 39), así como: «y no se dieron cuenta hasta 
que», en el v. 392. Lc ha relegado al v. 30 la segunda mención 
del Día del Hijo del hombre, que debía de leerse después del v. 284 
en el Documento Q constituyendo una estructura análoga a 
la del v. 26; este traslado fue motivado por la inserción del 
v. 31 que comienza por «Aquel día»; el último Redactor lucano 
quiso poner próximas las dos menciones del «día».—Obset- 
vemos que las citas que se encuentran en Lc 17 27.29 siguen 
el texto de los Setenta, como es habitual en el Documento Q. 


3. El juicio (Lc 17 34-35; Mt 24 40-41). 
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a) Estas imágenes expresan el «Juicio», esto es, la separación 
de los justos y de los impíos que tendrá lugar al fin de los tiempos. 
¿Cómo hay que entender esta separación? De dos personas que 
se hallan juntas, una será «tomada» y la otra «dejada». El vetbo 
paralambaneín significa, tomándolo en su sentido estricto, no 
sólo «tomar», sino «tomar consigo» y de ahí «acoger». Así 
pues, el sentido es que, en la catástrofe final, los justos serán 
«acogidos» por el Hijo del hombre en su gloria y en la gloria 
de Dios, mientras que los impíos serán «dejados» en el mundo 
y perecerán con él (cf. 2 P 2 12). Volvemos a la idea de Sal 73: 
se dice de los impíos que Dios los precipita a la ruina y, a con- 
tinuación, prosigue el salmista: «¡Cómo en un momento se 
cambian en horror y desaparecen consumidos por el pavorl» 
(v. 19); el justo, por el contrario, puede decir: «...me guiarás 
con tu consejo y luego en la gloria me recibirás (proslambanein)» 
(v. 24). Igualmente, en Sb 10 4-8 se ve cómo Noé y Lot son 
«arrebatados» por Dios y se libran de la destrucción causada 
por el diluvio o el fuego. 


b) En conjunto, Lc es menos fiel que Mt al texto del Do- 
cumento Q. Cambia los presentes: «es tomado», «es dejado» 
en futuros; además afiade la precisión «esa noche», por influjo 
de los textos en que se dice que la venida del Hijo del hombre 
tiene lugar «de noche» (cf. Lc 12 39 s.; 1 Ts 5 2); por ello se 
ve obligado a cambiar «en el campo» (Mt) por «en un lecho», 


4. La reunión de los buitres (Lc 17 37; Mt 24 28). Los comen- 
taristas se encuentran aquí en grandes aputos. Se piensa, con 
cierta verosimilitud, que se trata de la cita de un proverbio. 
Pero ¿cuál es su sentido? Los que se fían del orden de Mt (el 
v. 28 sigue a la mención del Hijo del hombre en el y. 27) opinan 
que el «cadáver» designa al Hijo del hombre y junto a él se 
reunirán los buitres, esto es, los elegidos; ¡solución apenas con- 
cebiblel Es mejor atenerse al orden de Lc e interpretar el logion 
de acuerdo con la última imagen: «...la otra será dejada»; hemos 
visto que allí se trataba de la destrucción de los impíos; el texto 
quiere, pues, decir que los buitres vendrán a alimentarse con 
los cadáveres de los impíos. Es la imagen que emplea Ap 19 
17.21, en un contexto de destrucción escatológica: «...y todos 
los pájaros se saciaron con sus carnes» (cf, Ez 39 17-20). 

En resumen, el texto del Documento Q es una descripción 
del gran Juicio escatológico. Va unido a la venida del Hijo del 
hombre y se realizará de la siguiente manera: la tierra sufrirá 
una catástrofe de la que el diluvio y la destrucción de Sodoma 
fueron una prefiguración; aquel Día los justos serán «acogidos» 
por el Hijo del hombre en la gloria; pero los impíos, «dejados» 


en el mundo, perecerán con él. "Textos como 2 P 3 3 s. dan 
a entender que los primeros cristianos esperaban este Juicio 
para un futuro relativamente cercano. 


II. LAS ADICIONES LUCANAS 


1. La introducción, en el v. 22a, es del último Redactor 
lucano: «Ahora bien, dijo a los discípulos» (eipen de : 0/0/59/1/15; 
eipen pros, típico del estilo de Lc). Es, pues, imposible hacer 
entrar el logion del $ 242 en el discurso sobre el día del Hijo 
del hombre, como lo han pretendido algunos. 


2. Lc 17 22 contiene un logion emparentado con el que se 
se lee en el $ 189, pero más o menos modificado por Lc; la 
expresión «los días del Hijo del hombre», por ejemplo, podría 
haberla introducido Lc para preparar los vv. 26,28. Fuera cual 
fuera el tenor del logion primitivo, Lc (proto-Lc) lo inserta 
aquí con el fin de responder a los que se extrañaban de la tar- 
danza de esta «venida» del Hijo del hombre al fin de los tiempos: 
¡Jesús mismo había manifestado a sus discípulos que ellos no 
la verían! 


3. El logion del v. 25 responde al primer anuncio de la 
Pasión tal como se leía en el Documento B (cf. nota $ 166, 
I 1), y el proto-Lc lo tecoge de este Documento. No es fácil 
ver el sentido de la unión cronológica que el proto-Lc establece 
entre los vv, 24 y 25 («Mas primeramente»); ¿querría asimilar 
la aparición del Hijo del hombre (v. 24) a su entrada en la gloria 
celestial después de su resurrección? Lc 24 26 también nos da 
pie para pensar así. 


4. Lc 17 31 está muy cerca de Mc 13 15 s.; es una inserción 
del último Redactor lucano, hecha según el Mc-intermedio 
(13 15 s.). Los consejos que se dan sólo se explican teniendo en 
cuenta una catástrofe que se puede evitar con la huída (ruina 
de Jerusalén). Esta inserción parece indicar que Lc interpreta 
el discurso sobre el fin del mundo del Documento Q como un 
discurso que se refiere a la ruina de Jerusalén.—Las últimas 
palabras del v. 31: «no se vuelva hacia atrás», podían evocar 
Gn 19 26, lo que da pie a Le para recordar el ejemplo de la mujer 
de Lot transformada en estatua de sal (v. 32). En cuanto al logion 
del v, 33, que ha tenido formas y aplicaciones diversas en la 
tradición sinóptica (cf. nota $ 168), es difícil decir el sentido 
exacto que le da Lc aquí, 


Nota $244, PARABOLA DEL JUEZ INJUSTO Y DE LA VIUDA IMPORTUNA 


Hay que hacer distinción entre la parábola como tal (vv. 2-5) 
y su aplicación teológica (vv. 6-8). 


1. La parábola. 


a) La parábola se entiende fácilmente. Un juez, aunque no 
tema a Dios ni a los hombres, acabará haciendo justicia a una 
viuda, por la que no siente ningún interés, tan sólo para que no 
vuelva a importunarle; le hará justicia para librarse de ella. 


La aplicación teológica venía probablemente según el contexto: 
con cuánta mayor razón nos oirá Dios si oramos con insistencia. 

b) Esta parábola tiene el mismo alcance que la del amigo 
importunado que se lee en Lc 11 5-8 y se refiere igualmente 
a la necesidad de orar sin cesar. Además de desarrollar el mismo 
tema, están unidas por tres expresiones relativamente raras 
que no se vuelven a encontrar en Lc: «causar molestia» (kopor 
parejeín : 18 5 y 11 7); «al menos por» (día ge: 18 5 y 11 8); «aun- 
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que» (e kai: 18 4 y 11 8). Nos encontramos con dos parábolas 
«gemelas» que derivan ciertamente de la misma fuente (impo- 
sible de identificar) y debían de ir una a continuación de la otra, 
La parábola del juez injusto, como la del amigo importunado, 
tenía un alcance muy general referente a la oración de peti- 
ción. 


2. Aplicación teológica (vv. 6-8). 


a) Hay que atribuir a Lc la aplicación teológica de los vv. 6-8, 
Lo podríamos ya deducir del hecho de que la parábola gemela 
del amigo importunado carece de una aplicación teológica 
parecida. Pero el análisis del vocabulario lo confirma. En el 
v. 6, la fórmula: «Ahora bien, dijo» (traducida simplemente 
por «dijo»; ejpen de: 0/0/59/1/15); «el Señor» para designar 
al Cristo sólo lo utiliza Lc en los relatos anteriores a la resurrec- 
ción; «el juez de la injusticia» (bo krités tés adikias; adikia: 
0/0/4/1/2; para la fórmula, véase Lc 16 9). En el v. 7, «vindicación» 
(ekdikesis : 0/0/3/0/1); «clamar» (boa : 2/2/4/1/3/1). En el v. 8, «con 
rapidez» (en tajei: 0/0/1/0/3/4); «Pero» (plen: 5/1/14/0/4/6); 
«acaso» (ara : aquí y Hch 8 30; Ga 2 17). Lc añadió esta aplicación 
teológica al mismo tiempo que situaba la parábola a con- 
tinuación del discurso sobre el día del Hijo del hombre. 


b) Si Lc sitúa esta parábola a continuación del discutso 
anterior y le añade la aplicación teológica de los vv. 6-8, lo hace 
ciertamente para dar respuesta al problema de la tardanza del 
último Juicio, que los primeros cristianos esperaban ocurriera 
en un futuro cercano. La intención es la misma que motivó, 
en el $ 243, la adición del v. 22 (véase nota $ 243, 11 2); es preciso, 


pues, atribuir al proto-Le esta actividad literaria (cf. final de la nota 
$ 243). 

c) El v. 7 recoge algunas expresiones de Si 35 18-19, En 
este pasaje (Si 35 11-24), el Sirácida compara a Dios con un juez 
que escucha las desgracias de todos: pobres, oprimidos, huér- 
fanos, viudas, sobre todo cuándo son petseverantes en sus pe- 
ticiones (v. 17). En los vv. 18-19 se lee: «(El humilde) no cejará 
hasta que el Altísimo (le) haya visitado; y juzgará a los justos y bará 
pusticia (krisin); y el Señor no tardará ni tendrá paciencia con ellos 
(oude mé makrozyméséi ep autois)»; a continuación se describe el 
juicio de Dios contra los impíos. Las palabras que recoge Lc 
de Si 35 19 presentan una dificultad. En Si, se dice que Dios 
no tendrá paciencia con ellos, es decir, no tendrá paciencia en 
hacer justicia a los oprimidos: no tardará. En Lc 18 7, por el 
contrario, falta la negación: «tiene paciencia con ellos». ¿Cómo 
entender esta expresión? La respuesta la da 2 P 3 9: en todo 
este pasaje se trata de la tardanza de la Parusia y del Juicio que 
decidirá la destrucción de los impíos; ¿por qué esta tardanza? 
se preguntaban muchos cristianos. El autor de la epístola en su 
respuesta hace referencia también a Si 35 19, pero con una cita 
más completa: «No tarda el Señor en (su) promesa... sino que 
tiene paciencia bacia vosotros, no queriendo que algunos se pierdan, 
sino que todos consigan la conversión». Hay que destacar que, 
tanto en 2 P como en Lc, se ha suprimido la negación de Si 
35 19, Dios tiene paciencia, Dios deja en suspenso el último 
Juicio; el motivo es que quiere dar a los hombres tiempo para 
que se conviertan. Con todo, Lc se manifiesta bastante pesimista 
en cuanto a esta conversión: «Pero el Hijo del hombre, viniendo, 
¿acaso encontrará la fe en la tierta?» (Le 18 8b). 


Nota $ 245. EL FARISEO Y EL PUBLICANO 


1. Con esta parábola concluye la gran sección lucana que 
describe la «Subida desde Galilea hasta Jerusalén» de Jesús 
(cf. $ 183); esta parábola es un ataque al «fariseísmo» que de- 
muestra el interés que pone Lc en este problema (véase nota 
$ 234). Mientras el fariseo se gloría ante Dios de cumplir las 
prescripciones de la Ley, e incluso un poco más, el publicano 
se contenta con pedir a Dios que le perdone, pues se reconoce 
pecador. La actitud del fariseono es del todQ) mala: «da gracias» 
a Dios por haberle hecho tal cual cree que es, diferente de los 
demás hombres. Pone, pues, a Dios como origen de su «justicia». 
Pero se equivoca al creerse mejor) que los demás, ño) reparando 
en sus propias faltas, probablemente contra el amor al prójimo. 
La actitud del publicano es mucho más sencilla: no hace cálculos, 
no enumera sus «buenas acciones»; sabe simplemente que es un 
pecador y se acoge a la misericordia de Dios. Esta actitud le 


consigue el perdón de Dios (v. 14a), mientras que el fariseo 
se queda encerrado en su ceguera. 

2. La introducción a la parábola (v. 9) es del propio Lc: 
verbo «decir» construido con la preposición pros; «Ahora 
bien... también» (traducido simplemente por «también»; de 
kai: 3/2/25/8/7); «estar confiado» ( perzó : 3/0/4/0/17); «los demás» 
(boi loípoi: 3/1/6/0/5). C£. también, para la primera mitad del 
versículo, Lc 20 20, añadido por Lc a su fuente. Atribuiremos 
también a la pluma de Lc la cláusula final: «Porque todo el que 
se eleve, etc.», adición que ya hemos encontrado en 14 11 ($ 224); 
en este último caso, el alcance era escatológico: es en el momento 
del Juicio final cuando el que se eleve será humillado, y al con- 
tratio; podemos suponer que lo mismo ocurre aquí, por el 
discurso escatológico que precede ($ 243), y el alcance escato- 
lógico del $ 244, 
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Nota $ 246. PREGUNTA SOBRE EL DIVORCIO 


Esta perícopa, transmitida sólo por Mt y Mc, consta de tres 
partes: una introducción histórica y geográfica (19 1-2; 10 1), 
una discusión sobre la legitimidad del repudio (19 3-8; 10 2-9) 
y un logion anejo complementario (19 9; 10 10-12) cuyo equi- 
valente encontramos en Mt 5 32 y Lc 16 18. 


I. LA INTRODUCCION 


Mt y Mc dan el mismo dato topográfico: Jesús abandona 
(Galilea) y va al territorio de Judea, al otro lado del Jordán. 
Es el momento decisivo en su vida: Jesús va a afrontar a sus 


enemigos en su feudo: Jerusalén; con ello acepta entregarse | 


en sus manos. Mt antepone a este dato topográfico un «estri- 
billo» (v. la) con que termina cada uno de los cinco discursos 
de Jesús (7 28; 11 1; 13 53; 26 1) y que hemos de atribuir al 
último Redactor mateano. Por lo demás, Mt y Mc desarrollan 
el tema principal cada uno a su manera; para las divergencias 
entre Mt y Mc, véanse notas $$ 47 y 151. 


Il. EL REPUDIO 


1. En tiempos de Jesús, el repudio, en principio, era común- 
mente admitido; un hombre tenía derecho de despedir a su mujer 
y quedar libre para contraer un nuevo matrimonio. Este principio 
se encuentra ya en Dt 24 1-4 como un hecho cuya legitimidad 
no se discute. En las escuelas rabínicas no se discutía el ptincipio 
del repudio, sino sólo la gravedad del motivo suficiente para 
que un hombre tepudiara a su mujer; dependía de la inter- 
pretación más o menos rigurosa de ese «algo vergonzoso» 
de que habla Dt 24 1. La escuela de Hillel admitía como motivo 
suficiente todo lo que podía provocar repugnancia al marido 
(¡incluso el dejar quemarse la comida); la de Shammai sólo auto- 
rizaba el repudio en el caso en que la desenvoltura de la mujer 
diera que sospechar infidelidad hacia su marido. La legislación 
judía no tenía en cuenta el caso de que una mujer quisiera aban- 
donar a su marido; la mujer no tenía este derecho. El derecho 
del marido al repudio tenía como objeto permitirle un nuevo 
matrimonio; el repudio implicaba siempre una boda nueva, 


ya que el israelita no concebía que un hombre quedara solo y 
no procreara ya; le parecía contrario al precepto de Gn 1 28, 

Con todo, la tradición judía no es unánime. Consta que ya 
antes del cristianismo había en ciertos medios una hostilidad 
al principio del repudio. Leemos en MI 2 14-16: «Yahveh es 
testigo entre ti y la esposa de tu juventud a la que has sido in- 
fiel, aun siendo ella tu compañera y la mujer de tu alianza. ¿No 
ha hecho él un solo ser, que tiene carne y aliento de vida?... 
Pues yo odio el repudio, dice Yahveh, Dios de Israel». Las 
palabras: «no ha hecho él un solo ser» aluden a Gn 2 24, aducido 
aquí en favor de la indisolubilidad del matrimonio.—Leemos 
igualmente en el Documento de Damasco (Qumrán): «...están 
cogidos en dos (de estas redes): en la lujuria, tomando dos mu- 
jeres, la una y la otra durante su vida, aunque el principio de la 
creación es: Varón y hembra los creó» (4 20 s.). La idea principal 
es condenar la poligamia, como se deduce del contexto, pero 
también se admite que el texto podría tener en cuenta el caso 
del repudio seguido de un nuevo matrimonio. El texto de la 
Escritura aducido aquí, no es Gn 2 24, sino Gn 1 27: como las 
palabras «varón» y «hembra» van en singular, se podía deducir 
de ello un argumento en favor de la monogamia, 


2. Jesús responde a la pregunta que le hacen remitiendo 
a Gn 1 27 y principalmente a 2 24 (cf. MI, supra), que explica 
en estos términos: «Lo que Dios juntó no (lo) separe (el) hombre». 
El texto de Gn 1 27, que se fija más bien en la monogamía que en la 
indisolubilidad del matrimonio, viene aquí principalmente como 
una especie de introducción que recuerda la creación del hombre 
en forma de «pareja». Jesús se sitúa, pues, en la misma línea 
que MI 2 14-16: Dios mismo ha proclamado el principio de la 
indisolubilidad del matrimonio; como la mujer fue creada 
por Dios a partir de un elemento tomado del hombre (Gn 2 
21-23), el matrimonio vuelve a establecer esta unidad primordial, 
de suerte que el hombre y la mujer se convierten de nuevo en 
«una sola carne», es decir, en «un solo ser», según la manera 


bíblica de hablar. 


3. Mt y Mc están de acuerdo al señalar que la pregunta 
dirigida a Jesús es para «tentarle» (vv. 3 de Mt y 2 de Mc), esto 
es, para ponerle en dificultades con la respuesta que dé (cf. 
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Mt 22 18, $ 283). Pero ¿en qué consiste esta «trampa» tendida 
a Jesús? Es difícil responder. Una cosa parece probable: que, 
al «tentar» a Jesús, sus adversarios sabían ya que su respuesta 
sería negativa a la pregunta de si era lícito repudiar a la mujer. 
Dos hipótesis pueden, pues, proponerse, que no se excluyen 
una a la otra. Los fariseos esperan poner a Jesús en dificultades 
al oponerle el texto de Dt 24 1 ss., como lo supone la estructura 
del texto de Mt; pero hemos visto que mo era Jesús el único 
en apoyarse en Gn 2 24 para defender el principio de la indiso- 
lubilidad del matrimonio. Con mayor probabilidad, lo que 
pretenden es ponerle a mal con Herodes Antipas, en cuyo te- 
rritorio se encontraba todavía (Transjordania, cf. los vv. 1 de 
Mt/Mc): Al afirmar Jesús la indisolubilidad del matrimonio, 
condenaba con ello la conducta de Herodes que había repudiado 
a su mujer para casarse con su sobrina. Es la misma táctica 
que la del episodio narrado en el $ 283. 


II. EL LOGION ANEJO 

Lo encontramos no sólo aquí (vv. 9 de Mt, 10-11 de Mo), 
sino también con una forma más compleja en Mt 5 31-32 y Lc 
16 18. Podemos suponer por ello que este logion tuvo una exis- 
tencia independiente en la tradición evangélica. Advertimos, 
por otto lado, que su unión con la escena anterior es, por una 
parte, típicamente marciana («en la casa», c£ Mc 7 17; 9 33; 
«de muevo», passim; «preguntar», singularmente frecuente en 
Mc), y por otra, típicamente mateana (oposición entre Moisés 
y Jesús, cf. infra). Finalmente, el carácter de este logion es di- 
ferente del carácter del logion anterior. Allí, Jesús decidía la 
cuestión aduciendo la estructura misma del matrimonio: su 
indisolubilidad es consecuencia de su naturaleza, que hace, 
de dos seres, un solo ser. Aquí, estamos ante un «caso» de moral: 
el contraer matrimonio después del divorcio está prohibido 
por ser un «adulterio». Esta diferencia de carácter nos da pie 
para preguntarnos si este logion anejo se remonta a Jesús; más 
bien da la impresión de que es tan sólo una expresión, en forma 
jurídica, del logion de Mt 19 6b y Mc 10 9, A este logion de 
Mt 19 6b y Mc 10 9, y no al de Mt 19 9 y par., es al que alude 
Pablo en 1 Co 7 10 s., como a una orden recibida del Señor 
(idéntico verbo «sepatat»). 


IV. EVOLUCION LITERARIA DE LOS RELATOS 


1. Unas observaciones preliminares. 

a) En Mc, el relato presenta un carácter polémico menos 
acusado que en Mt. Los interlocutores no son fariseos, sino 
personas anónimas, si hacemos caso a la lección «occidental» 
que dice simplemente: «y le preguntaban»; este plural impersonal 
va bien con el estilo de Mc, y la lección concurrente procede 
de una armonización con Mt (Lagrange). Jesús responde a la 
pregunta que se le hace con otra pregunta: «¿Qué os mandó 
Moisés?». El procedimiento es clásico, pero evoca el caso de 
un rabbí al que le plantean un problema doctrinal interlocutores 
que no son necesariamente hostiles, más bien que una verdadera 
polémica (cf. nota $ 285). Jesús, en su pregunta, piensa en el 
texto de Gn 2 24, que contiene, a sus ojos, el verdadero manda- 
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miento de Moisés: «serán los dos en una sola carne». Los inter- 
locutores, en su respuesta, se remiten a Dt 24 1 ss., que supone 
la permisión del repudio. Jesús está de acuerdo, pero explica 
está permisión como una concesión al «endurecimiento de cora- 
zón» de los israelitas. El pensamiento de Jesús es claro: desde 
el comienzo de la creación, Dios ha instituido el matrimonio 
indisoluble; si Moisés ha permitido el repudio, ha sido como un 
mal menor, pero ha llegado el tiempo de volver a la ley pri- 
motrdial, 


b) En Mt, la intervención de los fariseos para recurrir al 
texto de Dt 24 1 ss, se encuentra después de la afirmación de Jesús 
sobre el principio de la indisolubilidad del matrimonio. Este 
traslado se debe a la actividad redaccional de Mt como lo prueba 
la repetición de la expresión «desde (el) comienzo» (vv. 4 y 8). 
Este cambio de estructura tenía un doble motivo. Permitía 
dar al relato un tono polémico más acusado: esperan a que Jesús 
afirme el principio de la indisolubilidad del matrimonio para 
oponetle el texto de Dt 24 1, presentado como un «mandamien- 
to» de Moisés. Pero, sobre todo, la nueva estructura permitía 
comparar la enseñanza de Jesús con la enseñanza de Moisés 
recurriendo al logion del v. 9: «Moisés... os permitió repudiar 
a vuestras mujeres...» (v. 8), mas yo «os digo...» (v. 9); Jesús 
ha venido, pues, a «perfeccionar» la Ley mosaica, como lo 
mostraban ya las oposiciones en Mt 5 21-48; pero allí nos en- 
contrábamos ante una problemática propia del Mt-intermedio 
(cf. notas $$ 53, 154). La estructura actual del texto de Mt no 
puede remontarse, pues, más allá del Mt-intermedio. 


c) Es importante entonces señalar que las citas de este relato 
que los autores antiguos hacen (cf. vol, 1, pág. 208), tienen, 
por una parte, la fórmula de Mt: «desde (el) comienzo no ha 
sido así» (v. 8 de Mt), pero, por otra, sitúan el y. 8 de Mt antes 
de las citas de Gn 1 27 y 2 24 (final del v. 4 y v. 5 de Mo), y, 
por tanto, en el lugar en que se lee el primer «desde (el) comienzo» 
de Mt; en este último caso, van acordes con la estructura ates- 
tiguada por Mc. Observamos además que el más antiguo de estos 
autores, Ptolomeo, parece conocer un texto en que los interlocu- 
tores de Jesús son anónimos, y no fariseos (cf. Clemente de 
Alejandtía); por otro lado, no cita explícitamente ni Gn 1 27 
ni Gn 2 24, sólo tiene una discreta alusión a Gn 2 24, ¿No serán 
estos autores antiguos, a pesar de sus divergencias, el eco de 
un texto más arcaico que el Mt-intermedio: el Documento A, 
del que dependería también el texto de Mc (y de ahí la analogía 
en la estructura entre estas citas antiguas y el relato de Mc)? 


2. Teniendo en cuenta las observaciones precedentes, po- 
dríamos reconstruir la evolución de este relato de la siguiente 
manera: 


a) En el Documento A, el relato tenía una estructura más 
afín a Mc que al Mt actual. Su texto tenía aproximadamente 
este tenor, que presentamos siguiendo la numeración de los ver- 
sículos de Mc (para la justificación de algunas elecciones tex- 
tuales, cf. las explicaciones ulteriores): 


Y le preguntaban (cf. IV 1 a) si es lícito () repudiar a su mujer. 
Mas él, respondiendo, les dijo: «¿Qué os mandó Moisés?» 
Ellos dijeron: «Moisés permitió escribir un acta de divorcio 
y repudiar» (simple alusión a Dt 24 1). 

Les dijo: «Por vuestro endurecimiento de corazón os escribió 
este mandamicnto; 
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6a mas desde (el) comienzo, no ha sido así (cf. Mt), 

8b no (eran) ya dos, sino una sola carne (alusión a Gn 2 24; 
cf. un eco en Ptolomeo); 

9 lo que, pues, Dios juntó no (lo) separe (el) hombre», 


b) El Mt-intermedio transforma el relato del Documento A 
en una controversia, conforme a una manera de proceder habitual 
en él (cf. $$ 54 ss.). Para ello introduce las citas explícitas de 
Gn 1 27 y 2 24, según los Setenta. Relega al final la argumentación 
que contiene la alusión a Dt 24 1 (el v. 8 actual), de ahí el dupli- 
cado de la expresión «desde (el) comienzo» (vv. 4 y 8). Inserta 
el logion del y. 9, que debió de tener una existencia independiente 
(cf. supra), para conseguir el principio de la «superación» señalado 
en IV 1 b: «Moisés os dijo... yo os digo». Atribuiremos también 
a él la mención de los «fariseos», al comienzo del y, 3, y la ex- 
presión «tentándole» (v. 3), que prepara la controversia sobre la 
«superación» de la Ley. Señalemos que el «No habéis leído», 
en el v. 4, va bien con las maneras de Mt (12 3,5; 22 31; Mc 12 
26 por influjo mateano). 


e) El último Redactor marciano acerca el texto del Me- 
intermedio al del Mt-intermedio. En el v. 2, añade: «tentándole», 
peto en distinto lugar que en Mt 19 3 (señal de que la expresión 
no se leía en el relato primitivo del Documento A). Añade 
igualmente las citas explícitas de los vv. 6b-8a; para introducir 
la del y. 6b, adopta, en el v. 6a, la fórmula de Mt 19 4 (supresión 
de las palabras: «no ha sido así», cf. Mt 19 8). También por in- 
flujo del Mt-intermedio, añade el logion del v. 11, al que sirve 
de introducción el v. 10 de factura marciana (cf. Mc 7 17; 9 33, 
del Mc-intermedio, que el último Redactor marciano imita 
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aquí). Finalmente, el último Redactor marciano añade el v. 12 
para sus lectores griegos: el derecho de la mujer a repudiar a 
su marido entraba en las instituciones grecorromanas (cf. 1 
Co 7 10), pero no en la ley judía. 


d) El último Redactor mateano añade en el y. 3 las palabras: 
«por cualquier motivo», aludiendo probablemente a las discu- 
siones de las escuelas rabínicas de que hemos hablado antes 
(11 1). Principalmente, añade en el y. 9 la cláusula restrictiva: «no 
por fornicación», como había añadido en 5 32: «excepto en caso 
de fornicación». Estas adiciones las desconocen Mc, Lc ($ 235) 
e incluso Pablo (1 Co 7 10-11); probablemente reflejan las preo- 
cupaciones de un ambiente particular. Pero ¿qué preocupaciones 
eran éstas? Se piensa en las comunidades de Antioquía en que los 
matrimonios entre consanguíneos, permitidos por el paganismo, 
pero prohibidos por la ley judía, los consideraban los hermanos 
procedentes del judaísmo como una «fornicación» (porneía) 
y había que anularlos pata no enturbiar las relaciones normales 
entre hermanos (J. Bonsirven). Con mayor probabilidad, hay 
que entender esta restricción mateana en función de la mentalidad 
judía. En tiempos anteriores, el adulterio se castigaba con la 
muerte (Lv 20 10; Dt 22 22; Jn 8 4); más tarde, la legislación 
fue menos severa, pero el adulterio de la mujer era considerado 
como una falta que obligaba al marido a despedir a su mujer; 
en caso de adulterio, no sólo se permitía el repudio, sino que 
era Obligatorio: «El que retiene a una adúltera (es) un necio y 
un implo» (Pr 18 22, LXX). En estas condiciones, ¿no era natural 
que ciertos medios judeocristianos hayan querido precisar, 
con esta perspectiva, el logion primitivo (J. Moingt)? 


Nota $ 247. LA CONTINENCIA VOLUNTARIA 


I, ORIGEN DEL LOGION 


1. Varios argumentos nos dan pie para pensar que estas 
palabras de Jesús fueron unidas artificialmente a la pregunta 
sobre el divorcio ($ 246), probablemente por el último Redactor 
mateano, 

a) Mc, aunque trae, como Mt, el episodio de la pregunta 
sobre el divorcio, las desconoce. 


b) El v. 10, destinado a establecer la unión entre la pregunta 
sobre el divorcio y el logion sobre la continencia voluntaria, 
es de estilo mateano y, más bien, del último Redactor mateano. 
El adverbio «así» (boxtós) lo emplean sobre todo Mt y Le; la 
palabra «hombre» (exzrápos), en el sentido indefinido de «uno», 
es frecuente sobre todo en Mt; «conviene» (symferez: 4/0/0/3/2), 
es mateano. 


£) Por último, Justino y Epifanio (cf. vol. 1, pág. 209) 
citan estas palabras de Jesús con una forma diferente de la del 
Mt actual; por una parte, invierten las dos primeras cláusulas 
(«por los hombres», luego «de nacimiento»); por otra, omiten 
ambos la expresión «desde (el) vientre de (su) madre». Sabemos 
que con frecuencia Justino y Epifanio tienen citas diferentes 
de las del Mt actual que proceden de una forma de texto más 
arcaica, Tal es el caso aquí; en efecto, la cláusula que tiene Mt 


y falta en Justino/Epifanio: «desde (el) vientre de (su) madre» 
(ek koilias métros), debe de ser del último Redactor mateano- 
lucano; la palabra koilía es más bien de color lucano (3/1/8/2/2), 
y la expresión: «desde (el) vientre de (su) madre» sólo se la vuelve 
a encontrar en Lc 1 15; Hch 3 2; M 8.-—Observamos además 
que Justino concluye el logion que cita con: «Sin embargo, no 
todos comprenden esto», palabras que, seguidas de una adición, 
se leen en Mt 19 11, esto es, al comienzo del logion; el Redactor 
mateano, para establecer mejor la unión entre la pregunta sobre 
el divorcio ($ 246) y el logion sobre la continencia voluntaria, 
añadido por él, ha procedido de la siguiente manera: ha añadido 


el w. 10 (de su estilo), luego ha situado al comienzo del logion 
la frase que se encontraba al final en su fuente «No todos com- 
prenden esta (palabra)» y, finalmente, ha reemplazado el final, 
desplazado, por una frase análoga, pero de su cosecha: «El 
que pueda comprender, comprenda», 


2. La cita de Justino y de Epifanio nos prueba que el últi- 
mo Redactor mateano no ha creado enteramente el logion 
sobre la continencia voluntaria, El lo recoge probablemente 
del Mt-intermedio, que lo traía en otro contexto que no es 
posible precisar. El Mt-intermedio, por su parte, debió de 
recoger el logion de una fuente más antigua que pudo ser el 
Documento A o una colección de logia, 
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TI. SENTIDO DEL LOGION 


Para precisar el sentido del logion, hay que distinguir cui- 
dadosamente: el sentido que ha querido darle el Redactor ma- 
teano al situarlo después de la pregunta sobre el divorcio, y el 
sentido que pudiera tener el logion en sí mismo, prescindiendo 
de su contexto actual, 


1. El logion en su contexto actual. 


a) Para muchos autores, los que se han hecho a sí mismos 
eunucos a causa del reino de los Cielos serían los que han re- 
nunciado al matrimonio y, en consecuencia, han hecho profesión 
de «virginidad» con el fin de estar mejor preparados para el 
reino de los Cielos. Habtía, pues, una oposición entre «ma- 


trimonio» (pata el «vulgo») y «virginidad» (para los que «pueden | 


comprender»). "Tal interpretación tropieza con serias dificultades, 
Los discípulos replican espontáneamente a Jesús que acaba de 
condenar el casarse después del «repudio» (Mt 19 9): «Si así 
es la condición del hombre con la mujer, no conviene casarse» 
(v. 10); en otras palabras, lo mejor es no casarse. Jesús, pues, 
daría la razón a sus discípulos, después de haber concretado el 
ideal del matrimonio como Dios lo ha querido (vv. 5-6). Esta 
interpretación violenta los procedimientos literarios de los 
evangelistas: una intervención de los discípulos cuando se ex- 
trañan de la enseñanza de Jesús, da ocasión al Cristo para precisar 
su propia doctrina, poniendo al descubierto el error de sus in- 
terlocutores.—Por otro lado, el término «eunuco», en el len- 
guaje rabínico, no designa al que no está casado, sino al que no 
puede realizar el acto conyugal; el Redactor mateano no habla, 
pues, aquí de un ideal consistente en no casarse.—Por último, 
Pablo, en 1 Co 7, después de mencionar la orden de Jesús re- 
ferente al divorcio y a las nuevas nupcias, dice explícitamente 
que no conoce ninguna orden del Señor sobre la virginidad; 
así pues, o desconocía este logion, o al menos su interpretación 
en relación con la virginidad. 


b) Parece preferible otra interpretación (J. Dupont, Q. 
Quesnell), en relación con Mt 19 9. «La conexión de las sen- 
tencias no descansa en la prohibición del repudio, sino en la 
acusación de adulterio que recae sobre el nuevo matrimonio 
contraído después del repudio. Este pequeño desplazamiento 
responde muy bien al punto de vista del evangelista. Mt ha 
tenido cuidado en precisar que el repudio no es siempre y nece- 
sariamente culpable; su prohibición admite una excepción: 
el caso de infidelidad de la mujer. Pero el repudio no anula el 
matrimonio; un nuevo matrimonio sería un adulterio. El marido, 
para evitar el adulterio y poder entrar en el reino de los Cielos, 
no tiene opción: debe aceptar una abstención que le hace seme- 
jante a los eunucos» (J. Dupont). Esta interpretación se hace 
más aceptable por el hecho de que, como hemos visto en la 
nota $ 246, la cláusula de Mt 19 9: «no por fornicación» es una 
adición del último Redactor mateano, como el logion sobte la 
continencia voluntaria; hay, pues, buenas razones para inter- 
pretar este logion, en su contexto mateano, en relación con la 
cláusula adicional del vw. 9. 


2. El logion en sí mismo. Si Mt ha recogido un logion que se 
remonta a Jesús, el sentido de este logion no es necesariamente 
el que le da Mt por razón del contexto en que lo inserta; pero, 
separado de todo contexto, es difícil precisar su sentido. Tal vez 
Jesús pronunció estas palabras en unas circunstancias concretas. 
Sabemos que los judíos concedían gran importancia al principio 
de la procreación expresado en Gn 1 28. Ahora bien, Jesús no 
estaba casado y varios de sus discípulos habían dejado sus mu- 
jeres para seguirle. Tal situación pudo provocar sarcasmos de 
parte de sus adversarios, que llamarían eunucos a todos los com- 
ponentes del grupo. Jesús respondería a estos sarcasmos ex- 
plicando que motivos superiores, por el reino de los Cielos, 
podían dispensar del deber de engendrar (J. Blinzler). Tal vez 
Jesús quiso simplemente aludir al género de vida de los esenios, 
que se abstenían del matrimonio, o al de Juan Bautista. Pero 
éstas no pasan de ser simples conjeturas. 


Nota $ 248. JESUS ACOGE A LOS NIÑOS 


1 EVOLUCION DEL RELATO 


Este relato, análogo al del $ 174, mas con un «toque» distinto 
(cf. infra) pudo haber evolucionado de la siguiente manera: 


1. Procedería del Documento A, como el del $ 174, y 
tendría una forma muy parecida a la del Mt actual. No obstante, 
las citas de Clemente de Alejandría y Epifanio (vol. 1, pág. 209) 
nos permiten encontrar una forma más antigua que la de Mt. 
Por una parte, en el y. 13, tendríamos: «y (les) bendijese», en 
vez de: «y orase» (cf. sobre todo Epifanio, pero también Cle- 
mente); por otra, el relato primitivo no tendría el y. 15 de Mt. 


2. El Mc-intermedio habría recogido el relato del Docu- 
mento A, con algunas modificaciones. Habría relegado al final 
el tema de la imposición de las manos y de la bendición (v. 16), 
y lo habría sustituido en el v. 13 con las palabras: «para que les 
tocase» (para este paso de la idea de «tocar» a la de «imponer 
las manos», véase Mc 8 22-23.25). Por otra parte, habría añadido 


el logion del v. 15, desconocido de Mt, después del logion del 
v. 14.—El último Redactor marciano habría añadido los detalles 
expresivos de Jesús que «se indigna» (v. 14) y «abraza» a los 
niños (idéntica adición en Mc 9 36, $ 174). 


3, El Mtiintermedio debía de tener un texto parecido al 
del Documento A, Habría sido el último Redactor mateano quien 
cambió, en el v. 13, el tema de la «bendición» pot el de la «ota- 
ción», y quien añadió el v. 15 por influjo del Mc-intermedio. 


4. El relato de Lc, que no presenta ningún contacto Lc/Mt 
contra Mc, debe de depender del Mc-intermedio y sería, por 
tanto, del último Redactor lucano, quien ha aportado al texto 
de Mc pequeños retoques. 


TI, SENTIDO DE LA ESCENA 


1. El «toque» de la escena lo constituyen las palabras de 
Jesús: «...de los tales es el reino de Dios», que recuerdan las 
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Bienaventuranzas (cf. Mt 5 3.10, $ 50). El sentido fundamental 
de estas palabras es análogo a las de Jesús en el $ 174: el reino 
de Dios pertenece a los que saben hacerse humildes como los 
niños, y no a los soberbios y a los poderosos de este mundo. 

2. En los tres Sinópticos Jesús dice: «no les impidáis venir 
donde mí». La expresión «no les impidáis» ha influido proba- 


blemente en la liturgia primitiva del bautismo (cf. Hch 8 36; 
10 47; 11 17; Mt 3 14), y es cierto que este texto fue utilizado 
en favot del bautismo de los niños (Tertuliano). Es, pues, posible 
que esta expresión (que podría ser una adición) sea señal de 
que muy pronto existió la preocupación de bautizar, no sólo 
a los adultos, sino también a los niños de tierna edad. 


Nota $ 249. EL HOMBRE (JOVEN) RICO 


Este episodio se lee en los tres Sinópticos y en el mismo 
contexto. Mc y Lc están muy cerca uno del otro; Mt se muestra 
más independiente. 


L SENTIDO DEL EPISODIO 


Este episodio contiene dos temas distintos: el de la «bondad» 
de Dios (Mc 10 18 y par.) y el de la respuesta a la pregunta 
hecha a Jesús (Mc 10 19 ss, y par.). Estos dos temas están at- 
tificialmente unidos y parece que el evangelio de los Hebreos 
atestigua una etapa arcaica de la tradición en que estaban se- 
parados (vol. 1, pág. 210). Mt es consciente de la falta de unión 
entre las dos partes de la respuesta de Jesús y por ello añade 
en el y. 17b: «Si quieres entrar en la vida», para reanudar el 
hilo del relato, 


A) EL TEMA DE LA BONDAD 


1. Se presenta de una manera muy diferente en Mc/Lc y 
en Mt. En Mc/Lc, el hombre se dirige a Jesús diciéndole: «Maes- 
tro bueno», y Jesús replica: «¿Por qué me dices bueno? Nadie 
(es) bueno si no uno, Dios». En Mt, el joven dice simplemente 
a Jesús: «Maestro»; el adjetivo «bueno» va en la pregunta 
que hace: «¿qué (de) bueno haré...?». En consecuencia, la 
réplica de Jesús es: «¿Por qué me preguntas acerca de lo bueno?», 
pero el final conserva el mismo alcance que en Mc/Lc: «Uno 
es el Bueno», que quiere decir: el Bueno por excelencia, esto 
es, Dios, es único, no hay otro. Hay que reconocer, con la ma- 
yoría de los comentaristas, que es Mt quien transpone los ele- 
mentos de la discusión, probablemente para evitar unas palabras 
en que Jesús parece negar su divinidad al rehusar el título de 
«bueno» que, como él dice, sólo corresponde a Dios. La correc- 
ción se resiente, ya que Mt mantiene la afirmación de la uni- 
cidad del (Dios) Bueno, cuando había que esperar una respuesta 
como: «lo bueno es único», 


2. Algunos testigos antiguos han conservado la forma ma- 
teana primitiva del logion: Justino, las Homilías Clementinas, 
los Marcosianos (gnósticos de mediados del siglo segundo), 
el evangelio de los Naassenos (¿cf. Marción?). Estos testigos 
presentan la respuesta de Jesús en la siguiente forma, con alguna 
que otra variante: «¿Por qué me dices bueno? Uno es bueno, 
el Padre que está en los cielos». La interrogación es la que se 
lee en Mc/Lc y supone, por tanto, el título de «Maestro bueno» 
dado a Jesús (cf. por otro lado, Justino y los Marcosianos). 
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Por el contrario, la continuación: «uno es bueno...» (beis estín 
agazos), es mateana (beis estín bo agazos), sobre todo con el sujeto 
(que falta en el Mt actual) «el Padre que está en los cielos», 
fórmula típicamente mateana (trece veces, y ninguna en Mc/ 
Lc/Jn, excepto Mc 11 25, por influjo mateano). Podemos, pues, 
pensar que los diversos testigos citados antes han conservado 
el texto del Mt-intermedio, alterado a nivel de la última redac- 
ción mateana para evitar la dificultad señalada anteriormente. 


B) EL DESPRENDIMIENTO DE LAS RIQUEZAS 


Los textos de Mc/Lc, por una parte, y de Mt, por otra, 
son también aquí bastante diferentes. 


1. El relato en Me/Le. Jesús responde en dos veces a la 
pregunta que se le hace: «¿qué haré para heredar vida eterna?» 
(Mc 10 17): primero remite a los mandamientos del Decálogo 
referentes a los deberes con el prójimo (v. 19, cf. Ex 20 13-16), 
y luego, al afirmar el hombre que los había guardado desde su 
juventud, le dice que todavía le falta una cosa: vender sus bienes, 
dárselos a los pobtes y seguir a Jesús (v. 21b). ¿Cómo entender 
esta enseñanza? 


a) Según muchos comentaristas, Jesús distinguiría como 
dos «grados» en la vida cristiana. A los que siguen el camino 
«ordinario», sólo se les pediría observar los preceptos del De- 
cálogo; a otros, deseosos de seguir un camino más perfecto, 
Jesús les «aconsejaría» dar todos sus bienes a los pobres para 
poder «seguir» a Jesús. 

b) Según otros comentaristas, serían invitados a vender 
sus bienes, para dárselos a los pobres, y a seguir a Jesús, todos 
los que quieren simplemente ser «discípulos» de Jesús, y, por 
tanto, «cristianos». Es verdad que la invitación a «seguir» a 
Jesús puede referirse a los que Jesús llama a una vocación es- 


¡ pecial, como a los Doce (cf. Mc 1 17.20; 2 14; Ja 1 43); pero, 


en otros textos, todos los hombres son invitados a «seguir» 
a Jesús, esto es, a hacerse sus «discípulos» en sentido amplio 
(cf. Mc 8 34; Le 14 26; Jn 12 26). Además, las palabras de Jesús 
en Mc 10 21 se leen también en una forma bastante parecida 
en Mt 6 19-21 y Lc 12 33, en que ciertamente se refieren al con- 
junto de los discípulos de Jesús (nota $ 207), y por eso Mt las 
incorporó a su Sermón del monte, que va dirigido a todos. Por 
último, la continuación del relato, en Mc 10 23 y par., contiene 
otras palabras de Jesús que afirman que la posesión de riquezas 
es un obstáculo casi insuperable para entrar en el reino de Dios. 
Hemos, pues, de concluir que las palabras sobre el desprendi- 
miento de las riquezas, en Mc 10 21, responden efectivamente a 
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la pregunta que el hombre hace a Jesús en Mc 10 17: «... ¿qué 
haré para heredar vida eterna?». 

c) Esta segunda interpretación es ciertamente la inter- 
pretación buena. Para entenderlo mejor, es necesario situar 
esta escena en el contexto teológico que la explica. El tema 
de la «vida» (Mc 10 17) y especialmente la enumeración de precep- 
tos del Decálogo (v. 19) evocan el tratado judío de las «Dos Vías» 
o los «Dos Caminos», conocido por Jesús y recogido en el cris- 
tianismo primitivo (véase nota $$ 53-59). Según este tratado, 
la «vía de la vida», esto es, la condición indispensable para entrar 
en la vida, consiste arte todo en amar a Dios y en amar al prójimo 
como a uno mismo; esta segunda cláusula está tomada de Lv 
19 18. Este mandamiento del amor al prójimo es fundamental 
porque, en su formulación positiva: «amarás al prójimo como a 
ti mismo», resume y transciende las prescripciones puramente 
negativas del Decálogo referentes a nuestras relaciones con el 
prójimo: «No asesinarás, no robarás, ctc.». Jesús, de acuerdo 
con esta doctrina, puede afirmar que ha venido a «dar cumpli- 
miento» a la Ley (Mt 5 17), en el sentido de que ha propuesto 
la primacía del mandamiento positivo del amor al prójimo 
(cf. nota $ 53).—Sucede lo mismo aquí. Jesús quiere decir que, 
para poseer vida eterna, no basta con observar las prescripciones 
negativas del Decálogo (la tradición sinóptica añade la cláusula: 
«honra a tu padre y a tu madre» a la enumeración que trae el 
tratado de las Dos Vías), sino que mos es necesario además 
amar «positivamente» a muestro prójimo repartiéndole nuestras 
riquezas. Es verdad que el texto de Mc/Lc no menciona expli- 
citamente el mandamiento positivo de Ly 19 18, pero esta re- 
ferencia se encuentra en el evangelio de los Hebreos (vol, 1, 
pág. 210), que glosa el relato primitivo añadiendo estas reflexio- 
nes: «y le dijo el Señor: ¿Cómo dices: “He cumplido la Ley 
y los profetas”. Porque está escrito en la Ley: Amarás a tu 
prójimo como a ti mismo, y he aquí que muchos hermanos tuyos, 
hijos de Abraham, están vestidos de estiércol, muriendo de ham- 
bre, y tu casa está llena de muchos bienes, y no sale en absoluto 
nada de ella para ellos...». 

d) El sentido del relato, a la luz del tratado de las Dos Vías, 
es el siguiente: Jesús no distingue dos «estados de vida», uno 
común para todos los cristianos (observar el Decálogo), y otto 
particular para ciertos «elegidos» llamados a una vida más 
perfecta (repartir sus bienes a los pobres). El desprendimiento 
de las riquezas se exige a fodos los discípulos de Jesús, pero hay 
que entenderlo en razón del principio que lo impone: no como 
una renuncia, como el abandono de una cosa intrínsecamente 
mala (el dinero), como un ascetismo que nos hiciera más aptos 
para el reino, sino como la expresión concreta de nuestro amor 
a los demás, especialmente a nuestros hermanos pobres a los 
que debemos dar sin escatimar. Este ideal de amor efectivo 
sobrepasa infinitamente el simple hecho de no asesinar, no robar, 
etc., con que se satisfacía a las exigencias del Decálogo. 

2. El relato en Mt. Aparte de ciertas divergencias de orden 
puramente literario, el relato de Mt se distingue del de Mc/Lc 
en dos puntos principales. 

a) Mt añade al catálogo de preceptos del Decálogo (vv. 18- 
19a) el mandamiento del amor al prójimo de Lv 19 18 (v. 19b). 
En consecuencia, la donación de los bienes a los pobres no se 
la considera ya como la expresión concreta del mandamiento 
del amor fraterno, sino que se convierte en una forma de «per- 


fección» que transciende el mandamiento de Lv 19 18, el cual 
queda a la misma altura que las prescripciones negativas del 
Decálogo; queda también él sujeto a una «superación»: la 
donación de los bienes a los pobres. Tal interpretación del man- 
damiento del amor fraterno es menos profunda que la expuesta 
por Jesús; es una interpretación característica del Mt-intermedio, 
como lo vimos en la nota $ 59, en el comentario a Mt 5 43 ss, 


b) En Mt 19 21, la segunda respuesta de Jesús comienza 
con estas palabras: «Si quieres ser perfecto». ¿Distingue Mt 
dos estados en la vida cristiana: el de los simples cristianos, 
que se contentan con observar las prescripciones de la Ley 
(vv. 18-19) y el de los «perfectos» (v. 21), que reparten sus bienes 
entre los pobres? Parece que no. En efecto, Mt sólo otra vez 
utiliza el término «perfecto» (teleños, que falta en Mc/Lc/Jn/Hch): 
en 5 48; ahora bien, este versículo es el resumen de toda la ense- 
ñanza impartida por Jesús (según Mt) en los $$ 53-59, al comienzo 
del Sermón del monte; por lo tanto, no caracteriza a un grupo 
de privilegiados entre los cristianos, sino que sirve para oponer 
la «perfección» de la Ley nueva que Jesús trae, a la imperfección 
de la Ley antigua. La donación de los bienes a los pobres es para 
Mt como para Mc/Lc la condición necesaria para heredar vida 
eterna. 


1. EVOLUCION DE LOS RELATOS 


1. Este relato debe de remontarse al Documento A, que 
había realizado ya la fusión de los temas de la «bondad» de Dios 
y del desprendimiento de las riquezas. Su estructura general 
se encuentra mejor conservada en Mc/Lc que en Mt. 


2. El Mcintermedio recogió el relato del Documento A 
sin cambios apreciables.—El último Redactor marciano añadió 
algunos detalles concretos que faltan en Mt/Lc: en el v. 17, 
la introducción: «Y, saliendo él de camino» (para la expresión 
«de camino», cf. «en el camino» de Mc 8 27; 9 33,34; 10 32, 
en que la mención del «camino» la añade el último Redactor 
marciano); en el mismo versículo, tal vez la adición del parti- 
cipio «cayendo de rodillas»; en el v. 21, la adición de la cláusula : 
«mirándole, le amó» (cf. sin embargo, Mc 10 27, en que atri- 
buiremos al Mc-intermedio la expresión «mirándoles»). 


3. También el Mt-intermedio recogió el relato del Docu- 
mento Á y realizó en él las modificaciones que hemos señalado 
en 1B 2: adición de la cita de Lv 19 18 en el v. 19b; adición 
de la cláusula: «Si quieres ser perfecto» en el y. 21.—El último 
Redactor mateano, al recoger el texto del Mt-intermedio, mo- 
dificó la exposición del tema de la «bondad» (vv. 16-17) como 
hemos dicho antes (1 A 1). 


4, El texto de Lc depende ciertamente, en lo esencial, 
del Mc-intermedio. Presenta, con todo, algunas coincidencias 
positivas con Mt contra Mc. En el v. 21 de Lc, la forma activa 
efylaxa en vez de la forma media de Mc efylaxamén; en el v. 22, 
el adverbio «todavía» (efé, cf. el v. 20 de Mt); más adelante, 
el plural semítico «ciclos» en vez del singular en Mc; en el v. 23, 
el participio «oyendo» en vez del participio «ensombrecido» 
de Mc. ¿Serían estas coincidencias positivas Mt/Lc contra Mc 
un indicio de que hubo aquí un proto-Lc dependiente del Mt- 
intermedio, cuyo texto fue sustituido por el del Mc-intermedio, 
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a nivel de la última redacción lucana, y que las coincidencias 
Lc/Mt contra Me quedan tan sólo como «testigos» del texto del 
proto-Lc? Es posible, pero, como estas coincidencias positivas 
Lc/Mt contra Mc son tan pocas, cabría suponer que el último 
Redactor marciano hubiera introducido algunas variantes tes- 
pecto al texto de la fuente común (cf. también las adiciones 
realizadas por este Redactor marciano y señaladas poco antes). 


Con todo, la hipótesis de la existencia de un proto-Lc estaría 
apoyada por la cita que Marción hace de Lc 18 18-19 (cf. vol. I, 
pág. 210). Sabemos que Marción sólo utiliza el texto de Lc. 
Pues bien, en el v. 19, en vez de la fórmula del Lc actual: «Nadie 
(es) bueno si no uno, Dios», que es idéntica a la de Mc, Marción 
dice: «uno es bueno, el Padre...» que se acerca mucho a la del 


Mc 10 23-27 e 


Lc 18 24-27 $ 250, 12 


Mt-intermedio como la presentan Justino, las Homilías Cle- 
mentinas, los Marcosianos y el evangelio de los Naassenos 
(cf. supra, 1 A 2). Así pues, Marción habría citado a Lc según 
el proto-Lc, muy afín al Mt-intermedio; el último Redactor 
lucano habría sustituido la fórmula del proto-Lc (v. 19b) por la 
del Mc-intermedio. 


Encontraremos otra confirmación de esta hipótesis en la 
nota $ 250, 11 4. Veremos allí que, en el Documento Á y en el 
Mtintermedio, el episodio del joven rico iba seguido por el 
logion sobre la dificultad de que los ricos entren en el reino; 
pues bien, esta nota (II 4) asegurará que este logion se leía en 
el proto-Lc, en dependencia del Mt-intermedio; es, pues, vero- 
símil que también el proto-Le tuviera el episodio del joven tico. 


Nota $ 250. EL PELIGRO DE LAS RIQUEZAS 


El episodio del joven rico va seguido, en los tres Sinópticos, 
de unas palabras de Jesús referentes al peligro de las riquezas, 
palabras que han recibido profundas modificaciones. 


I. LOS DOS LOGIA PRIMITIVOS 


1. Análisis del texto de Mc. El texto de Mc presenta anoma- 
lías ya advertidas hace tiempo. 


a) Los vv. 24b y 26a recogen el tema de los vv. 23-24a: 
Jesús afirma la dificultad de entrar en el reino de Dios, lo que 
suscita el asombro de los discípulos; estamos en presencia de un 
duplicado, cuyos términos se ha esforzado Mc en unir valién- 
dose de suturas redaccionales habituales en tales casos: «De 
nuevo» (v. 24b) y «más fuertemente» (v. 262). Adviértase, sin 
embargo, que el v. 24b tiene un alcance universal, mientras 
que el v. 23 aplica sólo a los ricos la dificultad de entrar en el 
reino. 


b) Si Jesús sólo piensa en los ricos cuando habla de la di- 
ficultad de entrar en el reino (vv. 23 y 25), no se explica la ex- 
clamación angustiosa de los discípulos: «Y ¿quién puede sal- 
varsed» (v. 26b); ¿es que el mundo sólo se compone de ricos?; 
des que los discípulos no han dejado todo pata seguir a Jesús 
(Mc 10 28)? La pregunta: «Y ¿quién puede salvarse?» no se 
comprende sino después de una afirmación de Jesús con alcance 
universal, como la del v. 24b: «¡qué difícil es entrar en el reino 
de Dios!», 

El texto actual de Mc está, pues, formado por la fusión 
de dos logia primitivamente distintos: uno afirmaba la dificultad 
para los ricos de entrar en el reino; el otro, para todos los hombres, 
de ahí la pregunta angustiosa de los discípulos: «Y ¿quién 
puede salvarsc?». La respuesta de Jesús, en el y, 27, se refiere 
evidentemente a la segunda forma del logion. Pot el contrario, 
la comparación del «camello», en el v. 25, se refiere a la primera 
forma del logion, puesto que allí se trata explícitamente de los 
ricos. 


2. El legion de alcance universal. La distinción de dos logia 
diferentes en el texto de Mc viene confirmada por el hecho 


de que el logion de alcance universal, que hemos separado del 
logion referente sólo a los ticos, tiene un buen paralelo en Lc 
13 23 ss. (combinado por Mt 7 13 s. con el tema de los Dos 
Caminos; cf. nota $ 72): 


Mc 10 


24b (Jesús dice:) 
«Hijos, ¡qué 
difícil es entrar 
en el reino de Dios!» 


26 Ellos estaban () 


Lc 13 


24 «...porque muchos 
buscarán entrar 
y no podrán». 


impresionados diciendo , 

entre sí mismos: 23 «Señor, si ¿(son) 

«Y ¿quién puede sal- pocos los que se salvan?» 
varse? 


27 Mirándoles Jesús, dice: 
«Para los hombres, im- 
posible, mas no para 
Dios; pues todas (las 
cosas son) posibles para 
Dios». 


Tanto en Mc como en Lc, el tema es el mistno, a pesar de 
la formulación diferente y la inversión de las cláusulas: una 
pregunta sobre el pequeño número de los que se salvan va unida 
a una afirmación de Jesús sobre la dificultad de entrar en el reino, 
Tal vez el paralelismo entre los dos logia sea más acentuado 
todavía. En efecto, se encuentra un logion semejante en Mc 
10 31 y Le 13 30: 


Mc 10 31 


«Muchos primeros 
serán últimos 

y los últimos, 
primeros». 


Lc 13 30 


«Hay últimos 

que serán primeros 
y hay primeros 
que serán últimos», 


Es muy probable que este logion, en estas dos formas para- 
lelas, completara, en las respectivas fuentes de Mc 10 24b.26-27 
y Lc 13 23-24, las palabras de Jesús sobre la dificultad de entrar 
en el reino. De ser así, las palabras de Jesús sobre la dificultad 
de entrar en el reino no tendrían un alcance tan universal como 
pudiera pensarse. En efecto, el tema de los «primeros» que serán 
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«últimos» se refiere a los judíos, primeros llamados al reino, 
pero que serán últimos en entrar en él, mientras que los gen- 
tiles, llamados después de ellos, entrarán en el reino antes. 
El logion va dirigido especialmente a los judíos contemporá- 
neos de Jesús; éste es ciertamente, dado el contexto, el sentido 
que tiene el logion en Lc 13 23-24 (véase nota $ 220). 


3. El logion sobre los ricos. Cabe pensar que, en el Documento 
A, iba a continuación del episodio del joven rico. Pero ¿cuál 
era su tenor? Primitivamente no debía de contener más que la 
comparación del camello, con su forma paradójica tan semítica 
(Mt 19 24 y par.). Dos indicios lo prueban. El evangelio de los 
Hebreos sólo trae, después del episodio del joven rico, la com- 
paración del camello (cf. vol. I, pág. 212). Además es claro que 
la expresión «De nuevo os digo», que sirve de introducción 
a la comparación del camello en Mt (comienzo del y. 24), es 
una sutura redaccional (cf. Mt 18 19) debida a Mt; así pues, 
la fuente de Mt sólo tenía la comparación del camello, como el 
evangelio de los Hebreos. 


TI. EVOLUCION DE LOS TEXTOS 


Los análisis anteriores nos permiten recomponet la evolución 
de los distintos relatos, 


1. En el Documento A, el episodio del joven rico ($ 249) 
iba seguido de unas palabras de Jesús que exponían su signi- 
ficado. El joven tico rehúsa dar sus bienes a los pobres; hemos 
visto en la nota $ 249 que este desprendimiento de las riquezas 
en favor de los pobres era condición esencial para entrar en el 
reino de Dios; Jesús, ante la negativa del joven rico, se ve obli- 
gado a dejar constancia de que: «Más fácil es que un camello 
entre por un orificio de aguja que un rico en el reino de Dios».— 
El Mt-intermedio recogió el texto del Documento A sin efec- 
tuar en él cambios importantes. 


2. El Mcintermedio es el que fusiona la comparación 
del camello (Documento A) con el logion sobre la imposibilidad 
de entrar en el reino (cf. su reconstrucción supra, 12), procedente 
probablemente del Documento B. Ha realizado esta fusión 


Nota $ 251. 


Este episodio es común a los tres Sinópticos, que presentan 
muchas variantes entre sí. 


I, ANALISIS LITERARIOS 


1. La introducción. Según los tres Sinópticos, es Pedro 
quien se dirige a Jesús diciendo: «He aquí que nosotros hemos 
dejado todo, etc.». Pero parece que no eta así en la tradición 
mateana; lo podemos deducir de varios indicios. La respuesta 
de Jesús, en vez de ir dirigida a Pedro, se dirige a un grupo 
no definido: «des dijo» (Lc/Mb), «En verdad os digo» (Mt/Mc/Lc). 


Mc 10 23-27 e 


Lc 18 24-27 


de la siguiente manera: inserta la comparación del camello 
(su v. 25) entre el comienzo del logion tomado del Documento B 
(su v. 24b) y la continuación de este logion (vv. 26-27). ¡Pero 
su v. 24b no contenía ninguna alusión a los ricos! El Mc-inter- 
medio, para establecer mejor la unión con el episodio del joven 
rico, crea su v. 23b que viene a reproducir su v. 24b con la sola 
adición del sujeto («los que tienen las riquezas») y luego añade 
el v. 24a para que sirva de transición entre los vv. 23b y 24b. 
Los vv. 23b-24a son, pues, de su cosecha, 


3. El último Redactor mateano completa el texto del Mt- 
intermedio (v. 23a y comparación del camello en el v. 24) valién- 
dose del Mc-intermedio. Pero, advirtiendo que el v. 24b de 
Mc eta un duplicado del v. 23b y quefel v. 24b, al no hablar de 
los ricos, no se adaptaba bien al contexto, sólo recoge del Mc- 
intermedio los vv. 23h y 26-27 de Mc. Para establecer la unión 
entre su propio versículo 23b y la comparación del camello, 
añade la sutura redaccional del comienzo del v. 24: «De nuevo 
os digo» (cf. Mt 18 19). 


4. El texto de Lc, en su aspecto literario, no es homogéneo. 
Su introducción (comienzo del v. 24) es afín a la de Mt, con la 
única diferencia de la adición de la expresión «viéndole» (Mt: 
ho de Lésous eipen; Le: idón de Tésous auton eipen; en cambio Mc: 
kai periblepsamenos bo lésoms deged). Igualmente, su y. 25 (compa- 
ración del camello) y el comienzo de su v. 26 son afines a Mt: 
«entrar por un orificio» (día trematos eiselzeín; em cambio Mc: 
dia tés trymalias dielzein); falta de artículo ante la palabra «aguja»; 
participio akonsantes. Este texto se remonta al proto-Lc, quien, 
al depender del Mt-intermedio, sólo debía de traer la comparación 
del camello. Se habrá observado que el participio «oyéndo(lo)» 
(akousantes), al comienzo del v. 25 de Mt, y el participio sus- 
tantivo «Los que (lo) habían oído» (boi akonsantes), al comienzo 
del v. 26 de Lc, deben de remontatse a una misma forma del 
Mt-intermedio; aquí es donde, en el Mt-intermedio y el proto- 
Lc, comenzaba la sección siguiente, como lo veremos en la 
nota $ 251.—El último Redactor lucano recogió del Mc-inte1- 
medio el testo del texto de Lc, esto es, los vv. 24b y 26-27. 
Lc, como el último Redactor mateano, ha querido evitar el 
duplicado de los vv. 23b y 24b de Mc; en consecuencia, sólo 
conserva el v, 23b, que habla de los ricos, y omite el v. 24. 


RECOMPENSA PROMETIDA AL DESPRENDIMIENTO 


Hemos visto en la nota anterior que, en Mt/Lc, los vv. 25-26 


| de Mt y 26-27 de Lc habían sido añadidos en el último nivel 


tedaccional, excepto el verbo «oir» al comienzo de los wv. 25 
de Mt y 26 de Lc; así pues, en el Mt-intermedio, este verbo 
«oir», seguido del verbo «decir», debía de servir de introducción 
al $ 251. Por último, mientras que, en Mc 10 28, la fórmula: 
«Comenzó a decirle (Pedro)» (érxato legeín), responde perfecta- 
mente al estilo del Mc-intermedio, la fórmula de Mt 19 27: 
«Entonces, tomando la palabra Pedro, le dijo» (tote apokrizeis 
bo Petros eipen autóí) es típica del estilo del último Redactor ma- 
teano (pata la fórmula completa, con el 2oze inicial, cf. especial- 
mente Mt 15 28). Podemos, pues, concluir que, en el Mt-inter- 
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medio, el episodio comenzaba así: «Ahora bien, los que (lo) 
habían oído dijeron (cf. Lc 18 26a): He aquí que nosotros hemos 
dejado todo... (cf. Mt 19 27b)». 


2. Sería extraño que Jesús pidiera a sus discípulos que lo 
dejaran todo para seguirle y les prometiera al mismo tiempo 
que «recuperarían» todo centuplicado ya en esta vida. Es verdad 
que los términos referentes al parentesco podrían entenderse 
en sentido espiritual, pero no las «casas» ni los «campos». El 
texto amplio de Mc (v. 30) podría reflejar las ideas paulinas 
expresadas en 1 Co 3 22 y 2 Co 610. 


3. El relato de Lc ha recibido ciertamente el influjo del de 
Mc, principalmente en los vv. 29-30. Pero presenta también 
varios contactos con Mt contra Mc. Lo hemos visto ya en lo 
que se refiere a la introducción (cf. supra). Señalemos además: 
en el v. 28, la forma ékolomzésamen (Mc: ¿kolomzékamen); en el 
v. 29, la fórmula: «Ahora bien, él les dijo» (bo de eipen autois; 
cf. Mt: ho de Zésous eipen autois, contra Me: efé bo Tesoms); la adición 
de hoti después de «En verdad os digo»; tal vez, en el v. 30, 
«muchas veces más» (pollaplasiona) en lugar de «cien veces 
más» (Mo), pero esta lección de Lc no es segura, c£. infra. Aquí, 
como otras veces, había un proto-Lc, dependiente del Mt- 
intermedio, cuyo texto fue sustituido, en parte, por el del Mc- 
intermedio a nivel de la última redacción lucana. 


Il, EVOLUCION DE LOS RELATOS 


He aquí, pues, cómo podríamos reconstruir la evolución 
de estos relatos. 


1. En el Documento A, la secuencia era la siguiente: des- 
pués de la marcha del joven rico que ha rehusado vender sus 
bienes (Mt 19 22, $ 249), Jesús declara: «Más fácil es que un 
camello, etc.» (Mt 19 24b; véase nota $ 250). Los que oyen estas 
palabras (comienzo de los vv. 25 de Mt y, sobre todo, 26 de Lc) 
hacen entonces esta observación: «He aquí que nosotros hemos 
dejado todo y te seguimos» (Mt 19 27b; las palabras «¿Qué 
tendremos, pues?» son una glosa explicativa del último Redactor 
mateano). Jesús entonces dice claramente cuál será la recompensa 
de los que hayan dejado todo por seguirle: vida eterna (19 29). 
A. modo de inclusión, se vuelve al tema inicial del episodio del 
joven rico (Mt 19 16 y, sobre todo, Mc 10 17, con la fórmula 
bíblica «heredar vida eterna»). Obsérvese que la expresión 
«vida eterna», tan frecuente en Jn, sólo se lee en los Sinópticos 


en Mt 19 16.29 y par., incluido Lc 10 25, y en Mt 25 46.—El 
Mt-intermedio recogió este episodio del Documento AÁ sin 
modificaciones apreciables. 


] c-intermedio recoge también cl relato del Documento 
A, pero efectúa en él algunas modificaciones importantes. Des- 
pués del logion del Documento B (10 26-27, $ 250), hace que 
Pedro tome la palabra y declare: «He aquí que nosotros hemos 
dejado 'todo...» (v. 28a). En el v. 30, sustituye «muchas veces 
más» por «cien veces más», introduce la oposición «en este 
tiempo» / «en el mundo venidero» y recoge la enumeración 
del v. 29, para precisar que ya en este tiempo se nos devuelve 
centuplicado lo que hayamos dejado por seguir a Jesús. En el 
v. 31, encontramos el logion procedente del Documento B 
(nota $ 250, 1 2).—El último Redactor marciano añade al final 
del v. 29 la expresión paulina «a causa del evangelio» (cf. 8 
35), y tal vez también el adverbio «ahora» delante de «en este 
tiempo», igualmente por influjo paulino (cf. Rm 3 26; 8 18; 
11 5; 2 Co 8 14). Por último, al final de la enumeración del y. 30, 
añade: «con persecuciones» para dar un giro irónico a esta 
«recuperación» centuplicada de lo que se haya dejado por seguir 
a Jesús. 


3. El último Redactor mateano modifica al Mt-intermedio 
siguiendo al Mc-intermedio. Añade la intervención de Pedro 
al comienzo del y. 27, tal vez también, en el v. 29, la mención 
de los «campos» (que falta en Lc) y, finalmente, el v. 30. Por 
otro lado, completa las palabras de Jesús insertando aquí un 
logion (v. 28) del Mt-intermedio procedente del Documento Q, 
cuyo equivalente se encuentra en Lc 22 30 (véase nota $ 322). 


4. Como hemos visto antes, el último Redactor lucano 
completa el texto del proto-Lc (semejante al del Mt-intermedio) 
según el del Mc-intermedio, pero no recoge la enumeración 
de las personas y los bienes que se «recuperan» ya en este tiempo 
(Mc 10 30). 

Advirtamos finalmente que en el y. 30 de Lc los testigos 
«occidentales» de su texto (0D VetLat y SyrHHarcl. margen) leen 
«siete veces más» (beplaplasiona) en vez de «muchas veces más» 
(pollaplasiona). Esta expresión procede ciertamente de Si 35 10: 
«Porque el Señor es recompensador y te recompensará siete 
veces más». Dos hipótesis son posibles. Esta variante «occi- 
dental» ha conservado la expresión primitiva del Docuemento A, 
cuyo logion se habría inspirado en Si 35 10; o la expresión 
primitiva del Documento A era la de Mt, y entonces el cambio 
se habría realizado en Le para evocar Si 35 10, cambio debido a 
Lc o a un copista que copió el manuscrito del texto de Lc, 


Nota $ 252. LOS OBREROS ENVIADOS A LAVIÑA 


Veremos primeramente el sentido que tiene esta parábola 
fuera de su contexto actual y luego el que tiene dentro del con- 
texto en que la ha insertado Mt. 


1. Es una parábola con doble «toque» (Dodd, Jeremías). 


a) En la primera parte (vv. 1-9), manifiesta Jesús que los 
obreros de la undécima hora reciben cel mismo salario que los 


obreros contratados al amanecer: un denario, que era el salario 
normal de una jornada de trabajo. El dueño de la viña juzga, 
pues, que los obreros de la undécima hora tienen derecho, como 
los demás, al «mínimum vital» aunque sólo hayan podido traba- 
jar una parte de la jornada laboral. Al comportarse así, se muestra 
«bueno» con ellos (v. 15). De la misma manera, Dios sabe mos- 
trarse generoso y magnánimo con los pobres. 
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b) La segunda parte de la parábola (vv. 10-15) describe la 
indignación de los obreros contratados al amanecer por consi- 
derarse perjudicados al no recibir más que los otros. Pero el 
dueño de la viña les responde: «¿tu ojo es malo porque yo soy 
bueno?», esto es: ¿tienes envidia porque me muestro bueno? 
Este segundo «toque» va dirigido probablemente contra los que 
criticaban la manera de proceder de Jesús, que ofrecía la buena 
noticia a todos, incluidos publicanos y pecadores; Jesús, al 
remitirse a la «bondad» de Dios, justificaba con ello su manera 
de actuar (cf. la parábola del hijo perdido y el hijo fiel, Lc 15 
11-32, $ 232). 


2. Al recoger esta parábola el último Redactor mateano, 
y al insertarla a continuación del episodio del joven rico ($ 249) 
y de sus logia anejos ($$ 250 y 251), y al hacer que la siguiera 
el logion con que concluía la promesa de la recompensa prometida 
al desprendimiento y del que hace un duplicado (Mt 19 30; 


20 16), este Redactor cambia la intención principal de la pará- 
bola. Se fija preferentemente en la oposición «primeros/últimos» 
expresada en los vv. 8-12 y en la inversión de posiciones que da 
a entender el y. 8: «...comenzando por los últimos hasta los 
primeros» (en la parábola, esta indicación tiene como fin prin- 
cipal hacer que los «primeros» se enteren de lo que reciben 
los «últimos» contratados). Ve en ello la evocación de la inver- 
sión de posiciones que tendrá lugar en el juicio escatológico, 
cuando los «hartos» en la tierra (como el joven rico del $ 249) 
pasen a situarse después de los pobres y desvalidos. Los que eran 
«primeros» en este mundo por sus riquezas pasarán a ser los 
«últimos», El último Redactor mateano, al recoger el logion 
de 19 30, cambia su sentido original: la oposición entre los 
judíos (primeros llamados al reino) y los gentiles (últimos lla- 
mados, pero que precederán a los judíos en la entrada en el 
teino; cf. nota $ 220). 


Nota $ 253. TERCER ANUNCIO DE LA PASION 


Este tercer anuncio de la Pasión es una composición libre, 
obra del Mc-intermedio, como lo veremos más adelante; luego 
pasó del Mc-intermedio a las últimas redacciones mateana y 
lucana. 


1. La introducción. Podemos distinguir en ella tres secciones. 

a) Mc nos dice primeramente que Jesús y el grupo de los 
discípulos «estaban en el camino subiendo a Jerusalén», La ex- 
presión «subir a Jerusalén» era una fórmula estereotipada para 
decir que se iba a Jerusalén, fuera cual fuera el punto de partida. 
Mc ha manifestado ya que Jesús había ido «a los términos de 
Judea y al otro lado del Tordán» (Mc 10 1, $ 246); más adelante 
mencionará la llegada a Jericó (Mc 10 46, $ 268); sitúa, pues, 
este anuncio de la Pasión durante el viaje, en algún punto 
entre la 'Transjordania y Jericó. Mt conserva el tema de la subida 
a Jerusalén y desplaza un tanto la expresión «en el camino» 
(en 16 bodíó, final del v. 17 de Mt). Lc, por su parte, suprime 
aquí esta parte de la introducción de Mc y la traslada a 19 28 
($ 273), inmediatamente antes de describir la entrada mesiánica 
de Jesús en Jerusalén. 

b) El Mc-intermedio da a continuación detalles sobre las 
disposiciones de los personajes y su estado de ánimo; Mt suprime 
este pasaje, pero encontramos un eco en Lc 19 28 (cf. supra), 
en que Lc dice que Jesús «iba por delante» (eporereto emproszen, 
que responde al proageín de Mc). Es difícil entender el texto 
de Mc; ¿hay que distinguir dos grupos detrás de Jesús, unos 
que «estaban estupefactos» y otros que «temían»? Es poco pro- 
bable. ¿Está corrompido el texto actual de Mc? Se ha propuesto 
la siguiente lectura: «...y Jesús iba por delante de ellos y estaba 
estupefacto y los que (le) seguían temían» (Turner, Torrey), lo 
que daría un buen sentido. 

c) La introducción inmediata a las palabras de Jesús se 
encuentra en los tres Sinópticos. El último Redactor marco- 
lucano ha glosado tal vez el texto del Mc-intermedio, al intro- 
ducir la fórmula tan marciana: «comenzó a decir» (érxato legeín ; 
en oposición 2 Mt/Lc: «dijo») y, sobre todo, al añadir las palabras: 


«lo que iba a pasarle» claramente más lucanas que marcianas 
(enelleín: 10/2/113/12/33; symbainein: 0/1/1/0/3/3). Mt añade la 
palabra «discípulos» después de «los doce» (cf. Mt 10 1; 26 
20, en oposición a los paralelos de Mc/Le; Mt 11 1, del último 
Redactor mateano) y la expresión «aparte». 


2. El anuncio de la Pasión. De todos los «anuncios de la Pa- 
sión», éste es el que está más desarrollado (véase la nota general 
antes de la nota $ 166); en él se precisan los diversos momentos 
de la acción dramática. El Hijo del hombre «será entregado a 
los jefes de sacerdotes y a los escribas» (cf. Mc 14 10 s., $ 314); 
«le condenarán a muerte» (cf. Mc 14 64, $ 342); «le entregarán 
a los gentiles» (cf. Mc 15 1, $ 345); «le burlarán» (cf. Mc 15 
20,.$ 350); «le escupirán» (cf. Mc 15 19, $ 350); «le azotarán» 
(cf. Mc 15 15, $ 349); por último, le matarán (cf. Mc 15 37, 
$ 355), pero tres días después resucitará (cf. Mc 16 1 s., $ 359).— 
Mt omite el tema de «escupir», pero precisa que la muerte será 
por crucifixión (cf. Mt 26 2, del último Redactor mateano).— 
Lc modifica bastante cl texto. Suprime la mención de los jefes 


¡ de sacerdotes y la condena a muerte, de modo que su texto 


parece que hace recaer en los gentiles toda la enormidad de la 
Pasión. Por el contrario, manifiesta que todo lo que va a ocurrir 
sucederá de acuerdo con las antiguas profecías (cf. Lc 24 20.25-27 ; 
24 44-46: $5 364 y 366); al final, añade el tema de la falta de 
comprensión de los discípulos, como en el segundo anuncio 


(S 172). 


3. Suorigen, Este tercer anuncio de la Pasión es sólo un desa- 
rrollo del segundo (el Hijo del hombre «será entregado») siguien- 
do los distintos momentos de la Pasión de Jesús. Este desarrollo 
hay que atribuirlo al Mc-intermedio, que tiene inclinación a 
«duplicar» los relatos de sus fuentes. Además el estilo es más 
marciano que mateano. En el v. 32, la expresión «los Doce» 
es marciana (3/10/6/4/1) y hemos visto antes cómo Mt la evitaba 
añadiendo la palabra «discípulos». En el v. 33, el hecho de que 
Jesús será entregado «a los jefes de sacerdotes y a los escribas» 
responde mejor al texto de Mc 14 1 que al Mt 26 3 ($ 312); 
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la expresión «y le condenarán a muerte» (Astakrincin auton zanatol) 
es un eco de Mc 14 64: «le juzgaron que era reo de muerte» 
(katekrinan auton enejon einai xanatou; Mt 26 66 no tiene el verbo 


Mc 10 35-40 e Le 


$ 254, 11 4 


katakrinein)—Se han señalado, a lo largo de los análisis pre- 
cedentes, las modificaciones realizadas por los últimos Redac- 
tores de Mt/Mc/Lc. 


Nota $ 254. PETICION DE LOS HIJOS DE ZEBEDEO 


Este episodio, atestiguado por Mc y Mt, lo omite Lc que ha 
trasladado su continuación ($ 255) a la última Cena ($ 321). 


LL SENTIDO DEL EPISODIO 


Los dos hijos de Zebedeo (o su madre, cf. Mt) piden a Jesús 
el privilegio de sentarse a su derecha y a su izquierda en su 
gloria (Mc 10 37); quieren conseguir los dos primeros puestos 
en el mundo escatológico. Más concretamente y dado que el 
hecho de «sentarse» trae asociada la idea de un poder de juris- 
dición (Mt 19 28; Lc 22 30), lo que piden es ser «primeros 
ministros» de Jesús. Si la perspectiva es escatológica, se obser- 
vará (Haenchen) que el texto no hace alusión alguna a una 
«venida» del Cristo a la tierra; el reino de Jesús está en la gloria 
divina. La respuesta de Jesús va dividida en dos partes, una afir- 
mativa (vv. 38-39) y otra dubitativa (v. 40). La primera par- 
te responde sólo a la petición de los dos hermanos de estat 
con Jesús «en la gloria», prescindiendo de los puestos que vayan 
a ocupar. Jesús comienza diciendo: «No sabéis qué pedís», 
esto es, no os dais cuenta del precio que hay que pagar para entrar 
en la gloria. El precio es «beber la copa». Esta expresión se 
encuentra con frecuencia en el AT para significar una prueba 
terrible que va a sobrevenir, como un castigo de Dios, a su 
pueblo o a los gentiles (cf. Sal 75 9; Is 51 17-22; Jr 25 15; Ez 
23 32-34); la encontramos también en la agonía de Getsemaní 
para significar la Pasión y la muerte de Jesús (Mt 26 39,42 y par., 
$ 337). Mc añade el tema del «bautismo» que significa también 
la Pasión de Jesús en Lc 12 50. El conjunto constituye un tema 
frecuente en los escritos del NT: la «pasión» (pasjein, ta pazé- 
mata) es condición requerida para entrar en la gloria (doxa), 
ya se trate de Jesús (Lc 17 25; 24 26; 24 46; Hch 3 13.18; 1 P 
5 1) ya de sus discípulos (1 P 1 11; 4 13; Rm 8 18; Flp 3 10-11; 
cf, nota $ 166). Al anunciar a los dos hermanos: «La copa que 
yo bebo (la) beberéis» (v. 39), Jesús implícitamente les promete 
que, ya que han sufrido como él, podrán también entrar en la glo- 
ria.—La segunda parte de la respuesta de Jesús (v. 40) se refiere a la 
petición más concreta de los primeros puestos; pero es una 
respuesta evasiva; Jesús no es dueño de dar estos puestos a quien 
quiera; son puestos que ya están preparados (por Dios). 


l. EVOLUCION DEL RELATO 


1. ¿Tenía el episodio primitivo este desarrollo? Podemos 
ponerlo en duda. Por una parte, el v. 40 de Mc tiene una ex- 
posición literaria distinta de la del v. 37, con el cual se correspon- 
de. La expresión «a (la) izquierda» no es ex aristerón (v. 37), 


sino ex enónymón (Mt las ha armonizado); en las expresiones 
«mi derecha» y «(mi) izquierda», el posesivo no va delante del 
sustantivo (v. 37), sino detrás. Por otra parte, la petición ino- 
portuna de los hijos de Zebedeo (vv. 35-37) ha desconcertado 
a la primitiva tradición cristiana (c£. ¿nfra) y no se puede negar 
su naturaleza arcaica. Por el contrario, la oposición entre la 
«gloria» (final del v. 37 de Mc) y los sufrimientos (vv. 38-39) 
que condicionan esa gloria, si bien está implícitamente contenida 
en Dn 7 e ls 53, sólo se desarrollará sistemáticamente en las 
primitivas comunidades cristianas (cf. smpra, 1) y podría, por 
tanto, constituir aquí un desarrollo más tardío.——Podemos, en 
consecuencia, preguntarnos si la respuesta de Jesús a la petición 
de los dos hermanos no eta, primitivamente, el logion que se 
lce en Mc 10 42b-45 y Mt 20 25b-28 (Wendling, Dibelius). 
Jesús les habría respondido directamente con una lección de 
humildad. Y, dado que, como lo veremos en la nota $ 255, 
estos vv. 10 42b-45 de Mc (y par.) presentan un logion tomado 
por el Mc-intermedio del Documento B, el relato en su forma 
breve, que acabamos de proponer como postulado, se remon- 
taría también al Documento B, 


2. El Mc-intermedio, al recoger el relato del Documento B, 
lo ha completado añadiendo los vv. 38-40 (excepto el tema del 
bautismo); quiere desarrollar el tema, corriente en el cristianis- 
mo primitivo, de que, para entrar en la gloria, es necesario 
primero sufrir y pasar por la muerte, Este tema fue sin duda 
introducido pata explicar el sentido de las primeras persecuciones 
que se abatieron sobre las comunidades cristianas, coto se ve 
ya en los Hechos de los Apóstoles (y cf. 1 P 1 6-12; 4 12-14).— 
Ha sido probablemente el último Redactor marciano quien ha 
añadido el tema del «bautismo» en los vv. 38 y 39 (verbo re- 
forzado pot un sustantivo de la misma raíz; cf. nota $ 19, 11 2 
a ad), ya que no se ve por qué Mt lo habría suprimido si lo 
hubiera encontrado en su fuente. Tal vez el último Redactor 
marciano haya querido evocar al mismo tiempo la eucaristía 
(copa) y el bautismo. 


3. El último Redactor mateano, al recoger el relato del 
Mc-intermedio, cambia su comienzo: no son los hijos de Ze- 
bedeo en persona, sino su madre, quien hace a Jesús la petición, 
para sus hijos, de sentarse a la derecha y a la izquierda del Cristo; 
ha querido Mt librar a los dos apóstoles de una actuación que 
no les honraba nada. En los vv. 22-23, el último Redactor ma- 
teano ha efectuado algunos retoques literarios para mejorar el 
estilo. 


4, Le (último Redactor lucano) omite toda la escena, se- 
guramente para evitar narrar un episodio tan poco hontoso 
para Santiago y Juan; ya hemos dicho que traslada al $ 321 
(la Cena) el logion del $ 255. 
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Nota $ 255, EL MAYOR DEBE SERVIR 


Esta enseñanza de Jesús va a continuación de la petición 
de los hijos de Zebedeo en Mc y Mt; Lc la reserva para otra 
ocasión en que se verá ilustrada por una actuación concreta 
de Jesús ($ 321 y nota). 


L SENTIDO DEL LOGION 


Hemos visto en la nota anterior que, en la fuente de Mc, 
este logion de Jesús iba inmediatamente después de la petición 
de los hijos de Zebedeo expresada en Mc 10 37, 


1. El logion principal (vv. 42b-44 de Mc y par.) es, pues, 
la respuesta primitiva a esta petición. Santiago y Juan solicitaban 
el privilegio de ocupar los primeros puestos en el reino de 
Jesús, el de presidente del gobierno o primer ministro, Jesús 
responde explicando que en el reino de Dios no sucede lo mismo 
que en los reinos de este mundo: en éstos, los «jefes» son dés- 
potas que subyugan al pueblo; en aquél, el «jefe» se pone al 
servicio de los demás. 


2. Jesús, después de exponer este principio general, lo 
ilustra con el ejemplo del Hijo del hombre. En Dn 7 13 s., el 
Hijo de hombre recibe de Dios poder y señorío sobre los pueblos; 
es, por tanto, su jefe, Y, no obstante, Jesús ha venido para servir 
y no pata ser servido. El final del logion concreta en qué sentido 
ha venido Jesús a «servir» a los hombres: ha venido a dar su 
vida como redención por ellos. Con otras palabras, ha venido 
a morir para librar a los hombres de la cautividad del pecado. 
Es casi seguro que este tema está tomado de Is 53 10: «Si da su 
vida como expiación...», completado probablemente por Sal 
49 8-9a: «Nadie puede redimirse ni pagar a Dios su recate: 
es costosa la redención de su alma» (A. Feuillet). La palabra 
«muchos» es un hebraísmo que significa la totalidad (cf. Mc 
14 24, $ 318). La frase tiene un color semítico innegable, dado 
que la cita de Is 53 10 se hace, no según los Setenta, sino según 
el texto hebreo. 


1. EVOLUCION DE LOS RELATOS 


1. Los vv. 43-44 parece que son una variante del logion 
expuesto en Mt 18 4 y Lc 9 48c (nota $ 174), que hemos atri- 
buido al Documento A, variante adaptada al caso de los hijos 
de Zebedeo y su petición; no se trata ya de una oposición entre 
«grandes» y «pequeños», sino de una oposición entre «hacerse 
grande» y «servir», o «ser primero» y «ser siervo». Este logion, 
con la escena que le sirve de introducción, podría atribuirse, 
pues, al Documento B, que con frecuencia aparece como una 
«relectura» del Documento A. 


2. El Mc-intermedio, al recoger el episodio del Documento 
B, ha añadido, como hemos visto en la nota $ 254, los vv. 38-40; 
por tanto, será también él quicn ha añadido aquí los vv. 41-42a; 


obsérvese que la expresión «los diez» recuerda la expresión 
«los Doce», característica del estilo de Mc (3/10/6/4/1).—El 
último Redactor marco-lucano ha dado algunos retoques al 
texto. En el y. 42, la expresión «los jefes» se convierte en: «los 
que creen ser jefes», por la adición del verbo dokeín seguido de 
infinitivo (este verbo dokeín es raro en Mc: 10/2/10/8/9; seguido 
de infinitivo, no se le vuelve a encontrat en Mc, aparece una vez 
en Mt, pero cinco veces en Lc y tres en Hch). En el y. 44, el 
cambio de «vuestro siervo» en «siervo de todos» encaja bien 
con el radicalismo de Lc, que generaliza de buena gana intro- 
duciendo el pronombre «todos», 


3. Ciertos comentaristas consideran una adición de ins- 
piración paulina las palabras con que termina el logion: «y 
para dar su alma (como) redención por muchos», Esta hipótesis 
se apoya en los siguientes argumentos: 


a) La frase: «el Hijo del hombre no ha venido para ser set- 
vido, sino para servir» tiene una estructura que se encuentra 
en otros pasajes de los Sinópticos: «No he venido a llamar a 
justos, sino a pecadores» (Le 5 32 y par.); «No he venido a abolir 
la Ley, sino a dar cumplimiento» (Mt 5 17, texto de las citas 
patrísticas); «No he venido a echar paz, sino espada» (Mt 10 
34). Pues bien, en los vv. 45 de Mt y 28 de Mc, esta estructura 
clásica está recargada con la adición: «y para dar su alma (como) 
redención por muchos». 


b) El vocabulario no es el de los Sinópticos. La expresión 
«dar su alma» (didonai tn psyjén), relativamente frecuente en Jn, 
no se la vuelve a encontrar en los Sinópticos; la palabra «re- 
dención» (¿yfron) es un hapax en el NT; la preposición «por» 
(anti) no vuelve a aparecer en Mc; en Mt, sólo se la vuelve a 
encontrar en textos propios de Mt, que no pertenecen, por 
tanto, a la tradición sinóptica (Mt 2 22; 5 38; 17 27). 

e) Es cierto que la idea de la muerte expiatoria de un in- 
dividuo en favor de una colectividad se leía ya en Is 53 10-12, 
Pero, en realidad, esta idea apenas tiene resonancias en el resto 
de la tradición sinóptica (para el sentido de Mc 14 24, cf. nota 
$ 318, II 2 c) y en la primitiva predicación apostólica (Hch 3 
13 no se relaciona con 1s 52 13; 53 11 sino por el intermedio 
de los Setenta); por el contrario, este tema es frecuente en Pablo 
(Rm 3 24 ss.; 1 Co 1 30; Col 1 14; Ef 1 7.14; 4 30; Tt 2 14) 
y hay dos escritos atribuidos a Pablo que recogen parafraseándolo 
a Mc 10 45b: 1 Tm 2 5-6 y Tt 2 13-14; estaríamos, pues, ante el 
resultado de una reflexión teológica elaborada en medios pau- 
linos, probablemente por influjo de Is 53 10-12, Sería un caso 
en que la «revelación» por Dios del misterio de la salvación 
se habría continuado después de la muerte de Jesús por el mi- 
nisterio de los apóstoles (cf. Jn 16 12-13). Con todo, adviértase 
que el colot semítico del logion (cf. 1 2) hace poco probable 
su elaboración en medios paulinos y, más bien, confirmaría 
su autenticidad. 


4. El último Redactor mateano depende aquí, como en el 
episodio anterior, del Mc-intermedio, cuyo texto recoge sin 
modificaciones apreciables. 
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Nota $ 259. LA MUJER ADULTERA 


Es opinión general que este relato no es de origen joánico, 
En efecto, en Jn nunca se menciona a los escribas (v. 3) ni los 
interlocutores de Jesús le dan el título de «Maestro» (al menos 
en su forma griega didaskale, v. 4; cf. Jn 1 39; 20 16). Como, 
por otro lado, omiten la pericopa los mejores testigos del Texto 
Alejandrino, apoyados por algunos manuscritos de la VetLat 
y las antiguas versiones siríacas, se está de acuerdo en admi- 
tir que esta perícopa nunca ha pertenecido al evangelio de Jn, 
sino que fue añadida tardíamente por algún copista. ¿Cómo 
se ha conservado en la tradición? Sólo se pueden proponer 
hipótesis incomprobables. Sin embargo, el problema no es tan 
sencillo como de ordinario se dice. 


1. Si este relato no es joánico, su índole lucana es innegable. 
Veremos en la nota $ 308 que el «sumario» de Jn 8 1-2, que 
sirve de introducción al relato, es muy semejante al de Lc 21 
37-38 ¡y contiene incluso ciertas expresiones típicamente lucanas 
que faltan en el paralelo de Lc! Este «sumario» debía de encon- 
trarse, en el Documento A, al final del relato de la entrada de 
Jesús en Jerusalén, pues encontramos todavía huellas suyas en 
Mt 21 17, Mc 11 11b.19 y Lc 19 47a.48b; del Documento A, 
pasó al Mt-intermedio y luego al proto-Lc (Lc 21 37-38).—No 


sólo es lucano el sumario de Jn 8 1-2, sino que el relato mismo | 


de la mujer adúltera presenta rasgos lucanos. En el v. 7, la con- 
junción «como» (b6s: 0/2/26/20/34; seguida de la partícula de: 
0/0/2/5/28); el verbo «persistir» (epimencin: OJ0/0/0/7; seguido 
de participio como aquí, cf. Hch 12 26); en los vv. 7 y 10, el 
verbo «erguirse» (anakypiein, fuera de aquí, sólo dos veces en 
Lc). En el v. 9, el verbo «comenzar» seguido de la preposición 
apo (3/0/4/0/3). En el v. 11, la expresión «desde ahora» (apo 
tou yn: 0/0/5/0/1/1). El relato de la mujer adúltera es, pues, 
un relato de tradición sinóptica retocado literariamente por Lc. 


2. El caso del sumario y del relato de Jn 8 1-11 es, pot 
tanto, análogo a otros casos que encontramos en el evangelio 
de Jn. El sumario, conservado por Lc 21 37-38, sería del proto-Le 
y lo habría recogido Jn 8 1-2; el relato, por su parte, estaría 
también en el proto-Lc, ¡pero lo habría abandonado el último 
Redactor lucano, mientras Jn lo habría conservado! Sería un caso 
idéntico a los que hemos señalado en la Introducción (II F 
1 b 2). Según el testimonio de Eusebio de Cesarea (Hist. Eccl., 
III 39 17), Papías habría conocido un episodio semejante que 
atribuía al evangelio según los Hebreos; este origen palestino 
confirmaría la presencia de este relato en el Documento A, 
una de las fuentes del proto-Lc a través del Mt-intermedio. 


3. Pero entonces ¿por qué el silencio del Mt actual y del Lc 
actual respecto a este relato? ¿Por qué ha desaparecido de los 
mejores testigos del texto joánico? Cuando vemos el desconcierto 
de los antiguos Padres que comentan este relato, se deja ver 
fácilmente la razón que movió a los últimos Redactores mateano 
y lucano, y a ciertos copistas escrupulosos que copiaban el texto 
de Jn, a prescindir de este episodio: ¿no concede Jesús demasiado 
fácilmente el perdón a la mujer adúltera, contentándose con 
exhortarla a que no peque más? Además, tomando como pretexto 
los pecados más o menos secretos de los demás para cxcusar 
la falta de esta mujer, critica la hipocresía de los que querían 
condenarla. Un relato semejante ¿no venía a ser un peligro 
para la moral «establecida», una tácita invitación a un cierto 
laxismo moral? Al suprimir este texto y borrarle de la tradición 
evangélica, se quería suprimir el peligro que corría, como se 
pensaba, la sana moral cristiana. 

Es posible, por otra parte, que exista un eco de este episodio 
en el relato de la pecadora perdonada (Lc 7 36-50); véase nota $ 
123, 3 c. 


Nota $ 262. CURACION DE UN CIEGO DE NACIMIENTO 


Pata los contactos literarios de este relato de Jn con el de la | curación del ciego de Betsaida (Mc 8 22-26), véase nota $ 268, L. 


Nota $ 264. JESUS SE DECLARA HIJO DE DIOS 


Este episodio es un desartollo teológico que hace Jn, par- 
tiendo del relato de la comparecencia de Jesús ante el Sanedrín 
como se leía en el proto-Lc (y en el Documento B, del que de- 


pende el proto-Lc); véase una exposición más amplia en la nota 


$ 342, 1 C 1-2, 


Nota $ 267. LOS JEFES JUDIOS DECRETAN LA MUERTE DE JESUS 


1. El relato primitivo. Parece que el texto actual de Jn no 
es homogéneo. En el v. 49, las palabras: «que era Jefe de sacer- 
dotes aquel año» son probablemente una adición destinada a 
armonizar Jn con Mt 26 3 s. (Spitta); si, en el texto primitivo, 


Caifás hubiese sido considerado como el Jefe de sacerdotes, 
no se le hubiese designado con la expresión tan vaga de «Uno 
de entre ellos» (cf. Hch 5 34, en que una fórmula parecida designa 
a Gamaliel, que no era Jefe de sacerdotes). La misma corrección, 
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en términos idénticos, la volveremos a encontrar en Ja 18 13 s, 
en que, en el texto primitivo, el Jefe de sacerdotes era Anás, 
según los datos de Hch 4 6 (véase nota $ 339). 

El v. 52 tiene también la apariencia de ser una adición, con 
su «no solamente... sino también» análogo a los de 5 18 y 129, 
versículos que con certeza son adiciones. Por otro lado, este v. 52 
va estrechamente unido al v. 51 que recoge las expresiones de 
los vv. 49 y 50, especialmente la frase: «que era Jefe de sacer- 
dotes aquel año», que hemos considerado antes como una adición. 
Así pues, los vv. 51-52 son una adición al texto primitivo en 
que el v. 53 seguía inmediatamente al y, 50, 

Obsérvese, no obstante, la índole «joánica» de estas adiciones, 
especialmente en los vv. 51-52, «Por sí mismo» (af”heanton, 
en singular: 0/0/0/5/0, casi siempre con un verbo con significado 
de «decir»); «no solamente... sino también», como en 12 9 
(«no solamente», ox monon: 0/1/0/4/5); «los hijos de Dios» 
(ta tekna tom zeom: OJ0/0/2/0, y también 1 Jn 3 1-2.10; 5 2). Por 
último, el tema de «reunir en una sola cosa» es eco de Jn 10 16. 
Si las adiciones son «joánicas», entonces se plantea el problema 
del origen del relato fundamental en que han sido insertadas 
estas adiciones. 


2. Afinidades literarias del relato primitivo. El relato primitivo, 
sin adiciones, presentaba el siguiente texto: «los jefes de sacer- 
dotes y los fariseos reunieron (el) Sanedrín, y decían: “¿Qué 
hacemos, porque este hombre hace muchas señales? Si le de- 
jamos así, todos creerán en él, y vendrán los romanos y destruirán 
y nuestro Lugar y nuestra nación”. Uno de entre ellos, Caifás, 
( les dijo: “Vosotros no sabéis nada, ni consideráis que os con- 
viene que un solo hombre muera por el pueblo y que no se pierda 
toda la nación”. () Desde aquel día deliberaron matarle». 

Aparte de algunos rasgos joánicos, que podríamos situar 
en el mismo nivel redaccional que las adiciones señaladas poco 
antes, este relato presenta innegables características lucanas. 


a) El vocabulario, en primer lugar, es en parte de color 
lucano, como lo muestra el siguiente cuadro (en la columna 
«Jm» el cómputo no tiene en cuenta naturalmente a Jn 11 47-53, 
nia Jn 18 13b-14 que recoge los términos de este pasaje): 


Jn 11 47-53 Jn Mt Mc Lc Hch Resto 

del NT 

v. 47 Sanedrín 0.33 013 0 
v. 48 romanos 0.00 011 0 
Lugar (topos = el templo) 01002 0 
nación (eznos = el pueblo judío) 1 0í0 2 6 0 

así, al final de oración 00243 — 

v. 49 uno (tís +- un número) 0.0121 0 
«uno... Caifás» (ts + nombre propio) 1 0 1 1 7 0 

v. 50 pueblo (laos) 0 14 23748 37 


Esta estadística requiere ciertas explicaciones complemen- 
tarias. De los tres casos en que una de las expresiones mencio- 
nadas se vuelve a encontrar otra vez en Jn, uno («así», al final 
de oración) se lee en Jn 21 1, al comienzo de un relato que pro- 
bablemente no pertenece a Jn; el segundo (eznos = el pueblo 
judío) se lec en Jn 18 35, en el proceso de Jesús ante Pilato, 
donde Jn sigue una fuente lucana (cf. nota $ 347); el último caso 
se encuentra realmente en Jn 11 1, pero la fórmula de Jn 11 


Ic e Jalil 47-54 


45: «uno de entre ellos» (beis de fis ex autón) tiene un paralelo 
mejor en Lc 22 50: «uno de entre ellos» (beis tis ex autom). Pode- 
mos, pues, afirmar que las expresiones mencionadas aquí arriba 
no son joánicas, sino lucanas, y especialmente frecuentes en 


los Hechos. 


b) Comparemos entonces esta reunión del Sanedrín con 
las dos reuniones gemelas de Hch 4 16 ss. y 5 17 ss. que siguen 
a la curación del tullido realizada por Pedro y Juan (Hch 3). 
En Hch 4 16, los miembros del Sanedrín se preguntan: «¿Qué 
haremos a estos hombres? Pues, que una señal (= milagro) notoria 
ha sucedido pot medio de ellos, para todos los que habitan 
Jerusalén (es) manifiesto y no podemos negar(lo)». La per- 
plejidad de los sanedritas es la misma que en Jn 11 47: «¿Qué 
hacemos, porque este hombre hace muchas señales?». En su segunda 
reunión, según Hch 5 34 ss., uno de los miembros del Sanedrín 
toma la palabra (cf. Jn 11 49) y aconseja: «Desentendeos de 
estos bombres y dejadlos (afete autons)»; a la inversa, los sanedritas 
de Jn 11 48 expresan su temor diciendo: «Si le dejamos asi... 
(lean afómen houtós)». Las reuniones del Sanedrín, en Jn 11 47 ss. 
por una parte, en Hch 4 16 ss. y 5 17 ss. por otra, reflejan, pues, 
la misma preocupación. Encontraremos situaciones semejantes 
paralelas en el relato de la comparecencia de Jesús ante Anás 


(S 340) y especialmente en el proceso de Jesús ante Pilato (nota 
$$ 347, 349). 


e) Por último, observemos que las palabras de Caifás en 
el v. 50 presentan analogías con el consejo que Ajitófel da a 
Absalón según 2 S 17 3 respecto a David que huía durante la 
sublevación de su hijo: 


Jn 1150 258173 (LXX) 


«pero tú buscas 
el alma (= la vida) 
de un solo hombre 


«conviene 
que un solo hombre muera 


por el pueblo 
y que no se pierda 


y para todo el pueblo 
toda la nación». 


habrá paz». 


Encontramos aquí el paralelismo entre Jesús y David en su 
huída («un solo hombre») que proseguirá en el «discurso des- 
pués de la Cena» de Lc 22 21 ss. y especialmente en el anuncio 
de las negaciones de Pedro (nota $ 323), paralelismo que Jn 
conoce también (véanse los textos reunidos en la nota $ 323), 
y que es prueba de una misma tradición fundamental en Lc y 
Jn: la del proto-Lc. 

En consecuencia, nos podemos pteguntat si el relato de 
Jn M1 47-53, dejando aparte las adiciones, no provendría del 
proto-Lc (y del Documento C); el último Redactor lucano no 
habría juzgado interesante recogerlo en su evangelio, 


3. Contexto histórico del relato. Si admitimos que el relato 
joánico ha sido tomado del proto-Lc, podemos preguntarnos 
cuál era su contexto histórico en esta fuente de Jn. Parece que 
se pueden relacionar los datos históricos de Jn 11 47.53 con los 
de Mt 26 3-4a ($ 312); por otro lado, adviértase la indicación 
de la proximidad de la Pascua en Jn 11 55 (por tanto, unida 
literariamente a 11 47-53) y en Le 22 1 ($ 312). Para más detalles, 
véase notai$'312, 
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Le 13 35-43 $ 268, IT 1 


Nota $ 268. EL (LOS) CIEGO(S) DE JERICO 


Este episodio es común a los tres Sinópticos, que lo sitúan 
en un mismo contexto. ¿Cuál es el origen de este relato? ¿Cómo 
explicar las divergencias que presenta? 


1. LOS RELATOS DE CURACIONES DE CIEGOS 


Leemos en los evangelios otros relatos de curaciones de 
ciegos: en Mt 9 27-31 ($ 95), en Mc 8 22-26 ($ 162), en Jn 9 
1 ss. ($ 262). ¿Existen relaciones literarias entre estos distintos 
relatos? Antes de responder, es necesario tener en cuenta las 
precisiones siguientes: se está de acuerdo en general, con razón, 
en que el relato de Mt 9 27-31 no es más que un duplicado, 
simplificado, del relato de la curación de los ciegos de Jericó 
(Mb), duplicado realizado por el último Redactor mateano para 
alcanzar el número de 10 en su colección de milagros de los 
cap. 8-9, Con todo hay que tener en cuenta la posibilidad de 
que este duplicado, elaborado a partir del Mt-intermedio, pueda 
conservar rasgos arcaicos, desaparecidos de las redacciones 
actuales de los Sinópticos en el $ 268 (los ciegos de Jericó). Por 
otro lado, el relato de la curación del ciego de Betsaida, en Mc 8 
22 ss., va en estricto paralelo con el relato de la curación de un 
sordo tartajoso, en Mc 7 32-37 ($ 157); se suele concluir de aquí 
que nos encontramos con un duplicado literario (cf. nota $ 162); 
pero también aquí existe la posibilidad de que el relato del $ 157 
haya conservado rasgos arcaicos desaparecidos del relato gemelo 
del $ 162, Nos es, pues, necesario ahora analizar los detalles 
de este conjunto de relatos para hacer una comparación. 


1. Llegada de Jesús. El relato de Jn 9 1 comienza así; «Y, 
pasando, vio a un hombre ciego de nacimiento». El participio 
«pasando» (paragón) se lee también al comienzo del relato de 
Mt 9 27 ss.: «Y pasando Jesús...» (paragonti). El mismo verbo 
se encuentra en Mt en el episodio de los ciegos de Jericó: «oyendo 
que Jesús pasaba» (paragei, Mt 20 30; cf. Lc 18 37, parerjetai). 
Este contacto literario no es fortuito, pues este verbo parageín 
no se le vuelve a encontrar en Jn, aparece otra vez en Mt (9 9) 
y es más bien raro en el NT (3/3/0/1/0/3). 


2. El ciego. La descripción del ciego es bastante parecida 
en Ja 9 8 y Mc 10 46. Leemos en Jn: «...y los que veían anterior- 
mente que él era un mendigo (prosaites), decían: ¿No es éste el 
que se sentaba y mendigaba (bo kazémenos kai prosaitón)?»; y en Mc: 
«... un mendigo (prosaités) ciego, estaba sentado (ekazéto) junto al 
camino». El ciego está, pues, caracterizado, tanto en Mc como 
en Jn,-por las dos mismas expresiones, una de las cuales (pro- 
saítés) no se la vuelve a encontrar en todo el NT. Lc 18 35 ha 
conservado estas dos características del mendigo, con el único 
cambio del adjetivo prosaites en epaitón. Mt 20 30 no ha conser- 
vado el tema de la «mendicidad». 


3. El modo de curación. jm se relaciona aquí más bien con 
los paralelos de Mc 8 22 ss. y Mc 7 32 ss. En los tres relatos, 
Jesús cura al enfermo con su saliva; en los tres casos se utiliza 
el verbo «escupir» (Jn 9 6; Mc 7 35; 8 23); son los únicos casos 
en el NT en que las curaciones se realizan de esta manera, Por 
otro lado, Mc 8 25 y Jn 9 6 tienen la misma fórmula: «impuso... 


sobre sus ojos» (epezéken... epi tous ofzalmons); Me 7 32 ha con- 
servado un eco de esta fórmula.—Por otro lado, en el relato de 
los ciegos de Jericó, la expresión de Mt 20 34: «tocó sus ojos» 
presenta dos contactos interesantes con los relatos de Mc 7 
y 8; leemos en Mc 7 33: «tocó su lengua» (cf. el mismo verbo 
en Mc 8 22); y además para designar los «ojos» de los ciegos, 
en vez del término habitual ofzalmoi, Mt 20 34 y Mc 8 23 utilizan 
ía ommata, que no vuelve a aparecer en el NT, 


4. La curación. Jn, para significar la curación del ciego, 
dice que sus ojos «se abrieron» (Jn 9 10,14,17, etc.), como Mt 
20 33 y 9 30; encontramos este verbo en Mc 7 35 para significar 
la curación del sordo tartajoso, con la palabra «oídos» como 
sujeto; éstos son los únicos textos del NT en que se utiliza 
este verbo para significar la curación de un enfermo. Adviértase 
también el verbo anablepein, traducido unas veces por «recobrar 
la vista» en Jn 9 11.15,18; Mt 20 34 y par., y otras por «alzar 
la vista» en Mc 824 y también en Mc 7 34, pero en este caso tiene 
a Jesús como sujeto y no al enfermo. 


5. Como consecuencia de estos análisis, podemos formular 
las siguientes conclusiones: 


a) Todos los relatos que acabamos de analizar presentan 
indudables contactos literarios entre sí; van relacionados por 
rasgos episódicos o por palabras que, con frecuencia, no se 
encuentran en otros lugares del N'T. Dependen, pues, todos, 
más o menos directamente, de una fuente común; y como esta 
fuente es conocida por el Mt-intermedio (cf. infra), debe de ser el 
Documento A. Sería posible otra hipótesis: los evangelistas, 
para escribir estos diversos relatos conocidos por la tradición, 
se habrían servido de un esquema común estereotipado, como 
en los casos de curaciones de paralíticos (nota $ 40). 


b) El relato de Jn 9 1 ss. ($ 262) es el que presenta más 
contactos literarios con este esquema común; no depende, 
pues, de los relatos actuales de Mc o de Mt. Pero, como parece 
que, en general, Jn no ha conocido directamente el Documento A, 
tal vez dependa aquí de una colección de milagros que habría 
utilizado también el Documento A, Naturalmente esto no es 
más que una hipótesis, 

e) El relato de Mt 9 27 ss. ($ 95) es un duplicado del relato 
de la curación de los ciegos de Jericó (véase nota $ 95). Con todo, 
como contiene rasgos procedentes del Documento A que faltan 
en el relato de los ciegos de Jericó, no debe de depender de este 
relato en su forma actual, sino del relato tal como se leía en el 
Mt-intermedio. 


IL. EL (LOS) CIEGO(S) DE JERICO 


Ahora se hace más fácil reconstruir la evolución de los relatos. 


1. El relato de Lc apenas tiene alguna coincidencia con Mt 
contra Mc. Podemos señalar únicamente: en el v. 38, el parti- 
cipio «diciendo» (en plural en Mt); en el w. 41, el vocativo 
«Señor», poco significativo, pues Mt y Lc tienen tendencia a 
añadirlo. Así pues, si es que ha existido un proto-Lc, su texto 
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ha desaparecido completamente; Lc (la última redacción lucana) 
depende únicamente del Mc-intermedio. Las principales diver- 
gencias con Mc proceden, en parte, de que el último Redactor 
lucano, como siempre, ha dejado en el relato la impronta de 
su estilo. 


2. El Mc-intermedio es responsable de las siguientes mo- 
dificaciones: 

a) El participio absoluto «saliendo él» es de su estilo (cf. 
Mc 10 17; 13 1; verbo ekporeneszai : 5/11/3/2/3; de las cinco veces 
de Mt, una procede de una cita del AT y otras tres se deben a 
un influjo de.Mc: 3 5; 15 11.18; véanse notas $$ 19 y 155). 
¿Es él entonces el que ha situado la escena en Jericó? Este in- 
dicio literario no es suficiente para llegar a esta conclusión y 
es probable que esta localización se leyera ya en el Documento A; 
en efecto, obsérvese el duplicado de Mc; «Y van a Jericó. Y, 
saliendo él de Jericó...» (v. 46); la primera proposición podría 
proceder del Documento A, y la segunda ser una adición del Mc- 
intermedio (veremos más adelante que Mt 20 29 es del último 
Redactor mateano, por influjo del Mc-intermedio). 


b) Es también el Mc-intermedio quien ha introducido el 
cuadro del v, 48 duplicando la invocación del ciego: «Hijo de 
David, ten misericordia de mí» (vv. 48b, c£. v. 47b). En el v. 52, 
ha cambiado el modo de la curación; Jesús no toca los ojos del 
ciego (con su saliva), sino que dice solamente: «Marcha, tu 
fe te ha salvado» (cf. Mc 5 34 y par., $ 143). Probablemente 
para motivar esta fe, ha compuesto el cuadro y el diálogo de 
los vv. 492 y 51, que no tienen paralelo en los demás relatos 
que dependen del Documento A. 


3. El último Redactor marciano, a su vez, ha ampliado el 
relato del Mc-intermedio. Hemos visto, en efecto, que Lc de- 
pende del Mc-intermedio y veremos más adelante que también 


Nota $ 269. 


1. Este relato es propio de Lc, que ha dejado en él las 
características de su estilo. Para no recargar esta nota, sólo ' 
expondremos las peculiaridades lucanas de los primeros ver- 
sículos. En el v. 1, el verbo «atravesar» (dierjeszai: 2/2/10/2/20). 
En el y. 2, la construcción: «Y he aquí un hombre «(kai ¿dos 
anér) es típicamente lucana (0/0/7/0/4), y, por otro lado, la palabra 
«hombre» (anér) es de las predilectas de Lc (8/4/27/7/100); 
«de nombre» (onomati) entra también en el estilo típico de Lc 
(1/1/7/0/22; si se admite además la lección kaloumenos, tenemos 
otra expresión peculiar de Le: 0/0/11/0/13); «y él» (kai autos, 
dos veces seguidas aquí: 4/5/41/7/8); «tico» (plonsios : 3/2/11/0/0); 
casi todas las palabras y estructuras gramaticales de este versículo 
son, pues, lucanas, En el v. 3, «buscar ver» (dsétein + infinitivo: 
2/1/7/12/5); el tema de «buscar ver a Jesús» se encuentra tam- 
bién en Lc 9 9 y 23 8, refiriéndose a Hetodes (cf. Jn 12 21); 
«por la gente» (apo con sentido causal: 4/0/4/1/3). En el v. 4, 
«subir a» (anabaineín epi: OJ0/2/0/2); «iba a» (émellen: 0/0/4/5/3); 
«pasar por» (dierjeszai: 2/2/10/2/20).—Ánte esta acumulación 
de términos lucanos nos vemos tentados a ver en este relato 


Mc 10 46-52 e 


Le 13 35-43 


¡ el relato actual de Mt ha recibido el influjo del Mc-intermedio; 


podemos, pues, razonablemente atribuir al último Redactor 
marciano los rasgos de Mc que faltan en Mt y, sobre todo, en 
Lc: en el v. 46, la mención de los discípulos, y luego el nombre 
del ciego: «el hijo de 'Timeo, Bartimeo»; los detalles expresivos 
de los vv. 49b-50; en el v, 52, la expresión «en el camino» (ez 
tei hodoí, cf. Mc 8 27; 9 33; 10 17; 10 32). Finalmente, señalemos 
la expresión «bastante gente» (o/o bikanox) en el v. 46; la mención 
de la gente se encontraba ya en el Mc-intermedio, ya que la 
encontramos en Lc 18 36 y en Mt 20 29; pero el adjetivo hikanos 
es del último Redactor marco-lucano (en el sentido de «numeroso, 
bastante grande»: 1/1/6/0/16; ojlos hikanos: Lc Y 12; Hch 11 
24,26; 19 26); la expresión del Mc-intermedio debía de ser la 
de Mt 20 29, ojlos polys; (cf. infra). 


4. El texto del Mt-intermedio se encuentra sustancial- 
mente en los vv. 30 y 33-34 de Mt. En el v. 30, la introducción 
del relato propiamente dicho: «y he aquí que dos ciegos sentados 
junto al camino...» va perfectamente con el estilo del Mt-inter- 
medio; igualmente, el verbo «pasar (por allí)» (parageín) procede 
del Documento A (cf. supra); falta en Mc, pero debió de en- 
contrarse en el Mt-intermedio. En los vv. 33-34, los detalles 
proceden también del Documento A; faltan, en parte, en Mc, 
pero debían de leerse en el Mt-intermedio.—El último Redactor 
mateano ha introducido muchos temas procedentes del Mc- 
intermedio, especialmente los vv. 29 y 31-32, En el vw. 29, el 
verbo «salir» (ekporeueszai) no es mateano, sino marciano (cf. 
supra, Y 2); la expresión «mucha gente» (ojlos polys) es también 
marciana; Mt emplea la palabra «gente» generalmente en plural, 
mientras que Mc prefiere el singular; además la expresión «mucha 
gente» sólo vuelve a aparecer, en Mt, en 14 14 y es por influjo 
marciano (cf. nota $ 151), en tanto que la encontramos seis 
veces en Mc. Los vv. 31-32 recogen, por su parte, el cuadro 
introducido por el Mc-intermedio (cf. supra). 


ZAQUEO 


una composición libre de Lc, que recoge tal vez algunos datos 
de la tradición. Pero no debemos olvidar que Lc, en mayor o 
menor medida, retoca siempre sus fuentes para darles su estilo. 
Cabe, pues, la posibilidad de que también aquí utilice una fuente 
escrita. Obsérvese que en los siete primeros versículos la unión 
de las frases se hace siempre con la conjunción «y» (fai), mientras 
que los vv. 8 y 9 van unidos por la partícula de. Pero no parece 
que se pueda ver en ello un indicio de la existencia de dos estratos 
redaccionales diferentes. 


2. Este relato, después del episodio del joven tico ($ 249), 
completa la enseñanza de Jesús sobre la riqueza. En el episodio 
del joven rico parecía que no había un término medio: había 
que entregar todos los bienes a los pobres para entrar en el reino 
de los Cielos. Aquí nos encontramos con una situación inter- 
media: Zaqueo renuncia a la mitad de sus bienes, Por otro lado, 
al devolver el cuádruplo a los que había defraudado, se con- 
vierte Zaqueo en un ejemplo de conversión siempre posible, 
incluso para un tico. Volvemos aquí a uno de los temas predi- 
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lectos de Lc: la rehabilitación de los que el fariseísmo condenaba 
como pecadores sin remedio. Entre éstos se encontraban los 
«publicanos» y las «mujeres de mala vida»; Le rehabilita aquí 
a un «jefe de publicanos» mostrándonos su conversión, como 
en 736 ss. ($ 123) había narrado la rehabilitación de una mujer pe- 


e Lc19 11-27 $ 270,115 


cadora. Le basta a un pecador «convertirse» para volver a la 
amistad con Dios. Para esta enseñanza, comparar los vv, 7-9 
de este relato con el relato del $ 42; comparar el v. 10 con Mc 2 
17b y par., y también con la enseñanza de los $$ 230 y 231. 


Nota $ 270. PARABOLA DE LAS MINAS 


La parábola de las minas, en Lc 19 11 ss,, presenta mani- 
fiestas analogías con la de los talentos, en Mt 25 14 ss. ($ 306), 
pero también profundas divergencias, sobre todo en la primera 
parte. Han pensado algunos que se trata de dos parábolas di- 
ferentes, pero esta opinión cada vez encuentra menos defensores, 
La opinión que hoy prevalece es la de que Lc y Mt dependen 
de una misma fuente que cada uno ha modificado más o menos 
siguiendo sus gustos literarios; además, Lc ha ampliado la 
parábola primitiva añadiéndole el tema del hombre que marcha 
para recibir el reino a pesar de la oposición de sus conciudadanos 
(cf. principalmente vv. 12,14-15.27), tema que podría proceder 
de otra parábola o que Lc mismo habría creado. Nosotros 
mantendremos esta última hipótesis. En una primera parte, 
compararemos los textos de Lc y Mt para precisar, en cuanto 
sca posible, el texto de su fuente común; nos preguntaremos 
luego si esta fuente contenía indicios que pudieran dar a entender 
que la parábola existió primitivamente en una forma más arcaica, 
En una segunda patte, examinaremos la parábola en sus diversas 
formas sucesivas para ver su sentido primitivo y el significado 
de las distintas modificaciones que ha tenido. 


I. ANALISIS LITERARIOS 


1. La fuente común a Mi] Le. 


a) El v. 11, que sirve de introducción a la parábola de Lc, 
dada la abundancia de expresiones típicamente lucanas, es cierta- 
mente una composición lucana: «añadir» (prostizémi: 2/1/7/0/6); 
«decir una parábola» (0/0/14/0/0); «por estar él» (día to + in- 
finitivo: 3/3/8/1/8); «Jerusalén», en la forma Hieronsalém (2/0/27/ 
0/39); «creer» (dokeín: 10/2/10/8/9); «al instante» (parajrema : 
2/0/10/0/6); «aparecer» (anafaineín : aquí y en Hch 21 3 en todo 
el NT). 

b) Los vv. 12-13 de Le tienen su paralelo en los vv. 14-15 
de Mt. Las palabras comunes a los dos textos son pocas: «hom- 
bre», «llamar», «siervos», «dar»; pero el tema general es el 
mismo: un hombre, antes de partir de viaje, llama a sus siervos 
y les confía cierta cantidad de dinero. El v. 12 de Lc presenta 
muchos indicios de modificaciones lucanas: «noble» (exgenés, 


aquí y en Hch 17 11, 1 Co 1 26 en todo el NT; este detalle lu- | 


cano tiene como fin preparar el tema de la realeza); «ir» (porenes- 
gai: 28/1/49/13/39); «a un país lejano» (eis jóran malkran, cf. 
Lc 15 13; makros: 0/1/3/0/0); «tecibir (el) reino», introducción 
lucana del tema anejo de la realeza, como en los vv. 14-152 
y 27; «volver» (bypostrefeín: 0/1/21/0/11). El y. 14a de Mt es 
ciertamente más primitivo, como además lo confirma Mc 13 
34, comienzo de una parábola sobre la vigilancia en que Mc 


fusiona varias parábolas diferentes (cf. notas $$ 291-301, 1 B 


| 3 b); para el verbo «ausentarse», véase también Mt 21 33 y par., 


al comienzo de la parábola de los viñadores homicidas ($ 281). 
Atribuitemos, no obstante, al Redactor mateano la conjunción 
«Pues» inicial, que une esta parábola al consejo de velar con que 
termina la parábola anterior en Mt. 

El v. 13a de Lc responde a los vv. 14b-15 de Mt. A pesar 
de ello, las divergencias son muy importantes. Lc habla de diez 
siervos, mientras en Mt sólo son tres; es claro que Lc ha sido 
quien ha elevado el número, ya que, tanto en él como en Mt, 
tan sólo tres siervos se presentan a dar cuenta de su gestión; 
¡Lc habrá pensado que tres son pocos siervos para un futuro 
reyl—En Lc, cada uno de los diez siervos recibe una mina; 
a todos, pues, se les confía la misma cantidad; en Mt, los tres 
siervos reciben cantidades diferentes: cinco talentos, dos y uno 
respectivamente, 

Las cantidades de Mt son muy superiores a las de Lc: la 
«mina» valía cien «denarios», el denario era aproximadamente 
el equivalente al jornal de un día de trabajo (cf. Mt. 20 8-10), 
mientras que cl «talento» valía de seis a diez mil denatios. Es 
difícil decir quién de los dos ha conservado la cantidad que traía 
su fuente. Se argumenta contra Mt que cantidades tan grandes 
no concuerdan bien con las «cosas (que son) pocas» de que se 
hablará en los vv. 21 y 23 de Mt; pero veremos que estos ver- 
sículos recogen un logion de Jesús más antiguo, y ha podido 
ocurrir que el redactor de la parábola no haya caído en cuenta 
de la anomalía que resultaba de ello, De todas formas, el pto- 
blema tiene poca importancia para la interpretación de la pará- 
bola. Por otro lado, probablemente Mt tiene la razón contra Lc 
al confiar a cada siervo cantidades diferentes; Lc las habrá uni- 
ficado porque, al señalar que los siervos son diez, vería com- 
plicada la tarea de establecer una distinción en las cantidades 
entregadas a cada uno por el señor; por otra parte, la expresión 
«a cada uno según (su) propia fuerza» de Mt puede tener un 
eco en Mc 13 34: «a cada uno su trabajo». 

El v. 13b de Lc no tiene paralelo en Mt: el hombre da a sus 
siervos la orden explícita de negociar con el dinero hasta su 
vuelta, Por tanto, el siervo que sólo entrega una mina a su señor 
(v. 20) es culpable, no sólo de pereza (Mt 25 26), sino también 
de desobediencia. Pero probablemente nos encontramos aquí 
con una adición lucana: primero porque el reproche del señor 
al siervo no contiene ninguna alusión a la desobediencia (vv. 22- 
23), y además porque esta mitad de versículo de Lc repite el 
tema de la parábola del siervo castigado por no haber obrado 
conforme a la voluntad de su señor, parábola. propia de Lc 
(12 47, $ 211). 

Parece, pues, que, en conjunto, Mt 25 14-15 ha conservado, 
mejor que Lc, el texto original de la parábola. 
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e) En el v. 14 de Lc, encontramos el tema del hombre que 
va lejos a recibir el reino a pesar de la oposición de sus con- 
ciudadanos. Este versículo, desconocido de Mt, no tiene nada 
que ver con la parábola de las minas confiadas a los siervos; 
se trata de una adición lucana a la parábola primitiva. Adviér- 
tanse en este versículo dos palabras que casi sólo Lc emplea 
en el NT.: «ciudadanos» (polita?, cf. Lc 15 14; Hch 21 39; Hb 
8 11, en una cita del A. T.; Lc emplea también las palabras afines 
de politarjés, en Hch 17 6,8, politeía en Hch 22 28 y politeuomai 
en Hch 23 1) y «embajada» (presbeía, que sólo vuelve a apa- 
recer en Lc 14 32). 


d) Los vv. 16-18 de Mt no tienen paralelo en Lc. Se li- 
mitan a describir la manera de actuar de los tres siervos y todos 
estos detalles se recogen luego en los vy. 20 ss. ¿Son una adición 
de Mt o los ha suprimido Lc para simplificar el relato? Es difícil 
responder. Aunque estos versículos no contienen ningún tér- 
mino específicamente mateano, parece más verosímil la primera 
hipótesis, ya que la tendencia de los que revisan el texto evan- 
gélico va más a añadir que a quitar. De todas maneras, sea 
que haya añadido Mt o suprimido Lc, el sentido de la parábola 
no sufre modificaciones por ello. 


e) Los wv. 15 de Lc y 19 de Mt describen la vuelta del señor, 
pero con términos muy diferentes, pues sólo tienen en común 
la palabra indispensable «siervos». Ciertamente Lc ha modi- 
ficado considerablemente el texto de su fuente. La fórmula 
inicial: «Y sucedió, al...» (kai egeneto en 104 + infinitivo) es tí- 
picamente lucana; el verbo «retornar» (epanerjeszal) tiene dos 
prefijos, lo que va bien con el estilo de Lc, y sólo se le vuelve 
a encontrar en Lc 10 35; el detalle «habiendo recibido el reino» 
es una adición de Lc, en línea con los vv. 12 y 14; tendremos 
también como adición lucana el final del versículo: «para saber 
qué había ganado cada uno», que responde a la adición seña- 
lada al final del v. 13.—También parece que Mt ha modificado 
profundamente el texto de su fuente. La expresión «mucho 
tiempo después» tiene el mismo alcance que «a un país lejano» 
de Lc 19 12: señalar la prolongada ausencia del señor; pero 
estamos ante una adición mateana, ya que, sí Lc hubiese leído 
esta expresión en su fuente, no se ve por qué la habría suprimido, 
siendo así que añade una expresión semejante en 20 9 (oponer 
los paralelos de Mt/Mc). Es igualmente probable que la expre- 
sión «ajustar cuentas» (symairein logom) sea de Mt, pues la en- 
contramos también en Mt 18 23-24, en la parábola del deudor 
sin entrañas ($ 182), propia de Mt (ésta última habla también 
de «talentos» prestados a un siervo, 18 24, y la palabra sólo se 
encuentra en estas dos parábolas). Dadas estas modificaciones 
de Mt y Lc, es imposible precisar con qué términos describía 
su fuente común el regreso del señor. 


f) Los vv. 16-19 de Lc y 20-23 de Mt describen la com- 
parecencia de los dos primeros siervos ante su señor, con las 
divergencias señaladas al comienzo de la parábola: en Mt, los 
dos siervos han recibido cinco y dos talentos respectivamente, 
en Lc una mina cada uno. Obsérvese que, en Mt, las dos escenas 
son totalmente idénticas, excepto naturalmente las cantidades 
recibidas y devueltas; en Lc, por el contrario, se advierte el 
cuidado muy lucano de dar vatiedad al estilo: «se presentó», 
«ha conseguido», «le dijo», «ten poder sobre», en la primera 
escena; «llegó», «ha hecho», «dijo también a éste», «estáte 
sobre» y omisión de la alabanza del señor, en la segunda escena. 


La repetición uniforme de las mismas expresiones en la redacción 
mateana es más conforme con las leyes del paralelismo semítico. 
Otros detalles del texto de Mt parecen más primitivos que los 
del texto de Lc. En Mt, la expresión «me entregaste», en las 
palabras de los dos siervos a su señor, responde a la del final 
del y. 14; en cuanto al «he aquí», lo encontramos en las palabras 
del tercer siervo tanto en Lc como en Mt (vv. 20 de Le y 25 
de Mt), lo que garantiza la lección de Mt. En Mt, la recom- 
pensa prometida a los dos siervos buenos: «sobre muchas (cosas) 
te pondré» recuerda la recompensa prometida al siervo fiel 
en la parábola del administrador fiel y sobrio: «le pondrá sobre 
todos sus bienes» (Mt 24 47 y Lc 12 44, $ 210); en Lc, por el 
contrario, la recompensa prometida: «ten poder sobre diez 
ciudades» está en armonía con el tema del hombre que marcha 
para recibir la realeza (vv. 12.14.15); Lc, por tanto, ha modifi- 
cado también aquí el texto de su fuente. 


En conjunto, parece, pues, que Mt refleja mejor que Lc 
el texto de la fuente común a ambos. Con todo, se ha permitido 
también efectuar algunas modificaciones literarias y algunas 
adiciones (que, por lo demás, se encuentran en la comparecen- 
cia del tercer siervo). El participio «llegándose» (vv. 20, 22 y 24) 
es tan típicamente mateano que no podemos atribuirlo a la fuente 
de Mt/Lc; preferiremos atribuir a esta fuente, no ya el «se pre- 
sentó» de Lc 19 16, demasiado lucano (paragineszai: 3/1/8/1/20), 
sino el simple verbo «llegó» de los vv. 18 y 20 de Lc. En las 
palabras del señor a los siervos, Mt duplica el calificativo: 
«bueno y fiel» en los vv. 21 y 23 (Lc sólo tiene el primero), 
«malo y perezoso» en el v. 26 (Le sólo tiene «malo»). Por último, 
Mt duplica igualmente las expresiones con que manifiesta la 
recompensa o el castigo de los siervos al añadir: «entra en la 
alegría de tu señor», en los vv. 21 y 23; «echad(le) a la tiniebla 
de fuera; allí será el llanto y el rechinamiento de los dientes», 
en el v, 30, Esta última sanción, aplicada al siervo inútil, es tí- 
picamente mateana (cf. Mt 8 12; 22 13 y también 13 42.50; 
24 51 y Lc 13 28). 


£) El ajuste de cuentas del tercer siervo está más desarro- 
llado, tanto en Mt como en Lc (vv. 24-30 de Mt, 20-26 de Lc). 
Observemos una inversión sobre la que volveremos más ade- 
lante; mientras los vv, 21 de Lc y 24 de Mt se corresponden entre 
sí, el v. 20 de Lc responde al v. 25 de Mt. Fuera de esta inversión, 
los textos de Mt y Lc son aquí más afines entre sí que en el 
comienzo de la parábola; con todo, presentan algunas diver- 
gencias, y nos es imposible precisar lo que pertenecía a la fuente 
común de Mt/Lc. Pero estas divergencias no afectan a lo sus- 
tancial de la parábola. Señialemos tan sólo dos cosas. Mientras 
que, en Lc, el siervo deposita la mina en un sudario (v. 20), 
en Mt esconde el talento en la tierra (v. 25); tenemos en ello 
una prueba de que la parábola primitiva hablaba de minas y 
no de talentos: como el talento pesaba más de veinte kilos, 
no era posible esconderlo en un sudario. Se comprende, por 
tanto, que Mt haya cambiado el texto y hable de «esconder en 
la tierra», si sustituía las minas del relato primitivo por ta- 
lentos; si, por el contrario, el texto de Mt respondiera al texto 
primitivo de la parábola, no se ve por qué Lc habla de «sudario» 
cuando la mina se podía muy bien esconder en la tierra. La otra 
cosa que hemos de señalar es la adición efectuada por Lc del 
v. 24a y del v. 25 para aclarar el relato (cf, Lc 14 21a, $ 226, 
una adición semejante en la parábola de los invitados que se 
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excusan). Hemos visto en el párrafo anterior que el v. 30 de 
Mt era una adición hecha al relato primitivo, 


b) El v. 27 de Lc es con toda evidencia una adición lucana; 
es la conclusión de las adiciones de los vv. 12.14-15a: se trata 
del castigo, no del siervo malo, sino de los que se oponían a 
la realeza del hombre noble. 

En resumen, muchas de las divergencias entre Mt y Le 
se explican por la actividad literaria de cada uno de los evan- 
gelistas, y especialmente por la adición lucana de un tema anejo: 
el del hombre noble que marcha a recibir el reino. No son dos 
parábolas distintas, sino una sola parábola más o menos modi- 
ficada por Mt y sobre todo por Lc. Podemos todavía pregun- 
tarnos si la fuente común a Mt/Lc representa el estado más 
antiguo de la parábola, 


2. Buscando la parábola primitiva. 


a) La mayoría de los comentaristas han señalado que la 
sentencia final del texto común a Mt/Lc (vv. 26 de Le y 29 
de Mt) se lee también en Mc 4 25 y par. ($ 130), en el contexto 
de la enseñanza en parábolas. Se ha concluido por ello que esta 
sentencia debió de tener una existencia independiente, y que se 
añadió a la parábola de las minas (o de los talentos) pata escla- 
recer la conclusión primitiva de los vv. 24 de Lc y 28 de Mt. 
Como esta adición se encuentra tanto en Mt como en Lc, debía 
de encontrarse ya en la fuente común a ambos. Esta hipótesis 
es verosímil, pero hay que completarla, con lo que se reforzará 
su verosimilitud. Como acabamos de decir, la sentencia general 
de los vv. 26 de Lc y 29 de Mt esclarece perfectamente el caso 
particular de la sanción impuesta al siervo malo en los vv. 24 
de Lc y 28 de Mt. ¡Pero esta sanción no va de acuerdo con la 
parábolal En los vv. 17.19 de Lc y 21.23 de Mt, no se dice que 
los dos siervos buenos se guarden el dinero que se les había 
confiado ni las ganancias que habían obtenido, sino que de- 
vuelven todo el dinero y, como recompensa, reciben un catgo 
importante, sea en la administración de los bienes de su señor 
(Mt), sea en el gobierno del reino (Lc). Los vv. 24 de Lc y 28 
de Mt suponen, por el contrario, que los siervos buenos se quedan, 
como recompensa, con el dinero que se les había confiado y 
además con las ganancias que habían obtenido. En efecto, el 
castigo del siervo malo consiste en verse privado de su talento 
(o de su mina) en beneficio del «que tiene los diez talentos» 
o del «que tiene las diez minas» (¡cf. el v. 25 de Lcl). La conclu- 
sión se impone: el redactor de la fuente común a Mt/Lc ha aña- 
dido el logion final (vv. 26 de Lc y 29 de Mt), pero también ha 
cambiado la sanción primitiva del siervo malo en otra que él 
ha creado (vv. 24 de Lc y 28 de Mt) adaptada al logion que 
quería añadir, 

¿Cuál era entonces la sanción del siervo malo en la parábola 
primitiva? Nos sentimos tentados a pensar en el v. 30 de Mt: 
el adjetivo «inútil» (ejreíos, cf. Lc 17 10) caracteriza bien al 
siervo que se ha desentendido de negociar con el dinero de su 
señor, y la sanción: «echad(le) a la tiniebla de fuera, etc.», no 
supone de ninguna manera que los siervos buenos se queden 
con el dinero que se les ha confiado. Desgraciadamente este v. 30, 
desconocido de Lc, es demasiado mateano para poder atri- 
buirlo a los estratos antiguos de la parábola; tampoco podría ir, 
al menos en su forma actual, inmediatamente después del v. 27 
de Mt. En consecuencia, tenemos que confesar nuestra igno- 
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rancia en lo que se refiere a la sanción que sufría el siervo malo 
en la parábola primitiva. 


b) En el texto común a Mt/Lc hay todavía una anomalía, 
El motivo que ha inducido al siervo malo a esconder el dinero 
y a no negociar con él es que sabe que su señor es hombre duro, 
que exige de los demás más de lo que les ha dado (vv. 21 de 
Lc y 24 de Mt). ¡Pero este temor a su señor debía más bien 
espolearle a obtener beneficios de este dinero, y no a tenerlo 
escondido! El motivo que aduce no guarda, pues, relación con 
su manera de proceder. Adviértase, por otro lado, que el juicio 
del siervo malo sobre su señor (yv. 21 de Lc y 24 de Mt) se lee 
en Lc después de las palabras con que el siervo expone lo que ha 
hecho (v. 20), mientras que en Mt va antes (cf. v. 25). Esta in- 
versión de Mt respecto a Le podría ser señal de que el juicio 
del siervo malo sobre su señor es una adición; uno de los evan- 
gelistas habría conocido un texto más breve y lo habría com- 
pletado según el otro evangelio aunque situando la adición en 
un lugar distinto. Si esto es así, la repetición por parte del señor 
de las mismas expresiones, en los vv. 22 de Lc y 26 de Mt, sería 
también una adición al texto primitivo de la parábola. 


IL. LA PARABOLA Y SUS DESARROLLOS 


1. La parábola primitiva. Era indudablemente más breve 
que como se encuentra en los textos actuales de Mt y Lc. Pre- 
sentamos a continuación una reconstrucción hipotética. Quede 
entendido que los detalles de las expresiones no son seguros, 
ya que resulta imposible determinar cuál de los dos evangelistas 
ha conservado mejor los términos primitivos. De todas formas, 
estas variantes tienen poca importancia para entender la pará- 
bola, una vez que el esquema general de la parábola es prácti- 
camente seguro. 


(Es) como un hombre (que), ausentándose, llamó a (sus) propios 
siervos y les entregó sus bienes. Y a éste (le) dio cinco minas (?), a 
éste dos, a éste una, a cada uno según (su) propia fuerza. (Descripción 
de la vuelta del señor, difícil de reconstruir)... Llegó el que había 
recibido las cinco minas diciendo: «Señor, cinco minas me entregaste, 
he aquí que otras cinco minas he ganado». Le manifestó su señor: 
«Bien, buen siervo, en cosas (que son) pocas fuiste fiel, sobre muchas 
te pondré». Llegó el que había recibido las dos minas diciendo: 
«Señor, dos minas me entregaste, he aquí que otras dos minas he 
ganado». Le manifestó su señor: «Bien, buen siervo, en cosas (que 
son) pocas fuiste fiel, sobre muchas te pondré». Llegó el que había 
recibido la única mina diciendo: «Señor, he aquí tu mina que tenía 
depositada en un sudario, pues te temía», Su señor le dijo: «Mal 
siervo, era preciso haber echado tú mis dineros a los banqueros y, 
viniendo yo, hubiera recobrado lo mío con (el) interés». (Sanción 
al mal siervo, imposible de reconstruir). 


¿Cuál es el «toque» de esta parábola? Hay que buscarlo 
evidentemente en el contraste entre la manera de actuar de los 
dos primeros siervos y la del tercero (el «malo» opuesto a los 
«buenos»), entre la recompensa prometida a los buenos siervos 
y el castigo del malo. El conjunto de estas oposiciones recuerda 
unas palabras de Jesús que traen varios autores antiguos y 
utilizan también, con las adaptaciones necesarias, Lc 16 10-12 
y Mt 5 19. Estas palabras de Jesús debían de tener aproximada- 
mente, según los análisis realizados en la nota $ 233, II 1, la 
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siguiente forma: «El fiel en lo más pequeño (en elajistó¿) también 
es fiel en (lo) mucho (es pollói); y si en lo pequeño no habéis 
sido fieles, ¿quién os dará lo que es grande?». La primera parte 
del logion presenta evidentes analogías con las palabras que 
el señor dirige a los buenos siervos: «en cosas (que son) pocas 
(epi oliga) fuiste fiel, sobre muchas (epi pollón) te pondré» (Mt 25 
21.23); o, según Lc: «en lo más pequeño (en elajistóz) has sido 
fiel...» (Lc 19 17). La segunda parte del logion tiene en cuenta 
el caso de los que no han sido fieles en lo pequeño; es el caso 
del mal siervo de nuestra parábola, aunque falten contactos pro- 
piamente literarios (pero no olvidemos que desconocemos cuál 
era la sanción aplicada al mal siervo en la parábola primitiva). 

¿En qué sentido concreto aplica nuestra parábola el logion 
de Jesús? El tema del señor que marcha y volverá en un futuro 
indeterminado es clásico en este género de parábolas y evoca 
la muerte del Cristo y su vuelta al fin de los tiempos; nada hay 
en la parábola primitiva que deje ver si esta vuelta va a tener 
lugar en un futuro próximo o lejano. El dinero que el señor 
confía a sus siervos, a unos más, a otros menos, simboliza los 
bienes mesiánicos, y tal vez más concretamente los carismas, 
los dones concedidos para el bien y el desarrollo de la Iglesia. 
En este caso la parábola iría dirigida más bien a los apóstoles, 
a los jefes de la Iglesia, que al conjunto de los cristianos. A la 
vuelta del Cristo, los que hayan hecho fructificar en servicio 
de la Iglesia los dones que han recibido obtendrán un cargo 
más importante en el gobierno del pueblo de Dios; en cambio, 
el que no haya hecho fructificar estos dones será castigado de 
una maneta que, como hemos advertido antes, nos es imposible 
precisar con los textos actuales. Obsérvese que, en el juicio 
escatológico, Dios no tendrá en cuenta si devolvemos poco o 
mucho, sino si hemos sacado el fruto a lo que nos ha sido dado, 
haya sido esto poco o haya sido mucho. 


2. La parábola en la fuente común a Mt|Lc. Parece que no ha 
recibido modificaciones sustanciales en la introducción y en la 
primera parte (comparecencia de los dos buenos siervos). Por 
el contrario, la segunda parte (comparecencia del mal siervo) 
ha sido profundamente modificada, primeramente por la adición 
del juicio desfavorable que el mal siervo hace de su señor (vv. 21 
de Lc y 24 de Mt, repetido en los vv. 22 de Le y 26 de Mt) y en 
segundo lugar por la sustitución de la sanción primitiva contra 
el mal siervo por otra sanción, inspirada en un logion del Cristo 
que se encuentra en Mc 4 25 y par. (vv. 24-26 de Lc y 28-29 
de Mt). ¿Cuál es el sentido de estas modificaciones? 

a) Ante todo, el caso del mal siervo adquiere una impot- 
tancia muchísimo mayor. En la parábola primitiva ocupaba 
un espacio no mucho mayor que el de cada uno de los siervos 
buenos; ahora ocupa un espacio doble del que ocupan los dos 
siervos buenos juntos. Tal desproporción tiene ciertamente 
un motivo concreto: el mal siervo viene a ser el símbolo de 
una clase de gente contra la que tuvieron que luchar las primeras 
comunidades cristianas para salvaguardar su existencia; y al 
punto nos vienen a la mente los jefes del pueblo judío, los es- 
cribas y los fariseos, 

b) El juicio emitido por el mal siervo (vv. 21 de Lc y 24 
de Mb) sería el reflejo de la mentalidad religiosa de esta“ clase 
de gente: ¿no han cumplido escrupulosamente con las exi- 
gencias de la justicia al devolver al señor, es decir a Dios, la 
cantidad de dinero que se les había confiado? ¿No es injusto 


el señor al exigir más de lo que había entregado? «La descripción 
de estos descontentos no deja lugar a dudas: se trata de gentes 
llenas sin duda alguna del temor de Dios, cuidadosas de dar a 
Dios todo lo que le es debido, de servirle fielmente sin que- 
brantar jamás ninguno de sus mandamientos. Reconocemos la 
actitud de los escribas, de los fariseos, de los piadosos obser- 
vantes de la Ley» (J. Dupont, siguiendo a C. H. Dodd, J. Je- 
remías, H. Kahlefeld). En este caso, los «buenos siervos» que 
han hecho fructificar el dinero que se les había confiado serían 
los discípulos de Jesús, que aceptan su enseñanza, la cual va 
mucho más allá de las exigencias de la Ley mosaica, al menos 
según el punto de vista de Mt expuesto principalmente en 5 
17-48: «Habéis oído que se dijo a los antiguos... mas yo os digo...» 
($$ 53-59). Según Mt, Jesús ha venido a «dar cumplimiento» 
a la Ley y los profetas, esto es, a perfeccionarla, a hacerla más 
exigente de lo que era en su formulación mosaica (véase nota 
$ 53). Si estas observaciones son exactas, podríamos situar 
estas modificaciones de la parábola a nivel del Mt-intermedio, 
de quien proceden también la interpretación de Mt 5 17 en el 
sentido que acabamos de exponer, y las aplicaciones que se 
hacen en Mt 5 21 ss. 


c) Si la adición del juicio del mal siervo sobre su señor 
evoca la actitud religiosa de los escribas y fariseos, se comprende 
mejor por qué el Mt-intermedio ha sustituido la sanción pri- 
mitiva contra el mal siervo por la que leemos ahora en los vv. 
24-26 de Lc y 28-29 de Mt. La idea de quitar a uno lo que tiene 
para dárselo a otros evoca el tema tan conocido del reino que se 
les quita a los judíos para dárselo a los gentiles, como en el final 
de la parábola de los viñiadores homicidas (Mt 21 41 y par., 
$ 281), cuyo sentido viene explicitado en Mt 21 43: «Por eso os 
digo que se os quitará el reino de Dios y se dará a una nación 
que haga sus frutos». Encontramos la misma idea en la parábola 
de los invitados que se excusan ($ 282) y en la enseñanza de 
Jesús sobre la dificultad de entrar en el reino ($ 220, especial- 
mente Lc 13 28-30 y Mt 8 11-12, 


3. La parábola en Lc. Lc depende ciertamente del Mt-inter- 
medio, puesto que tiene sus adiciones y modificaciones. Con todo 
es posible que haya conocido también otra fuente más antigua, 
que habría completado según el Mt-intermedio; esto explicaría 
la inversión señalada anteriormente en Lc 19 20 ss. (el v. 20 
de Lc responde al v. 25 de Mt). Las modificaciones lucanas 
afectan a los siguientes puntos: 


a) Hemos visto que el vocabulario del y. 11 era casi total- 
mente lucano, lo que nos lleva a atribuir a Le la redacción de 
todo este versículo. Ahora bien, este versículo presenta con su- 
ficiente claridad la idea general que interesa 2 Lc: establecer 
la verdad sobre el tiempo de la Parusía del Cristo. Los discípulos 
pensaban que el reino de Dios iba a manifestarse de un momento 
a otro; la parábola va destinada a desengañar a los discípulos. 
Lc lo hace insertando el tema del hombre que marcha «a un país 
lejano» (v. 12); es evidente que, si el país está lejos, la vuelta 
del señor de los siervos no se realizará en un momento pró- 
ximo. : 

b) Lc modifica profundamente la parábola al insertar en 
ella el tema de la realeza que un hombre noble va a recibir (vv. 12 
en parte, 14, 15 en parte, 27). Se ha opinado que estos elementos 
insertados procedían de otra parábola solamente conocida de 
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Lc..Otros han visto en estas adiciones, con mayor probabilidad, 
una alusión:a un acontecimiento histórico: después de la muerte 
de Herodes el Grande, su hijo Arquelao se fue a Roma con la 
intención de recibir de manos de Augusto el título de rey; 
pero los judíos, al mismo tiempo, enviaron una embajada para 
manifestar su oposición a este nombramiento. Lc, al recoger 
este tema, le da claramente un alcance cristológico en la línea 
de la parábola: el hombre de la nobleza representa al Cristo 
que, por la muerte y resurrección, se va junto a Dios para ser 
allí entronizado como rey. Pero los judíos se niegan a reconocer 
esta realeza (v. 14); a su vuelta, al fin de los tiempos, el Cristo 
hará que perezcan todos aquellos que se negaron a reconocerle 
como tey (v. 27). 


c) Hemos visto antes que Lc había añadido a la parábola 
primitiva el v. 13b, en el que el señor ordena expresamente a 
sus siervos que negocien con el dinero recibido. No olvidemos 
que Lc escribe para cristianos convertidos del paganismo; 
piensa seguramente que la intención de la parábola tal como la 
encontraba en el Mt-intermedio iba a ser poco comprensible 
para sus lectores (cf. supra, U 2 b), ya que afectaba a la manera 
de entender las exigencias de la Ley mosaica. En Lc, se com- 
prende mucho mejor la cólera del rey contra su mal siervo: 
éste ha desobedecido una orden expresa de su señor. 


4. La parábola en Mt. El texto del Mt actual, como el de Le, 
depende sin duda alguna del Mt-intermedio. Pero las modi- 
ficaciones que introduce en el texto de su fuente son mucho 
menos importantes que en Lc. 


2) Mt, como Lc, quiere dejar asentado que la vuelta del 
señor de los siervos, esto es, la de Jesús después de su resu- 
rrección, no va a tener lugar de un momento a otro, de ahí 
la adición en el v. 19 de las palabras «mucho tiempo después», 


b) Por otro lado, Mt une esta parábola con la de las diez 
vírgenes y más concretamente con su conclusión: «Velad, pues, 


Nota $ 271, 


Este breve episodio, aunque muestre algún contacto con 
los relatos del $ 312, es propio de Jn. Manifiesta además unas 
actitudes en los jefes de sacerdotes (y en los fariseos) muy dis- 
tintas de las que aparecen en los Sinópticos en el $ 312, En los 
Sinópticos se ve a los jefes del pueblo buscando una «estra- 
tagema» para llevar a Jesús a la muerte, pues temen una reacción 
del pueblo en su favor; en Jn dan órdenes expresas para que 
quien sepa dónde está Jesús lo indique. No hay atisbos de temor 
a las reacciones del pueblo; al contrario, se le pide su colabora- 
ción para detener a Jesús. 

Esta diferencia en la actitud de los jefes de sacerdotes está 
enraizada en una diferencia más profunda que afecta a la manera 
como nos podemos representar la última semana de la vida 
de Jesús. Según Jn 11 55-57, se tiene la impresión de que Jesús 
se anda ocultando como un proscrito; los jefes de sacerdotes 
ignoran el lugar de su refugio y dan órdenes para que este lugar 
les sea comunicado por los que lo conozcan. Tal situación es 
incompatible con los siguientes acontecimientos: en 12 9-11, 


porque no sabéis el día ni la hora» (25 13); la unión se realiza 
mediante la conjunción «Pues» que inicia la parábola de los 
talentos (v, 14), El caso de los siervos que hacen o no hacen 
fructificar el dinero que se les ha confiado es similar al caso 
de los que velan o no velan mientras esperan la vuelta de su 
señor. Este tema supone evidentemente que esta vuelta se 
demora, 


c) Mt da un alcance escatológico mucho más acusado al 
castigo del mal siervo al añadir el v. 30 que, como hemos visto 
anteriormente, responde a un tema utilizado frecuentemente 
por Mt en las parábolas que tratan del juicio escatológico (1 1 £, 
al final). 


d) Las demás modificaciones que introduce el último Re- 
dactor mateano son puramente literarias y no afectan al sentido 
de la parábola; incluso la adición de los vv. 16-18, destinada a 
dar mayor claridad a la parábola mostrando desde el principio 
la manera de actuar de los tres siervos, no añade nada el texto 
del Mt-intermedio, ya que todos los detalles de estos versículos 
se encuentran en la continuación de la parábola. 


5. Desde el punto de vista del problema sinóptico, podemos es- 
quematizar del siguiente modo las relaciones entre los diversos 
niveles redaccionales: al principio hubo una parábola que debió 
de circular aisladamente o tal vez formó parte de una colección 
de parábolas. Fue luego recogida, con algunas modificaciones 
(cf. supra, 1 2 a), en la fuente común a Mt/Lc, probablemente 
en el Documento Q. Del Documento Q pasó esta parábola al 
Mt-intermedio y luego a la última redacción mateana. En Lc 
tal vez haya que distinguir dos niveles redaccionales, aunque 
esto no aparezca en los análisis, El proto-Lc depende a la vez 
del Documento Q y del Mt-intermedio, como ocurre otras 
veces; su texto fue recogido en la última redacción lucana, sin 
que podamos descubrir los retoques literarios que este Redactor 
pudo introducir, 


PROXIMIDAD DE LA PASCUA 


todo el mundo sabe que Jesús está en Betania, y van allá a verle. 
En 12 12 ss. Jesús entra solemnemente en Jerusalén. En ningún 
caso se advierte que los jefes de sacerdotes hagan la menor ten- 
tativa por prender a Jesús. Jn 11 55-57 tampoco concuerda 
bien con la imagen que se hacen los Simópticos de la última 
semana de la vida de Jesús: entrada solemne en Jerusalén y luego 
enseñanza en el templo y discusiones con los jefes de sacerdotes 
y escribas (notas $$ 273 ss.). De aquí la pregunta: ¿quién tiene 
razón? ¿El texto de Jn 11 57, en que aparece Jesús como un 
proscrito que se oculta? ¿El texto de los Sinópticos (seguido en 
parte por Jn) en que vemos a Jesús entrando en Jerusalén y 
enseñando a la vista de todos? Dos indicios permiten pensar 
que la razón puede estar de parte de Jn 11 57. 

a) Veremos en la nota $ 273 que el episodio del cortejo 
mesiánico hacia Jerusalén, seguido del episodio de la expulsión 
de los vendedores del templo, parece que tuvieron lugar más 
bien durante la fiesta de las Tiendas (en octubre) que en las pro- 
ximidades de la Pascua, Por otro lado, la serie de controversias 
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que los Sinópticos narran en los $$ 279-286 es probablemente 
una composición artificial destinada a «llenar» la estancia de 
Jesús en Jerusalén durante los días que siguieron a su entrada 
solemne en la ciudad. Estos episodios pudieron muy bien haber 
ocutrido en otro tiempo. Como los Sinópticos sólo mencionan 
una estancia de Jesús en Jerusalén, antes de su muerte, es posible 
que hayan reunido en esta estancia episodios que tuvieron 
lugar en Jerusalén, pero en otro tiempo (cf. lo que acabamos de 
decir sobre la entrada solemne en Jerusalén). En conclusión, 
los episodios que los Sinópticos sitúan en los $$ 273 ss. proba- 
blemente acontecieron antes de las proximidades de la Pascua, 
lo que permitiría dar todo su significado al detalle presentado 
por Ja 11 57. 

b) La situación que presupone Jn 11 57 es la única que nos 
permite explicarnos en qué consistió la «traición» de Judas. 
Según el relato del $ 338, vemos que Judas guía al grupo que 
va a prender a Jesús; pero ¿por qué este prendimiento por la 
noche cuando Jesús está todos los días enseñando en el templo 
a la luz del día? ¿Porque se temía un alboroto del pueblo ($ 312)? 
Pero el relato de la comparecencia de Jesús ante Pilato ($$ 347, 
349) nos muestra que el pueblo está completamente indiferente 
por la suerte de Jesús y sólo se preocupa de que suelten a Barra- 
bás, en quien ve un adalid de la independencia nacional, papel 
que Jesús se negó siempre a asumir. Los Sinópticos se encuentran 


Nota $ 272. 


La unción de Betania se encuentra situada en Jn, como en 
Mt y Mc, poco después de la conjura de los jefes judíos contra 
Jesús (véanse notas $$ 267 y 271), pero el conjunto no coincide 
en el tiempo: Dos días antes de la Pascua en Mt/Mc, seis días 
en Ja; el dato joánico encuadra la última semana de la vida te- 
rrena de Jesús. 

Veremos en la nota $ 313 que el relato de Jn depende fun- 
damentalmente del Documento B, que ha servido de fuente 
al relato heterogéneo de Mc. Señalemos aquí únicamente las 
modificaciones o adiciones del Redactor joánico. 


1. El relato de Jn está recargado por una toma que hace 
a Lc 7 38 (la pecadora perdonada, $ 123): María unge los pies 
de Jesús y los seca con sus cabellos (Jn 12 3b). Esta inserción 


Ic e 


Jn 11 55-57 


perplejos, y para dar consistencia al tema de la «traición» de 
Judas, el Mc-intermedio imagina el convenio acordado entre 
Judas y los componentes del grupo que vienen a prender a 
Jesús: «(Aquel) al que besare, es él, cogedle» (Mc 14 44); ¡como 
si la traición de Judas hubiese consistido en señalar a Jesús 
entre el grupo de sus discípulos! Jn 18 2, por el contrario, se 
sitúa en la misma línea que Jn 11 57: Jesús está oculto en alguna 
parte de los alrededores de Jerusalén, probablemente en Betania 
en casa de unos amigos; los jefes de sacerdotes han dado órdenes 
de que quien sepa el lugar donde se esconde Jesús se lo haga saber. 
Y es Judas quien se va a encargar de esta tarea; en efecto, «co- 
nocía el lugar (donde se ocultaba Jesús) porque muchas veces 
se había reunido Jesús allí con sus discípulos» (18 2). La «traición» 
de Judas consistió en guiar al grupo encargado de prender a 
Jesús al lugar donde éste se ocultaba. 

Jn no ha inventado esta manera de representarse cómo trans- 
currieron los últimos días de Jesús antes de la Pascua y cómo 
Judas traicionó a su maestro. La debió de recoger del Documento 
C, que se muestra casi siempre muy independiente y se hace 
eco de una tradición bastante diferente de la que recogen los 
Documentos A y B. Veremos más adelante hasta qué punto 
Jn y el proto-Lc han tecibido la influencia del Documento € 
en sus relatos de la Pasión de Jesús. 


LA UNCION DE BETANIA 


procedente de Lc no es afortunada, pues resulta extraño secar 
el bálsamo (y no las lágrimas, como en Lc) con los cabellos. 


2. El Redactor joánico ha añadido también rasgos que son 
eco de Jn 13 21 ss. ($ 317): el nombre de Judas (cf. Jn 13 26, 
final) y el dato de que Judas tenía la bolsa común y estaba en- 
cargado de dar dinero a los pobres (v. 6, cf. Jn 13 29), 


3. Por último, el Redactor joánico ha añadido el encuadre, 
propio de Jn, en que el episodio va inserto: la mención de la 
cena en Betania, con la presencia de Marta y sobre todo de Lá- 
zaro (vv. 1-2); la venida de la gente para ver a Jesús y a Lázaro, 
así como la decisión de los jefes de sacerdotes de matar también 
a Lázaro (vv. 9-11). 


Nota $ 273. CORTEJO MESIANICO HACIA JERUSALEN 


Este episodio se lee, no sólo en los tres Sinópticos, sino tam- 
bién en Jn, aunque en una forma mucho más breve. 
I. PROBLEMAS LITERARIOS 
A) La TRADICION MATEANA 


Para estudiar la tradición mateana hay que partir, como 
otras muchas veces, del texto de Lc, uno de sus testigos in- 
directos. 


1. El texto de Le. 


a) Presenta algunas particularidades que pueden deberse, 
ya al Redactor lucano, ya eventualmente al proto-Lc (cf. infra). 
El y. 28 es una creación de Le; Lc recoge la mención de Jerusalén 
que se lee en Mc 11 1 y Mt 21 1 y la combina con elementos 
procedentes de Mc 10 32 ($ 253): mientras van subiendo a Jeru- 
salén, Jesús iba por delante de sus discípulos. En el v. 32, Le 
pone como sujeto de la frase la expresión «los que habían sido 
enviados»; este retoque literario, con el del y. 28, tiene como 
objeto prolongar la perspectiva de Lc 9 51 ss. y 10 1 (véanse 
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notas $$ 183 y 185): Jesús sube a Jerusalén y los discípulos 
son enviados delante de él a preparar su entrada en la ciudad, 
conforme a la profecía de MI 3 1. En los vv. 33b-34, Lc recoge 
los datos del-y. 31 más literalmente que Mc. El v. 37 es casi 
en su totalidad una composición lucana: «acercarse» (7/3/18/0/ 
6/7); genitivo absoluto acompañado de «ya» (éde), cf. Lc 7 6; 
«toda la multitud» (plezos: 0/2/8/2/17/3; pan o hapan to plezos: 
0/0/4/0/3/0); «alegres» ( faireín, exceptuando el sentido de «salve»: 
3/11/11/8/5); «alabar» (einein: 0/0/3/0/3/2); la expresión «alabar 
a Dios», unida al v. 38b, nos remite a las aclamaciones de los 
ángeles en Lc 2 13 s.: «...que alababan a Dios y decían: Gloria 
en lo más alto a Dios y en la tierra paz...» 


b) ¿Qué texto tiene Lc delante al realizar estas modificacio- 
nes? Hay común acuerdo en que Lc conoce el texto de Mc, 
y no vamos a perder tiempo en demostrarlo. Pero también 
conoce el texto de Mt, como lo prueban sus numerosos cof- 
tactos, positivos y negativos, con Mt contra Mc. En el y. 29, 
Lc y Mt tienen los dos verbos «acercarse» y «enviar» en aoristo, 
mientras están en presente en Mc. En el v. 30, Lc y Mt tienen 
el verbo «decir» en participio, mientras está en presente 
de indicativo en Mc; al final del mismo versículo, Lc y Mt 
tienen: «soltando conducid» (lysantes agagete), en vez de: «soltad 
y traed» (lysate kai ferete). En el w. 31, Lc y Mt tienen: «diréis 
que (o porque)» (ereite hoti), mientras Mc tiene simplemente: 
«decid» (cípate). En el v, 32, Lc y Mt comienzan la frase con un 
participio acompañado de la partícula de («ahora bien»), mientras 
Mc tiene el verbo en indicativo precedido por kaz («y»); Lc y 
Mt tienen el adverbio «como» (Lazós) en el mismo lugar, mientras 
se encuentra relegado al v. 6 en Mc. En el v. 35, Lc y Mt tienen 
«condujeron» (égagor), mientras Mc tiene «llevan» (feromsin). 
En el v. 36, Mt y Lc tienen el verbo «extender» delante del com- 
plemento «mantos» (en Mc está después), el pronombre heautón 
en vez de autón y, por último, en féi hodoí («en el camino»), en 
vez de eis ten bodon (Mc). En el v. 38, Lc y Mt añaden el parti- 
cipio «diciendo»; ignoran la frase de Mc 11 10a. 


Para apreciar las coincidencias Lc/Mt contra Mc, hay que 
tener en cuenta también los vv. 39-40 de Lc, que tienen su equi- 
valente, aunque en una forma bastante diferente, en Mt 21 
15-16. Estos vv. 15-16, aunque van después de la expulsión 
de los vendedores del templo en Mt, debían de ir primitivamente 
a continuación de las aclamaciones de la gente expresadas en el 
v. 9, como en Lc; tenemos un indicio de ello en la repetición 
de la aclamación «Hosanná al hijo de David» (vv. 9 y 15): es un 
procedimiento redaccional clásico repetir las mismas palabras 
del texto básico después de una inserción (aquí el relato de la 
expulsión de los vendedores del templo). Así pues, tanto en los 
vv. 39.40 de Lc como en los vv. 15-16 de Mt, algunos judíos 
¡(jefes de sacerdotes y escribas en Mt, fariseos en Lc) se escan- 
dalizan de la aclamción real tributada a Jesús, pero Jesús da la 
razón a los que le aclaman. No encontramos nada equivalente 
en Mc. Este paralelismo entre Mt 21 15-16 y Lc 19 39-40 permite 
«mostrar otro contacto Mt/Lc contra Mc: los que toman parte 
en el cortejo «han visto» las maravillas o milagros realizados por 
Jesús (Mt 21 15a; Lc 19 370). 

Todos estos contactos Lc/Mt contra Mc nos inclinan a 
creer que Lc conoció también una tradición mateana, Aquí, 
pues, como en muchas otras ocasiones, hay que distinguir dos 
niveles redaccionales en Lc: el proto-Lc, dependiente del Mt- 
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intermedio, y la última redacción lucana que ha revisado el texto 
del proto-Lc según el del Mc-intermedio. 


2. El texto de Me. El análisis del texto de Lc nos ha llevado 
a la conclusión de la existencia de un texto que se remontaba al 
Mt-intermedio. Para precisar su tenor, es necesario prescindir 
en el texto actual de Mt de las modificaciones que razonablemente 
podemos atribuir al último Redactor mateano. 

a) Señalemos, para empezar, un detalle de pequeña impor- 
tancia en el y. 1. Es probable que la precisión: «al monte de los 
Olivos» se deba al último Redactor mateano por influjo marciano. 
En la tradición mateana, de origen palestino, no había necesidad 
de precisar que Betfagué se encontraba en el monte de los Olivos; 
además esta expresión va seguida del adverbio «entonces» 
(fote), que el Redactor mateano acostumbra a insertar después 
de una adición hecha al texto del Mt-intermedio. El sujeto 
«Jesús», que falta en el paralelo de Lc, debe de ser también 
una adición del Redactor mateano. 

b) También en el y. 1, la expresión: «Y cuando se acercaron 
a Jerusalén y fueron a Betfagué» parece recargada; es probable 
que el Mt-intermedio sólo tuviera: «Y cuando () fueron a Bet- 
fagué...». De todas maneras, en Mt Jesús pronuncia las palabras 
del v. 2 cuando ban legado ya al pueblo de Betfagué, el último 
antes de Jerusalén (mientras que, en Mc, se encuentran todavía 
en las proximidades de este pueblo); no pudo, por tanto, decir, 
en el v. 2, las palabras: «que (está) enfrente de vosotros y al 
momento», que, en cambio, se acoplan bien al texto de Mc; 
estas palabras han sido añadidas por el Redactor mateano por 
influjo del Mc-intermedio. Por otro lado, el adverbio «al mo- 
mento», con la forma emz ys (en vez de enzeós) es mucho más 
marciano que mateano. 

c) Enlos vv. 4 y 5, la cita de Za 9 9 es ciertamente una adi- 
ción del último Redactor mateano; su introducción estereo- 
tipada del v. 4 es típica del estilo de este Redactor. La inserción 
de esta cita de Zacarías ha obligado al Redactor mateano a efec- 
tuar algunos retoques en el texto del Mt-intermedio. En efecto, 
la cita de Zacarías menciona dos animales, un asna y su pollino; 
el Redactor mateano se cree obligado entonces a modificar 
el v. 2b; en vez del texto primitivo: «encontraréis un pollino ata- 
do», escribe: «encontraréis un asna atada y un pollino con ella», 
Igualmente, en el v. 7 añade la mención del asna antes de la del 
pollino y luego pone en plutal los pronombres correspondientes : 
«sobre ellos» «encima de ellos»; ¡su texto da a entender que Jesús 
se sentó encima del asna y encima del pollino! Al final del v. 3, 
ya había puesto en plural el complemento del verbo «enviar». 

d) Enel v. 6, Mt tiene la misma fórmula que en 26 19 ($ 315): 
«Ahora bien (26 19: «Y») los discípulos... haciendo (26 19: 
«hicieronm») como (kazós; 26 19: 6s) les había ordenado Jesús». 
Pues bien, es interesante comprobar que los paralelos de Lc 
19 32 ($ 273) y de Lc 22 13 ($ 315) tienen igualmente una fór- 
mula idéntica: «...yéndose, encontraron como les había dicho» 
(22 13: «tenía dicho»); esta fórmula se lee en Mc 14 16 ($ 315), 
pero no en Mc 11 4a (las palabras «como había dicho Jesús» 
están relegadas al v. 6). En la nota $ 315 (1 1), veremos que la 
fórmula mateana, inspirada en el AT, es del último Redactor 
mateano; debe de ocutrir lo mismo aquí y, en el Mt-intermedio, 
el v. 6 (Mt) debía de tener el mismo tenor que el v. 32 de Lc 
(con la expresión «los discípulos» en vez de «los que habían 
sido enviados»; cf. supra). 
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e) Mt en los vv. 8a y 9a menciona primero a «la muchísima 
gente» y lucgo a «las gentes». Los paralelos de Lc tan sólo 
ponen en escena a los «discípulos» de Jesús. Sería extraño que 
Lc haya rebajado sistemáticamente el carácter grandioso de la 
manifestación si hubiera leído en el Mt-rintermedio la mención 
de las gentes. En cambio, se comprende por qué el último Re- 
dactor mateano ha cambiado la mención de los «discípulos» 
(Mt-intermedio; cf. Lc) por la de la gente; la cita de Za 9 9, 
introducida, como hemos visto, por el Redactor mateano, 
se dirige a la «hija de Sión» y también a la «hija de Jerusalén» 
(cf. Za); por tanto, toda Jerusalén está invitada a recibir a su 
rey. El Redactor mateano ya no considera suficiente la presencia 
de los discípulos solos para aclamar a Jesús como rey; pone 
en escena a «muchísima gente» que, como se comprende, ha 
venido de Jerusalén, de Sión. 


JP) El v. 8b de Mt encuentra un paralelo en el v. 8b de Mc, 
pero no en Lc; el tema de las gentes que cortan ramas para ex- 
tenderlas en el camino es, pues, probablemente una inserción 
del último Redactor mateano por influjo de Mc 11 8b. Adviértase, 
por otro lado, en Mt el duplicado de la expresión «extender 
en el camino» (el primer verbo «extender» va en aotisto y el 
segundo en imperfecto); este duplicado revela el carácter hete- 
rogéneo del texto actual de Mt. El Redactor mateano ha sus- 
títuido igualmente la mención de los «discípulos» (cf. Lc 19 
37 y infra, b) por la de las gentes que preceden y siguen a Jesús 
(mención desconocida de Lc) también por influjo del Mc-inter- 
medio (Mc 11 9a). 

£) Enel v. 9b, mantendremos como primitiva la aclamación: 
«Hosanná al hijo de David», que se repite en el v, 15 después 
de la inserción del relato de la expulsión de los vendedores del 
templo; Le la ha suprimido, como suprime el segundo «hosanná», 
porque esta palabra griega, transcrita del hebreo, no les decía 
nada a sus lectores griegos. En cambio, la cita de Sal 118 26, 
hecha según los Setenta, debe de ser una toma del Redactor 
mateano al Mc-intermedio. La última parte de la aclamación: 
«Hosanná en lo más alto» puede pertenecer a la tradición primitiva 
mateana. 

bh) Hemos dicho antes (1 A 1 b) que los vv. 15-16 de Mt, 
paralelos a Le 19 39-40 (cf. también 19 37c) pertenecían al relato 
de la entrada en Jerusalén en el Mt-intermedio. El último Re- 
dactor mateano, al insertar el relato de la expulsión de los ven- 
dedores del templo, recogido del Mc-intermedio, ha duplicado 
la aclamación «Hosanná al hijo de David» (vv. 9b y 15b) y ha 
trasladado la mención de la comprobación de los prodigios 
realizados por Jesús y la ha situado antes de la segunda aclamación; 
en el Mt-intermedio, esta mención debía de preceder a la acla- 
mación del vw. 9 (cf. Lc 19 37c). El v. 15 es, pues, una compo- 
sición del Redactor mateano que recoge dos datos del Mt- 
intermedio. Por otro lado, el Mt-intermedio debía de mencionar 
a los «fariseos», como Lc 19 39; el Redactor mateano, por in- 
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flujo de Mc 11 18, los ha sustituido por los «jefes de sacerdotes 
y los escribas» (cf. Mc 8 31; 10 33; 11 18.27; 14 1.43.53; también 
en Mt en 2 4; 16 21; 20 18, en estos dos últimos casos por in- 
flujo del Mc-intermedio). Probablemente ha sido el último 
Redactor mateano el que ha añadido la mención de los «niños» 
en el v. 15 y la cita de Sal 8 3, según los Setenta, en el y. 16. 
En conjunto, Lc 19 37c,39-40 ha conservado mejor que Mt 
el texto del Mt-intermedio. 

Los temas de Lc 19 37c.39-40 (cf.Mt), desconocidos del 
Documento B (y del Mc-intermedio), probablemente no se 
remontan al Documento A, sino que tal vez sean adiciones del 
Mt-intermedio. El texto del Mt-intermedio debe de recoger 
el del Documento A, su fuente habitual, 


B) LA TRADICION MARCIANA 


Para encontrar el texto de la fuente de Mc hay que suprimir 
sucesivamente las adiciones: de los copistas que copiaron el 
texto de Mc, del último Redactor marciano y finalmente del 
Mc-intermedio, 


1. En el v. 1 de Mc, el texto está ciertamente recargado, 
¡con tres nombres propios seguidos! Pero la expresión «a Betfa- 
gué» la omiten varios testigos de la tradición textual «occi- 
dental»: D 700 VerLat; podemos considerarla como una adición 
de copista que quiso armonizar los textos de Mc y Mt. En Mc, 
pues, se leía simplemente: «Y cuando se acercan a Jerusalén () 
y Betania...». 


2. Las adiciones del último Redactor marco-lucano son 
pocas. La más verosímil es la del v. 104: «Bendito el reino que 
viene de nuestro padre David». Esta frase no encuentra eco 
aquí ni en Lc ni en Mt; además la expresión «nuestro padre 
David» sólo se vuelve a leer en el NT en Hch 4 25 (cf. Hch 7 2: 
«nuestro padre Abraham»); por último, este v. 10a de Mc 
atribuye implícitamente el «reino» a Jesús, el descendiente de 
David, tema que no es marciano, sino más bien mateano (Mt 13 
41; 16 28; 20 21) y sobre todo lucano (Lc 1 33; 19 12,15; 22 
29 s.; 23 42).—Podremos quizás atribuir también al último 
Redactor marciano las precisiones del y. 4b: «junto a una puerta, 
fuera, en la calle» y la del v. 6: «y les dejaron», que no tienen 
paralelo en Lc (ni en Mt). 


3. Las adiciones del Mc-intermedio son más difíciles de 
descubrir. 

a) La más clara se encuentra en los vv. 4b-6a. Para recono- 
cetla, basta poner en paralelo los vv. 4-74 de Mc con los vv. 
32-352 de Lc y los versículos de igual estructura que se leen 
en el $ 315 (cf. supra, 1 A 2 d): Mc 14 16 y Lc 22 13 (para sim- 
plificar, sólo presentaremos aquí Mc 14 16). 
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4 Y se fueron 32 Ahora bien... yéndose, Y salieron los discípulos 


y encontraron encontraron 


como les había dicho. 


un pollino atado... 
y le sueltan. 


33 


O y encontraron 
como les había dicho, 


Ahora bien, estando 


soltando ellos el 


pollino, 
5 Y algunos... sus dueños... 
6 Mas ellos les dijeron 34 Mas ellos dijeron: 


«Porque el Señor tiene 
necesidad de él». 


como había dicho Jesús... 
7 Y llevan el pollino... 


Es claro que Mc inserta en el texto de su fuente, entre «en- 
contraron» y «como les había dicho», todo el desarrollo de los 
vv.4b-6a, que viene a repetir el relato de los vv. 2b-3. Y, como 
Lc conoce una adición semejante aunque la expone de manera 
diferente, la adición de los vv. 4b-62, en Mc, debe de remontarse 
al Mc-intermedio, de donde habrá pasado a Lc a nivel de la 
última redacción lucana, 


6) Es posible, aunque no cierto, que el Mc-intermedio 
haya añadido, en el v. 2, las palabras: «que (está) enfrente de 
vosotros, y al momento, entrando en él». La preposición «en- 
frente de» (katenanti: 1/3/1/0/0/3) sólo se lee aquí en Mt/Lc, 
pero otras dos veces en Mc (12 41; 13 3); la expresión «entrar en» 
(eisporeneszai eis) es típicamente marciana (1/6/2/0/2); por último, 
el adverbio «al momento» en la forma ez ys (en vez de engeos) 
es característico del estilo de Mc. Este conjunto, de hechuras 
marcianas, podría, pues, atribuirse al Mc-intermedio, de donde 
pasaría, en parte, a las últimas redacciones mateana y lucana. 


c) Es igualmente posible, aunque no cierto, que la pre- 
cisión, en el v. 2: «en el que ninguno de los hombres se ha 
sentado aún (lit. aún no se ha sentado)» se deba al Mc-intermedio. 
La construcción oudeis + negación es bastante marciana (1/14/6/ 
17/2), como también la negación oxpo (2/5/1/13/0). Esta expresión, 
pues, en la tradición sinóptica, contiene rasgos marcianos bas- 
tante típicos (cf. también Jn); es posible que sea del Mc-inter- 
medio, de donde habrá pasado a Lc. 

Tal vez haya otras adiciones del Mc-intermedio, pero es 
imposible descubrirlas. La fuente del Mc-intermedio, de estruc- 
tura bastante similar a la del Documento A, pero de vocabulario 
diferente, debe de ser el Documento B, fuente principal del Mc- 
intermedio. Para la reconstrucción de su texto, véase más ade- 
lante (1D. 


C) LA TRADICION JOANICA 


En Jn podemos encontrar materiales muy arcaicos, pero 
también materiales mucho más recientes, procedentes princi- 
palmente de la última redacción mateana. ¿Qué hay de ello 
aquí? 


35 Y le condujeron... 


y prepararon la Pascua. 


1. El relato joánico presenta evidentes contactos con Mt. 
Sólo los dos citan, más o menos literalmente, a Za 9 9 (Mt 21 
4-5; Jn 12 14b-15); sólo los dos hablan de «mucha gente» (Jn 12 
12) o de «muchísima gente» (Mt 21 8). También presenta tres 
contactos con Mc: en el y. 13, la aclamación: «Hosanná. Bendito 
el que viene en nombre del Señor» (cf. Mc 11 9b; la fórmula 
es algo diferente en Mt y en Lo); en el v. 14, la secuencia «en- 
contrar» y «asnillo» (o «pollino») en el relato, y no en las pa- 
labras de Jesús (cf. Mc 11 4); finalmente, la expresión: «se sentó 
en él» (vv. 14 de Jn y 7 de Mc), con la forma poco habitual 
Kazidsein epi + acusativo. Todos estos contactos podrían si- 
tuarse a nivel de la última redacción joánica. 


2. En cambio, el relato de Jn es mucho más sencillo que 
el de los Sinópticos, e incluso que sus fuentes. ¿Depende aquí, 
para el fondo del relato, de una fuente más arcaica, por ejemplo 
del Documento C? Es posible, pero los contactos señalados poco 
antes de Juan con Mt y Mc no dejan mucho sitio a un influjo 
más arcaico. Se puede entonces plantear también la hipótesis 
de que Jn haya simplificado el relato de los Sinópticos con- 
servando sólo las líneas fundamentales y poniendo de relieve 
el tema del rey mesiánico recibido por su pueblo (cf. 1). 


D) AÁNALOGIAS 


Este relato del cortejo mesiánico hacia Jerusalén presenta 
evidentes analogías de estructura con el relato de la preparación 
de la Pascua ($ 315); estas analogías las desconoce el Documento 
A y deben de remontarse al Documento B; para este problema, 
cf. nota $ 315, 11 3 c, 


II. EVOLUCION DE LOS RELATOS 

Pongamos ante todo en paralelo los textos de los Docu- 
mentos Á y B según hemos podido reconstruirlos basándonos 
en los análisis precedentes; la numeración de los versículos 
es la de Mt 21 para el Documento A y la de Mc 11 para el Do- 
cumento B, 
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$273, Illa Mt211-9 e. Mcll 1-10 
Documento A Documento B 

1 Y cuando () fueron 1 Y cuando se acercan 

a Betfagué, a Jerusalén y Betania 
donde el monte de los 

Olivos, 

envió a dos discípulos envía a dos de sus 
discípulos 

2 diciéndoles: 2 y les dice: 

«Id al pueblo () «Marchad al pueblo () 
y encontraréis y encontraréis 
(un pollino atado, un pollino atado (); 
cf. Lc); 
soltándo (lo), a soltadlo y traed (lo). 
o). 

3 Y, si alguno os dice 3 Y, si alguno os dice: 
algo, ¿Por qué hacéis eso?, 
diréis que el Señor decid: El Señor 
tiene necesidad de él ()». tiene necesidad de él 

y al momento lo envía 

6 Ahora bien, los discípulos, de nuevo aquí». 
yendo, 4 Y se fueron 
(encontraron y encontraron () 
como les sa cio 6 como había dicho Jesús (). 

cf. Lc). 

7 Y condujeron el pollino 7 Y llevan el pollino 

donde Jesús 
y pusieron sobre (él) y echan sobre él 
los mantos | sus mantos 
y se sentó encima de (él); y se sentó en él; 

Sa y extendían (Lc) 8 y muchos extendieron 
sus mantos en el cami- sus mantos en el cami- 
no () no; otros, follaje, cor- 

tándo(lo) de los campos; 
9 y los que iban por de- 
lante y los que seguían 
9b y gritaban diciendo: gritaban: 
«Hosanná al hijo de «Hosanná. 
David (). 
Bendito el que viene 
en nombre de(l) Señor. 
Hosanná en lo más alto». 10 () Hosanná en lo más 


alto». 


1. El relato del Documento A. 


a) Es fácil entender la intención primera del relato del Do- 
cumento Á: describir la entrada de Jesús en Jerusalén en cuanto 
rey mesiánico. Esta intención se transparenta en varios detalles. 

aa) En el v. 9b, Jesús es aclamado como «hijo de David» 
(cf. Mt 12 23; 15 22; 20 30 s.); es, pues, el heredero del trono de 
su antepasado, que el profeta Natán había anunciado que perma- 
necería para siempre (2 S 7 16). 


ab) La importancia que el relato concede al encuentro del 
pollino por los discípulos de Jesús (ww. 1-6) indica que este 
pollíno tiene un significado especial. Jesús precisa a los discípulos 
que encontrarán «un pollino atado» (v. 2); esta expresión evoca 
el oráculo de Gn 49 8-12, en el que Jacob bendice a su hijo 
Judá en estos términos: 


«No se irá de Judá el cetro, el bastón de mando de entre sus pies, 
hasta que venga Stloh a quien obedezcan las naciones. A la vid ata él 
su pollino, a la cepa la cría de su asna» (vv. 10-11). 


Este texto anunciaba la venida de un rey procedente de 


Judá, como lo han precisado los Targum y algunos textos de. 


Quimrán que sustituyen el difícil «Silob» por la palabra «rey»; 
«.. hasta que venga el rey». Esta profecía está recogida en los orá- 
culos de Balaam (Nm 24 8-9.17), y sobre todo en Za 9 9: «He aquí 


Lc 1928-40 + Jn1212-19 


que viene a ti tu rey... montado en un asno, en un pollino, cría 
de asna». El conjunto de la escena evocaba, pues, todo este 
complejo de textos que anunciaban la venida de un rey de as- 
cendencia davídica. 


ac) Si los discípulos ponen sus mantos sobre el pollino, 
podría ser simplemente para preparar una montura mejot acon- 
dicionada (cf. Jc 5 10); pero cuando extienden sus mantos en el 
camino (v. 82), su acto evoca el de los compañeros de Jehú en 
su investidura real: «Se apresuraron a tomar cada uno su manto 
y los extendieron bajo él» (2 R 9 13). 

Obsérvese que, en el relato del Documento A, sólo inter- 
vienen los discípulos en tributar a su maestro estos honores 
reales (véase el texto reconstruido más arriba, y también Lc 
19 39); ni siquiera es mencionada la «gente» de Jerusalén. 


b) Ya en el Documento A, Jesús envía a sus discípulos 
diciéndoles que encontrarán un pollino atado. ¿Intentaba el 
Redactor evangélico recalcar la presciencia de Jesús, que sabía 
de antemano lo que iba a ocurrir? Es posible, pero no cierto; 
en aquellos tiempos el asno era el medio de transporte más 
corriente en Palestina y se los encontraba preparados a las puertas 
de las poblaciones para su utilización por posibles viajeros. 
Jesús podía contar, pues, con que sus discípulos encontraran 
asnos, asnas y pollinos a la entrada del pueblo. Adviértase de 
todas maneras cómo, según el Documento A, Jesús se llama a 
sí mismo «el Señor»; este título que se da evoca por sí mismo el 
carácter «real» del que va a hacer su entrada en la ciudad. 


2. El relato del Documento B. Es cvidentemente una rein- 
terpretación del relato del Documento A. 


a) El Documento B va dirigido a lectores procedentes del 
paganismo y, por tanto, con pocos conocimientos de la geografía 
de Palestina. Por ello se ha sustituido el nombre de Betfagué 
por el de Betania, más conocido; y, para precisar más, se men- 
ciona la proximidad de Jerusalén y del monte de los Olivos, 
Así los lectores del Documento B podían situar perfectamente 
la escena. 

b) El episodio toma mayor amplitud, La palabra «muchos» 
del v. 8, a pesar de su imprecisión, da a entender que proba- 
blemente no fueron los discípulos los únicos en tributar a Jesús 
estos homenajes reales; se tiene la impresión de que se ha for- 
mado un grupo bastante importante, unos marchando por de- 
lante y otros por detrás de Jesús (v. 9). Los personajes de la 
escena no sólo extienden en el camino sus mantos, sino también 
follaje cortado en los campos (v. 8b). 

e) Por último, si el Documento AÁ contenía ya una bteve 
alusión al Sal 118 25, en la palabra «Hosanná», simple trans- 
cripción de una expresión hebrea que significa: «salva, por 
favor», el Documento B, que tiene siempre en cuenta a sus 
lectores procedentes del paganismo, completa la cita y la hace 
más inteligible añadiendo el v. 26 del salmo: «Bendito el que 
viene en nombre del Señor». Veremos más adelante (II) el sen- 
tido que tiene aquí esta cita del Salmo 118 25-26, 


3. El relato del Me-intermedio. De las tres adiciones que el 
Mc-intermedio efectúa en el texto del Documento B, sólo una 
tiene significación teológica, la precisión del v, 2 referente al 
pollino: «en el que ninguno de los hombres se ha sentado aún». 
El Mc-intermedio quiere evocar el uso sagrado que se va a 
hacer de la montura, con referencia tal vez a textos como Nm 
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Mt211-9 e Mcll11-10 e 


19 2 o Dt 21 3.—De las adiciones del último Redactor marciano, 
sólo nos fijaremos en la del v. 101: «Bendito el reino que viene 
de nuestro padre David»; esta adición tiene como objeto dar 
más relieve a la intención de dar a toda la escena el sentido de 
una entronización real, 


4. El relato de Mi. El Mt-intermedio había recogido el tela- 
to del Documento A sin modificaciones apreciables, excepto 
la adición del tema que se encuentra en los vv. 15-16 de Mt, 
37c,39-40 de Lc. En cambio, el último Redactor mateano ha 
realizado en el texto del Mt-intermedio importantes modifica- 
ciones. 


a) Enlos vv. 45, cita explícitamente a Za 9 9, desarrollando 
de esta manera el tema del relato del Documento A (discreta 
referencia a Gn 49 11, cf. supra): Jesús, que viene a Jerusalén 
montado en un pollino, es el rey de Jerusalén que hace su entrada 
en su ciudad. 


b) El oráculo de Za 9 9 va dirigido a la «hija de Sión», a 
la «hija de Jerusalén»; son, pues, los habitantes de Jerusalén los 
que deben rodear a su rey, y no solamente los discípulos de Jesús; 
por esta razón Mt menciona la presencia de «muchísima gente» 
(v. 8, cf. v. 9), recogiendo del Mc-intermedio el cuadro de la 
gente que va delante y detrás de Jesús (v. 9a). En el v. 10 ($ 275), 
el último Redactor mateano presentará a «toda la ciudad» tem- 
blando o alborotada (cf. tal vez 1 R 1 45); es, pues, toda Jeru- 
salén la que recibe a su tey. 


e) Entre los detalles que el último Redactor mateano tecoge 
del Mc-intermedio, señalaremos sobre todo en el y. 9b la cita 
del Sal 118 26, que hace más explícita la referencia a este salmo. 


5. El relato de Lc. Como ya hemos dicho (1 1 b), hay que 
distinguir en Lc dos niveles redaccionales: el proto-Lc, que de- 
pendía del Mt-intermedio, y la última redacción lucana que ha 
revisado el texto del proto-Lc según el Mc-intermedio. Las 
modificaciones que realizan el proto-Lc y Lc son puramente 
literarias y no tienen un alcance teológico especial. Obsérvese 
que sólo Lc ha conservado un rasgo del Documento A: única- 
mente los discípulos tributan a Jesús estos honores teales (cf. 
Lc 19 37.39). 


6. El relato de Jn. Sólo conserva de los Sinópticos los dos 
elementos principales: Jesús entra en Jerusalén montado en un 
asnillo (cf. la cita de Za 9 9, recogida de Mt); la gente (cf. Mt) 
aclama a Jesús con palabras del Sal 118 25-26.—Jn es el único 
en precisar que la gente sale (de Jerusalén) al encuentro de 
Jesús con ramos de palmeras en las manos (v. 13). Describe, 
pues, mejor que los Sinópticos, la entrada de Jesús a semejanza 
de las entradas triunfales de los monarcas orientales: se salía 
a su encuentro hasta cierta distancia de la ciudad y luego se volvía 
a la ciudad acompañando al soberano con ramas en las manos y 
aclamaciones en los labios. 


TI. PRECISION CRONOLOGICA 


En la nota $ 271, hemos señalado la contradicción que se 
da entre este relato de la entrada solemne en Jerusalén y la tradi- 
ción arcaica (¿Documento C?) presentada por Jn 11 57 y 18 2: 


Lc 1928-40 + Jn1212-19 $ 213, 111 3 


Jesús habría pasado sus últimos días en Jerusalén como un 
proscrito buscado por la policía, oculto en casa de algún amigo, 
probablemente en Betania. Esta situación es la única que permite 
explicar en qué consistió la traición de Judas (atestiguada por los 
cuatro evangelios): el traidor conocía el lugar donde se ocultaba 
Jesús (Jn 18 2) y así pudo conducir hasta él a la gente enviada 
a prenderle. Entonces se plantea el problema de saber si la 
entrada de Jesús en Jerusalén aconteció poco antes de la Pascua 
judía, como lo afirman los cuatro evangelios, o en alguna otra 
fiesta y, por tanto, algunos meses antes del prendimiento y 
muerte de Jesús. De hecho hay indicios de que la entrada de 
Jesús en Jerusalén pudo ocurrir, no poco antes de la fiesta de 
Pascua, sino en la fiesta de las Tiendas, esto es, a finales de se- 
tiembre o comienzos de octubre. 


1. La fiesta de las Tiendas era la más popular de las fiestas 
judías. En el curso de la fiesta se iba en procesión hasta el templo 
llevando «tirsos, ramas verdes y palmas» (2 M 10 7), y durante la 
procesión se iba cantando, en coros alternos, el Sal 118, compuesto 
especialmente para esta liturgia. Un midras sobre este Sal 118 
nos describe la ceremonia: la gente de Jerusalén, dentro de las 
murallas de la ciudad, dialoga los vv. 25-29 del salmo con la 
gente de Judá que permanece fuera de las murallas. No dice 
el midras de qué fiesta se trata, pero, dado el canto alterno del 
Sal 118, podemos suponet que se trata de la fiesta de las Tiendas. 
Es innegable la analogía que hay entre la entrada de Jesús en 
Jerusalén y la liturgia de la fiesta de las Tiendas: procesión 
solemne que termina en el templo ($ 275), aclamaciones tomadas 
del Sal 118 (ya en el Documento A, con el «Hosanná» de Sal 
118 25), palmas en las manos de los participantes (Jn 12 13). 
Señalemos, por último, que, según muchos autores, se celebraba 
en la fiesta de las Tiendas la realeza de Yahveh; ahora es a Jesús 
rey a quien se aclama. 


2. El final del libro de Zacarías (cap. 14) confirma la hipó- 
tesis presentada arriba. El profeta afirma que los gentiles «su- 
birán de año en año (a Jerusalén) a postrarse ante el Rey Yahveh 
Sebaot y a celebrar la fiesta de las Tiendas» (14 16; cf. vv. 17-18); 
el oráculo termina con estas palabras: «No habrá más comerciante 
en la Casa de Yahveh Sebaot el día aquel» (14 21). Se habrá 
advertido en el pasaje que el día de la fiesta de las Tiendas Yahveh 
es adorado en cuanto «rey». Por otro lado ¿es una casualidad 
que el Documento B (cf. nota $ 275) ponga, a continuación 
de la entrada solemne en Jerusalén, el episodio de la expulsión 
de los vendedores del templo, de acuerdo con Za 14 21? ¿Es 
también una casualidad que, después de la entrada solemne en 
Jerusalén, Jn 12 20-22 hable de «griegos», es decir, de gentiles, 


| que habían subido (a Jerusalén) para adorar (a Dios) en la fiesta? 


Estos contactos con Za 14 16-21 prueban que la tradición evan- 
gélica primitiva situaba la entrada de Jesús en Jerusalén el día 
de la fiesta de las "Tiendas; por eso el Documento B narra a con- 
tinuación la expulsión de los vendedores del templo, y Jn (que 
describe a la gente con palmas en las manos) pone a continuación 
la mención de los gentiles que han subido a Jerusalén para adorar 
a Yahveh. 


3. Los Sinópticos, en su estado actual, sólo conocen una ida 
de Jesús a Jerusalén, pocos días antes de su muerte (fiesta de la 
Pascua); se comprende así que hayan situado en ella sucesos que 
habrían ocurtido durante una estancia anterior de Jesús en 
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$274 Mt +. Mc 


Lc 19 41-44 


Jerusalén, por ejemplo, en la fiesta de las Tiendas. ¿Es también ¡ de la entrada de Jesús en Jerusalén, después de la expulsión 


una casualidad que ]n 8 1-2 sitúe durante la fiesta de las Tiendas 


un «sumario» que la tradición sinóptica pone como conclusión 


de los vendedores del templo? Para este último problema, 
véanse notas $ 275 y también $$ 259 y 308. 


Nota $ 274, JESUS LLORA POR JERUSALEN 


Jesús en este episodio, propio de Lc, anuncia la ruina de 
Jerusalén en términos que evocan las destrucciones de ciudades 
en el AT: «te, rodearán de estacadas y te cercarán» (cf. Is 29 3; 
37 33; Jr 52 4; Ez 4 2); «te apretarán» (synexousin se, Cf. Jr 52 5: 
«la ciudad se vio apretada», eis synojen); «te estrellarán contra el 
suelo a ti y a tus hijos en ti» (cf. Os 10 14; 14 1; Na 3 10; Sal 
137 9; y también 2 R 8 12; Is 13 16); «no dejarán piedra sobre 
piedra en ti» (cf. 28 17 13; Mi1 6; Za 5 4).-——Jesús da las razones 
de esta catástrofe: «Si hubieses conocido... el (mensaje) para (la) 
paz... debido a que no has conocido el tiempo de tu visita»; 
se trata aquí del tiempo del castigo que Isracl no ha sabido co- 
nocer para convertirse, según Jr 6 14-15: «(los falsos profetas) 
pretenden curar el quebranto de mi pueblo a la ligera diciendo: 
“Paz, paz”, cuando no hay paz... Avergonzatse, no se avergonza- 
ron; pot eso caerán... tropezarán en el tiempo de su visita». 
Jerusalén será destruida por no convertirse como se lo exhortaba 
Jesús. 


Nota $$ 275, 277. 


Este anuncio de la ruina de Jerusalén es un duplicado del 
anuncio de la tuiná del templo expuesto en el $ 291; constituía la 
introducción al discurso sobre la ruina de Jerusalén que el proto- 
Lc había recogido del Documento B y que podemos todavía 
leer en Lc ($$ 292-301), aunque contiene también elementos 
procedentes del Discurso escatológico de Mc 13 (A. Salas). 
Para este discurso del proto-Lc y sus relaciones con el presente 
relato, véanse notas $$ 291-301. 


Ha sido el proto-Lc quien ha situado aquí este episodio, 
ya que conservaba en 21 5-7 la introducción al Discurso esca- 
tológico procedente del Mt-intermedio (Documento A; véase 
nota $ 291, 1 A 1 c). Sitúa, pues, este anuncio de la ruina de Jeru- 
salén (Documento B) en el momento en que Jesús llega cerca 
de la ciudad (Lc 19 41a). 


EXPULSION DE LOS VENDEDORES DEL TEMPLO 


$ 279. PREGUNTA DE LOS JUDIOS SOBRE EL PODER DE JESUS 


El relato de la expulsión de los vendedores del templo se 
encuentra en los cuatro evangelios. Mt y Lc sitúan la escena el 
día mismo de la entrada de Jesús en Jerusalén, Mc al día siguiente 
y Ja mucho antes, durante la primera estancia de Jesús en Jetu- 


salén ($ 77). 


TI, ANALISIS LITERARIOS 


A) EL RELATO PRIMITIVO 


1. Muchos autores admiten que, en un relato más arcaico que 
el de los Sinópticos, la discusión sobre el poder de Jesús ($ 279) 
iba estrechamente unida al relato de la expulsión de los vende- 
dores del templo ($ 275). En favor de esta hipótesis se pueden 
proponer las siguientes razones: 


a) En la discusión sobre el poder de Jesús ($ 279), los 
jefes de sacerdotes preguntan a Jesús: «¿Con cuál poder haces 
esto?» (Mc 11 28a y par.). El demostrativo «esto», repetido 
en los vv. 28b-29.33 de Mc, alude claramente a la expulsión 
de los vendedores del templo; pero esto sólo se comprende 
si los jefes de sacerdotes intervienen inmediatamente después 
de la expulsión de los vendedores, no al día siguiente como lo 
suponen Mc 11 19-20 y Mt 21 17-18. El relato primitivo fue, 
pues, dividido en dos por la inserción del episodio de la maldición 


de la higuera ($$ 276, 278) y la mención de la marcha de Jesús 
en Mc 11 19 y Mt 21 17, 

b) Mc 11 17-18, seguido por Lc, menciona una intervención 
de los jefes de sacerdotes y escribas (v. 182) mucho más viru- 
lenta que la del $ 279. No la emprenden con el acto de cólera 
de Jesús al expulsar a los vendedores ($ 279), sino con las palabras 
que acababa de pronunciar: «...vosotros la tenéis hecha cueva 
de salteadores» (v. 17). Esta cita de Jr 7 11 evocaba la posibilidad 
de la destrucción del templo y la repulsa de Israel por parte de 
Dios (Jr 7 12-15), de ahí la irritación de los jefes del pueblo 
que buscan la manera de dar muerte a Jesús (v. 18b). Este de- 
crescendo en las reacciones de los jefes del pueblo judío (Mc 11 
18, y luego 11 28 ss.) difícilmente puede explicarse. Cabe, pues, 
concluir de ello que los vv. 17-18 de Mc, al igual que el v. 19 
y el episodio de la maldición de la higuera, como hemos visto 
antes, han sido insertados en el relato primitivo de los $$.275, 279. 

e) El relato joánico confirma los análisis precedentes. En Jn, 
el relato de la expulsión de los vendedores del templo (2 13-16) 
va seguido inmediatamente, en el v. 18, por una intervención 
de los judíos (los jefes religiosos del pueblo, según la manera de 
expresarse de Jn) análoga a la de Mc 11 28 y par. ($ 279): intiman 
a Jesús a que diga quién le ha dado autorización para «hacer 
esto» (adviértase el tauta poieís, común a los cuatro evangelios); 
el relato de Jn es el único que permite explicar la presencia del 
demostrativo tan impreciso «esto». Por otro lado, las palabras 
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Mt 21 10-17, 23-27 e Mecl1l 11, 15-19, 27-33, 


que Jesús dirige a los vendedores expulsados (Jan: 2:16b) no 
tienen el alcance teológico de las que leemos en Mc 11 17 y no 
aluden en modo alguno a una posible destrucción del templo; 
la reacción de los «judíos» es, en consecuencia, moderada (v. 18), 
como en Mc 11 28 y par. El análisis del relato de Jn permite, 
pues, confirmar las conclusiones de «a y hb; también permite afirmar 
que Ja no depende de los Sinópticos, sino de la fuente de ellos. 


2. ¿Cuál era esta fuente? Probablemente el Documento B 
por las razones que vamos a exponer. 


a) Las coincidencias Mt/Lc contra Mc, que nos harían 
remontar a un Mt-intermedio dependiente del Documento A, 
son escasas y poco significativas (en los análisis siguientes de- 
jaremos a un lado los vv. 17-19 y 274 de Mc que faltaban en el 
relato primitivo). 

aa) En el episodio de la expulsión de los vendedores ($ 275), 
el v. 45 de Lc se encuentra en términos idénticos en el v. 15b 
de Mc. Parece que Lc ha truncado el telato, pero en la parte 
suprimida por él (vv. 12b de Mt y 15c de Mc), Mt y Mc son 
idénticos, excepto una inversión (distinta colocación en el texto 
griego del verbo «volcó»). En cuanto al v. 16 de Mc, que falta 
en Mt/Lc/Jn, es una adición del último Redactor marco-lucano; 
adviértase que el verbo diafereín, en el sentido de «transportar», 
sólo se le vuelve a encontrar en Hch 13 49 y 27 27; la palabra 
«cosas» va bien con el estilo de Lc (skexos: 1/2/2/1/5). Nada 
permite, pues, suponer aquí la existencia de un Mt-intermedio. 


ab) En el $ 279 se dan algunas coincidencias Mt/Lc contra 
Mc, pero poco significativas. El verbo «enseñar» (vv. 23 de Mt 
y 1 de Lc) podría ser un eco de Mc 11 17a. En los vv. 24 de Mt 
y 3 de Lc, encontramos la misma expresión: «mas respondiendo» 
(apokrizeis de), que nunca se lee en Mc; en Mt, esta expresión 
es parte de un conjunto típico del estilo del último Redactor 
mateano: «Mas respondiendo Jesús les dijo» (apokrizeis de + 
sujeto + eipen + complemento en dativo; trece veces en 
Mb); también se encuentra con frecuencia en Lc (once veces); 
como en las demás ocasiones nunca coinciden Mt y Lc en esta 
expresión, no puede ella remontarse al Mt-intermedio. En los 
mismos versículos de Mt/Lc, al cambio de «responder» en «decir» 
parece que depende del cambio anterior, y sería también de los 
últimos Redactores mateano y lucano. Siguiendo en los vv. 24 
de Mt y 3 de Lc, encontramos la misma expresión «también yo» 
(£agó); ausente de Mc, se lee nueve veces en Mt, dos de ellas 
aquí y cuatro en textos propios de Mt (2 8; 11 28; 16 18; 18 33); 
se lee también siete veces en Lc, cuatro de ellas en textos propios 
de Lc (1 3; 2 48; 22 29; 24 49); fuera del presente caso, no coin- 
ciden nunca Mt y Lc en este kagó, que, por tanto, no puede 
remontarse al Mt-intermedio. Es clato, finalmente, que en los 
vv. 26 de Mt y 6 de Lc, Mt y Lc intentan mejorar la redacción 
poco feliz de Mc; en vez de «diremos», repiten el «si decimos» 
del versículo anterior; sustituyen la difícil fórmula en tercera 
persona: «temían a la gente» por una fórmula en primera persona 
del plural (diferente en Mt y en Lc) que hace la frase más cohe- 
rente. Las restantes pequeñas coincidencias Mt/Lc contra Mec 
podrían explicarse como posibles retoques del último Redactor 
marciano al texto del Mc-intermedio. Tampoco aquí las débiles 
coincidencias Mt/Lc contra Mc permiten suponer la existencia 
de un Mt-intermedio; los relatos de Mt y Lc deben de depender 
únicamente del Mc-intermedio. 
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b) Si el relato de la expulsión de los vendedores, seguido 
de la controversia sobre el poder de Jesús, sólo se leía en el Me- 
intermedio, debe de remontarse al Documento B (¿por qué 
lo habría dejado el Mt-intermedio si lo hubiese leído en el Docu- 
mento A>?). Esta conclusión va reforzada por las siguientes 
observaciones: de ordinario, cuando, en un determinado nivel 
redaccional, un relato se encuentra inserto en la trama de otro 
relato, es señal de que pertenecía a un Documento distinto del 
Documento del relato en que actualmente está inscrto. Pues 
bien, Mt ha insertado el telato de la expulsión de los vendedores 
del templo en la trama del relato de la entrada en Jerusalén, 
procedente del Documento A (cf. nota $ 273; los vv. 15-16 
de Mt proceden del relato de la entrada en Jerusalén); por otro 
lado, veremos en las notas $$ 276, 278 que Mc ha insertado en 
la trama del relato de la expulsión de los vendedores el episodio 
de la higuera maldecida y seca, procedente del Documento A. 
Según toda verosimilitud, el relato de la expulsión de los vende- 
dores debe de pertenecer, pues, al documento B y no al Do- 
cumento A, 


B) Los ELEMENTOS DE MC 11 17-19 


1. El conjunto constituido por los vv. 17-19 de Mc es muy 
poco coherente. Comienza con la expresión: «y enseñaba» 
que se adapta mal al contexto, pues no se ve que a las dos citas 
del w. 17 de Mc se las pueda calificar de «enseñanza». Encon- 
tramos una dificultad parecida en el v. 18: Mc nos dice que los 
jefes de sacerdotes temían a la gente, «pues toda la gente estaba 
impresionada de su enseñanza»; se trata aquí de los habitantes 
de Jerusalén que, según los Sinópticos, no han tenido aún ocasión 
de oir la enseñanza de Jesús. Pot último, como lo hemos ad- 
vertido antes, el v. 19 de Mc no se adapta a la situación; por una 
parte, hace que la discusión sobre el poder de Jesús. ocurra 
al día siguiente; por otra, su formulación en imperfecto, que 
significaría un hábito de Jesús, no está de acuerdo con los vv. 12 
y 20 que dan al v. 19 el valor de una acción realizada en un día 
concreto, 


2. Intentemos entonces descubrir el origen de los elementos 
contenidos en estos vv. 17-19 de Mc. 


a) Las dos citas del v. 17 son probablemente del Mc-inter- 
medio, ya que tienen el mismo alcance que el episodio de la 
maldición de la higuera, insertado aquí por el Mc-intermedio 
(c£. infra, UD). 

b) El v. 18 recoge elementos que se encuentran, ya en Mc 
14 1 (os jefes de sacerdotes quieren dar muerte a Jesús, pero 
temen a la gente), ya en Mc 1 22 (la gente estaba impresionada 
de su enseñanza). 0 

e) En cuanto al tema de la enseñanza de Jesús (comienzo del 
v. 17) y de su salida fuera de la ciudad (v. 19 completado por el 
v. 11b, véase nota $ 276), está tomado de un sumario más com=- 
pleto que se lee en Lc 21 37-38 y Jn 8 1-2, y del que encontra- 
remos otros elementos en Mc 12 35a,37b,38a (véase nota $ 286). 
Este sumario debía de pertenecer al Documento Á e iba a con- 
tinuación del relato de la entrada solemne de Jesús en Jerusalén 
($ 273). Lo podemos conjeturar por dos indicios que nos llevan 
al proto-Lc y al Mt-intermedio (que depende del Documento 
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A): la coincidencia de Mt 21 17 y de Lc 21 37 en el verbo as- 
lidsomai, que no se vuelve a lecr en el NT; por otra parte, el 
v. 47a de Lc 19: «y estaba enseñando cada día en el templo» 
es paralelo a Lc 21 37a; el último Redactor lucano, aunque 
ha trasladado al $ 308 el sumario del proto-Lc que seguía a la 
entrada de Jesús en Jerusalén, ha conservado un vestigio de 
él en 19 47a, situado ahora después de la expulsión de los ven- 
dedores del templo por influjo del Mc-intermedio. 


IL. EVOLUCION DE LOS RELATOS 


1. El relato del Documento B. "Tenía la siguiente estructura: 
Jesús entra en Jerusalén y va al templo, del que expulsa a los 
vendedores y compradores que allí comerciaban (Me 11 15). 
Su actuación va acompañada de unas palabras dirigidas a los 
vendedores, no en forma de citas bíblicas (Mc 11 17), sino en 
forma de una prohibición cuyo eco fiel encontramos en Jn 2 
16b: no hay que hacer la casa de Dios casa de mercado. Inter- 
vienen entonces jefes de sacerdotes y escribas y preguntan a 
Jesús quién le ha dado autorización para actuar de aquella ma- 
nera (Mc 11 27b-28, $ 279). Ellos se tienen como los únicos 
responsables de lo que se hace en el templo, y Jesús usurpa 
sus derechos al expulsar a los vendedores sin haber recibido 
ninguna autorización de los jefes de sacerdotes. La pregunta 
supone evidentemente una respuesta negativa (en el plano hu- 
mano) y, por tanto, una condenación de la actuación de Jesús. 
La respuesta de Jesús es hábil. Sabe que si manifiesta que ha 
obrado como profeta por delegación divina, los jefes de sacer- 
dotes se negarían a reconocer su misión profética. Por ello, 
contesta con una pregunta referente a la autenticidad de la 
misión del Bautista, pregunta que pone en aprieto a los je- 
fes de sacerdotes (Mc 11 29-32); se comprende, por lo demás, 
que los jefes de sacerdotes, habiéndose equivocado al no re- 
conocer la misión de Juan, se encuentren en la misma disposición 
de espíritu respecto a la misión de Jesús. Por último, ante el 
silencio de sus contrarios, Jesús se niega también a responderles. 
Jesús en esta escena se presenta sencillamente como reformador 
de la religión; la purificación del templo tiene un valor sim- 
bólico: Jesús pretende «purificar», siguiendo la línea de su en- 
señanza constante a la gente, una determinada forma de vida 
religiosa, una determinada manera de entender las relaciones 
entre Dios y su pueblo. 


2. El Mc-intermedio, al recoger el relato del Documento B, 
modifica profundamente su estructura, Lo divide en dos, y hace 
de la discusión sobre el poder de Jesús un episodio independiente 
($ 279), provisto de una nueva introducción (Mc 11 27a). Tal 
operación quirúrgica permitía, después de sustituir las palabras 
de Jesús a los vendedores (cf. Jn 2 16b) por citas de Is 56 7 
y sobre todo Jr 7 11, insertar el episodio de la maldición de la 
higuera, tomado del Documento A (cf, nota $$ 276.278), situán- 
dolo no lejos de la cita de Jr 7 11 (cf. Introd., II A 2 b). La in- 
tención teológica de estas modificaciones es clara. La cita de 
Jr 7 11, por su continuación (vw. 12-15), evocaba la ruina del 
templo y la repulsa del pueblo de Dios; igualmente, el episo- 
dio de la higuera maldecida y seca tenía un valor simbólico: 


Mc 11 11, 15-19, 27-33 e 


Lc 19 45-48-208 e Jn 


el pueblo de Dios, vuelto estéril porque no ha querido reconocer 
en Jesús al Mesías enviado por Dios, está maldecido y se secará 
(c£. nota $ 276). La cita de Jr 7 11 y el episodio de la maldición 
de la higuera se completan. El Mc-intermedio, para que resalte 
mejor el sentido de la cita de Jr 7 11, añade la reacción de los 
jefes de sacerdotes y escribas en el w. 18, tomada de Mc 34 1. 
Por último, utiliza en el v. 19 una parte del sumario que, en el 
Documento A, debía de seguir al relato de la entrada de Jesús 
en Jerusalén.—El último Redactor marciano recogerá el texto 
del Mc-intermedio, con las modificaciones que analizaremos 
en la nota $ 276 a propósito del episodio de la higuera seca. 
Es él quien añade el v. 16 (cf. supra, 1 A 2 a an). 


3. El episodio de los vendedores expulsados del templo 
($ 275, completado por el $ 279) no se encontraba en el Mt- 
intermedio; fue introducido por el último Redactor mateano 
por influjo del Mc-intermedio, e insertado antes del final mateano 
del relato de la entrada de Jesús en Jerusalén (vv. 15-16; cf. 
nota $ 273). El último Redactor mateano se aprovecha de ello 
para realizar dos adiciones: primero, los vv. 10-11, que presentan 
a toda la ciudad de Jerusalén en conmoción, de acuerdo con la 
profecía de Za 9 9 (véase nota $ 273); y luego, el v. 14 (y en 
parte el y. 15, cf. nota precedente). La mención de los «ciegos» 
y de los «cojos» alude probablemente a 2 S 5 8, donde se cita 
este proverbio a propósito de David: «ni cojo ni ciego entrarán 
en la Casa». Habría a la vez un paralelismo entre David y Jesús 
entrando en Jerusalén (paralelismo motivado por el título de 
«hijo de David» dado a Jesús en los vv. 9 y 15), y una oposición: 
la entrada de Jesús es causa de la vuelta al templo de los «ciegos» 
y los «cojos». En el sumario procedente del Documento A. con 
que terminaba el relato de la entrada en Jerusalén (v. 17), el 
Redactor mateano añiade la mención de «Betania» por influjo 
del Mc-intermedio, 


4. El relato de Lc depende en su totalidad del relato del Me- 
intermedio y, por tanto, hay que atribuirlo al último Redactor 
lucano, que amputa, por otro lado, de su final la parte del relato 
de Mc referente a la escena misma de la expulsión de los vende- 
dores (Lc 19 45). Parece, con todo, que, en el sumario con que 
terminaba en el Documento A la entrada de Jesús en Jerusalén, 
ha conservado Lc en el v. 47a el comienzo del texto del proto-Lc, 
dependiente del Mt-intermedio: «Y estaba enseñando cada día 
en el templo», texto que volveremos a encontrar, desplazado, 
en Lc 21 37a (véase nota $ 308). 


5. Jn depende, como hemos dicho, del documento B, 
pero lo amplifica añadiendo detalles concretos; en el v. 14, 
las palabras: «bueyes y ovejas y palomas y a los cambistas sen- 
tados»; en el v. 15, la mención del azote de-cuerdas; la adición 
«y las ovejas y los bueyes» y luego: «y desparramó la moneda». 
Deja a un lado, en parte, la discusión con los jefes de sacerdotes 
($ 279), de la que sólo conserva el comienzo: «¿Qué señal nos 
muestras, que haces esto?». La sustituye con una alusión a su 
muerte (v. 19a, cf. también el v. 17) y a su resurrección (v. 19b), 
«señal» por excelencia de su misión divina. El comentario del 
v. 21 evoca la sustitución del culto celebrado en el templo por otro 
culto, centrado en el «cuerpo» de Jesús. Jn, al reinterpretar 
el relato primitivo, coincide, pues, en parte con las tendencias 
del Mc-intermedio. 
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Nota $ 276. LA MALDICION DE LA HIGUERA 
$ 278. LA HIGUERA SECA 


El episodio de la higuera maldecida y seca se lee en Mt y Mc. 
En Mt, constituye una sola escena, situada después de la ex- 
pulsión de los vendedores del templo; en Mc, el episodio está 
dividido en dos por la inserción del relato de la expulsión de los 
vendedores. Lc omite toda la escena, probablemente porque ya 
había presentado una parábola sobre una higuera estéril, cuyo 
alcance teológico era análogo (Lc 13 6-9, $ 216). 


1. PROBLEMAS LITERARIOS 


Hay que distinguir el episodio de la higuera seca (vv. 18-20 
de Mt, 12-14 y 20-21 de Mc) y la enseñanza de Jesús sobre la fe 
que lo sigue. Para mayor claridad, analizaremos en primer lugar 
los logia sobre la fe. 


A) LA ENSEÑANZA SOBRE LA FE 


Está compuesta de varios logia diferentes que, como vamos a 
ver, no estaban unidos primitivamente al episodio de la higuera 
seca. 


1. Mc es el único que presenta al final del relato un logion 
sobre el perdón de las ofensas (v. 25) que tiene su equivalente, 
en parte, en Mt 5 23-24 y, en parte, en Mt 6 14. Adviértase la 
expresión «vuestro Padre que (está) en los cielos» que en todo 
el NT sólo se la vuelve a encontrar en Mt (5 16.45; 6 1.9; 7 
11.21; 10 32-33; 12 50; 16 17; 18 14.19); nos encontramos, 
pues, con un logion procedente del Mt-intermedio, que el úl- 
timo Redactor marciano ha añadido aquí por razón de la palabra 
de enlace «orar» (vv. 24 y 25). La introducción del logión: «y, 
cuando estéis en pie» es probablemente del Redactor marciano, 
ya que la construcción botar + indicativo sólo se la vuelve a 
encontrar, en los evangelios, en Mc 3 11; 11 19, 


2. El logion sobre la fe (vv. 21 de Mt y 22-23 de Mc) se 
le encuentra en tres contextos diferentes: aquí, en el relato de 
la curación del niño epiléptico ($ 171) y en una colección de logia 
conservada por Lc ($ 239). Obsérvese la precisión «este» monte 
(aquí y Mt 17 20) y la mención del «mar» (aquí y Lc 17 6) que, 
en los evangelios, designa de ordinario al lago de Tiberíades; 
Jesús, pues, habría pronunciado estas palabras en Galilea a la 
vista del lago de Tiberíades, y el monte de que habla no sería 
el monte de los Olivos, como lo podría sugerir el contexto 
(aquí) de Mc/Mt, sino uno de los montes que dominan al lago 
por el oeste o el noroeste. Es una prueba de que el logion está 
unido artificialmente al episodio de la higuera seca. El último 
Redactor mateano ha armonizado, en parte, el logion de 21 
21 con el de 17 20. Para más precisiones sobre este logion, véase 


la nota $ 239, 


3. El logion sobre la eficacia de la oración, en los vv. 22 
de Mt y 24 de Mc, no estaba unido primitivamente al logion 
sobre la fe, ya que no encuentra eco ni en Mt 17 20 ($ 171) ni en 
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Lc 17 6 ($ 239). Su unión con el logion precedente presenta 
dificultades en Mc. En efecto, la expresión: «por eso os digo» 
parece ser mateana y no marciana (día touto: 11/3/4/15/1; «por 
eso os digo»: 3/1/1/0/0). En realidad, la expresión se lee, tanto 
en el Documento Q (Mt 6 25 = Lc 12 22) como en el último 
nivel redaccional de Mt (12 31 y 21 43); igualmente la construcción 
día touto se encuentra dos veces en el Documento Q (Mt 12 
27; 23 34; cf. Lc 11 19; 11 49) y, fuera de estos casos, sólo en la 
última redacción mateana (Mt 13 13; 13 52; 14-2; 18 23; 24 44). 
Como la presencia de la expresión «por eso os digo» en Mc 11 
24 no se puede explicar ni por el Documento Q ni por la última 
redacción mateana, nos vemos obligados a atribuirla, ya al 
Mc-intermedio, ya más probablemente al último Redactor 
marciano (puesto que falta en el paralelo de Mt). 

En resumen, la enseñanza de Jesús sobre la fe y la oración 
no pertenecía al relato primitivo de la higuera tmaldecida y seca. 
Los logia sobre la fe y la oración, comunes a Mt y Mc, fueron 
introducidos aquí por el Mc-intermedio, como lo veremos 
más adelante; el último logion, sobre el perdón de las ofensas, 
propio de Mc (v. 25), fue añadido por el último Redactor mar- 
ciano quien lo recogió del Mt-intermedio, en el que se encontraba 
en un contexto diferente. 


B) LA HIGUERA MALDECIDA Y SECA 


1. El problema más importante, desde el punto de vista 
literario, es saber si, en la fuente de Mt/Mc, el episodio de la 
higuera constituía una sola escena (Mt) o estaba dividido en dos 
por la inserción del relato de la expulsión de los vendedores 
(Mo). 

a) La solución más fácil sería dar la razón a Mt contra Mc. 
En efecto, en Mc el encuadre del relato de los vendedores ex- 
pulsados del templo está duplicado: Jesús va a Jerusalén y al 
templo (vv. 11a y luego 15a de Mc; cf. Mt 21 102), posterior- 
mente marcha de la ciudad (vv. 11b y luego 19 de Mc; cf. Mt 21 
17). Tal duplicado resulta extraño, pues en el v. 11 no se ve 
a qué va Jesús al templo. La única manera de explicar este du- 
plicado es suponer que Mc, partiendo de un texto en el que el 
episodio de la higuera seca, formando una unidad, iba a conti- 
nuación de la expulsión de los vendedores (cf. Mt), no con- 
servara de este texto más que el encuadre del relato (v, 11: 
Jesús entra en el templo y luego sale), y hubiera trasladado el 
relato y su encuadre (duplicado) para insertarlo en el episodio 
de la higuera seca. El relato de la expulsión de los vendedores 
del templo se habría insertado en medio del episodio de la hi- 
guera maldecida y seca en el momento en que se duplicó el 
encuadre del relato de la expulsión de los vendedores; la in- 
serción habría que atribuirla al último nivel redaccional de Mc. 

b) Pero, por su parte, el textó mateano presenta una anoma- 
lía significativa. Para que el episodio de la higuera maldecida 
y seca pudiera constituir una escena única, era evidentemente 
necesario que la higuera se secara inmediatamente a la vista de los 
discípulos. Mt expone este hecho valiéndose del adverbio «al 
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instante», al final del v. 19 y en el v. 20. Pero en vez de adverbio 
euzeos, habitual en Mt (doce veces, además de siete en su forma 
parecida exzys), nos encontramos aquí con parajrema que, fuera de 
este episodio mateano, sólo se le encuentra en Le en todo el NT 
(Q/0/10/0/6/0). Este insólito parajrema es como la firma del 
último Redactor mateo-lucano. Hay que concluir, pues, que el 
último Redactor mateano ha unido las dos partes del episodio, 
que encontraba separadas en su fuente. 


e) Nos encontramos, al parecer, en un atolladero: el Re- 
dactor marciano encuentra un relato unido y lo divide; el Redac- 
tor mateano encuentra un relato dividido y lo unifica, He aquí 
entonces la solución que se podría proponer. El relato primitivo 
sólo narraba la maldición de la higuera; tendría aproximadamente 
el tenor de los vv. 18b-192b de Mt: Jesús tiene hambre, ve una 
higuera junto al camino, se acerca y sólo encuentra hojas cn 
ella; entonces maldice a esta higuera estéril (se deja al lector que 
imagine cuál será, en un plazo más o menos largo, el efecto 
de esta maldición). Este relato, en esta forma breve, se remon- 
taría por lo menos al Documento A, del que pasaría al Mt-inter- 
medio sin cambios apreciables; tanto en el Documento A como 
en el Mt-intermedio debía de encontrarse en otro lugar, difícil 
de precisar.—El Mc-intermedio recoge también el relato del 
Documento A, pero le añade una segunda parte que iba inme- 
diatamente unida a la primera: la higuera que Jesús ha malde- 
cido se: seca, y Jesús toma pie de ello para dar una enseñanza 
sobre la eficacia de la oración; es el Mc-intermedio quien sitúa 
este episodio (Documento A) entre el relato de la expulsión 
de los vendedores del templo y el de la pregunta sobre el poder 
de Jesús, pertenecientes ambos al Documento B.—El último 
Redactor mateano recoge el relato del Mt-intermedio (que sólo 
contenía la maldición de la higuera) y efectúa en él dos modi- 
ficaciones: por una parte, le añade el dato de que la higuera se 
seca al instante, juntamente con la enseñanza sobre la fe que iba 
a continuación; por otra, sitúa este nuevo relato después de 
la escena de la expulsión de los vendedores del templo, Efectúa 
evidentemente estas dos modificaciones por influjo del Mc- 
intermedio.—Finalmente, el último Redactor marciano recoge 
el relato del Mc-intermedio y efectúa en él otra modificación: 
lo divide en dos e inserta entre las dos partes el relato de la ex- 
pulsión de los vendedores del templo, después de habet dupli- 
cado el encuadre. 


2. Añadamos ahora algunas precisiones literarias apoyán- 
donos en los precedentes análisis. 


a) El v. 184 de Mt, que une el episodio de la higuera seca 
al telato de los vendedores expulsados del templo, es del último 
Redactor mateano. Recoge el adverbio «al amanecer» (proj: 
2/5/0/2/1) del relato del Mc-intermedio, que lo tenía al comienzo 
(cf. infra); adviértase que el verbo «regresar» (epanagein) sólo 
vuelve a encontrarse en todo el NT en Lc 5 3-4. El final del v. 19 
de Mt («y se secó al instante la higuera») es también del último 
Redactor mateano que toma el verbo «secarse» del relato de Mc 
(xéraineín: 3/6/1/1/0/4; cf. aquí los vv. 20 y 21 de Mc) y añade 
el adverbio «al instante» (parajréma: 2/0/10/0/6/0). Estas dos 
palabras se vuelven a encontrar en el v. 20 de Mt; en cuanto 
al v. 21 de Mt, comienza con una fórmula típica del último 
Redactor mateano: «Ahora bien, respondiendo Jesús, les dijo» 
(cf. nota $ 275,1 A 2 a ab). 


b) En el Mc-intermedio, el relato (no dividido en dos) 
debía de comenzar con: «Y, pasando al amanecer» (cf. Mc 11 
20), ya que el adverbio «al amanecer» se lee en Mt 21 18a, que 
depende del Mc-intermedio. El último Redactor marco-lucano, 
al dividir el relato en dos, ha dejado las palabras: «Y, pasando 
al amanecer» a continuación del relato de la expulsión de los 
vendedores del templo (puesto que las leía allí en el Mc-inter- 
medio), y ha creado una introducción nueva para la primera 
parte del relato (Mc 11 12a); obsérvese el estilo lucano de este 
v. 12a: «al (día) siguiente» (+8 epaurion: 1/1/0/5/10) y sobre todo 
«salir de» (exerjeszai apo: 5/1/13/2/3; es, pues, el único caso en 
Mc, que de ordinario construye este verbo con la preposición ek, 
y no con apo). El v. 13 de Mc está claramente recargado de 
adiciones explicativas: «que tenía hojas», «por si encontraba 
algo en ella» (adviértase la repetición del verbo «ir» después 
de esta adición, procedimiento clásico en los casos de inserción 
de una glosa en un relato), «pues no era el tiempo de higos»; 
la adición de esta última glosa es desafortunada, pues quita todo 
motivo a la maldición de Jesús a la higuera.—Podemos atribuir 
estas glosas al último Redactor marciano. En el v. 21, es también 
el último Redactor marciano quien introduce el personaje de 
Pedro así como el verbo «tecordándose» (cf. Mc 14 72, donde 
encontramos el mismo verbo anamimaestkeín, que no vuelve 
a aparecer en los evangelios). 


H. EL SENTIDO DEL EPISODIO 


1. En el Documento A y el Mtintermedio el episodio, 
como hemos visto, sólo contenía los vv. 18b-19ab de Mt (hasta 
«Y se secó al instante la higuera»). La enseñanza es la siguiente: 
todo árbol que no lleva fruto cae bajo la maldición divina (cf. 
Mt 7 19 y par., $ 73; Jn 15 1 ss.). Esta enseñanza coincide con 
la de la parábola de Lc 13 6-9 ($ 216); obsérvese la semejanza 
entre los vv. 6 de Lc y 19a de Mt.—En el AT es un ¿estmotiv 
de la predicación profética el comparar a Israel rechazado por 
Dios a un árbol (terebinto, vid, higuera) que se vuelve seco y 
estéril en castigo de sus infidelidades (Is 1 30; 5 1-7; Os 9 16; 
Jr 8 13; 12 10; Ez 15 1-8; 17 9 ss.; Jb 18 16); ¿iba dirigido 
implícitamente el episodio en el Documento A contra el pueblo 
de Israel? Es imposible responder al no conocer el contexto en 
que iba inserto. 


2. El Mc-intermedio situó este episodio del Documento A 
después del relato de la expulsión de los vendedores del templo, 
en el que insertó la cita de Jr 7 11 (véase nota $ 275). El episodio 
tomaba así una significación inequívoca. La cita de Jr 7 11 
evocaba la repulsa de Israel por parte de Dios (cf. Jr 7 12-15); 
el episodio de la higuera estéril y maldecida simbolizaba, pues, 
la repulsa de Israel por parte de Dios, en la línea de los textos 
proféticos señalados antes. El Mc-intermedio, para acentuar 
la enseñanza del episodio, añadió la segunda parte del relato; 
se ve el efecto inmediato de la maldición de Jesús: la higuera se 
seca. Es difícil saber la intención del Mc-intermedio al añadir 
los logia sobre la fe y la oración. 


3. En la última redacción mateana el tema de la fe adquiere 
una importancia mayor que en el Mc-intermedio. En Mt 21 20, 
los discípulos se admiran diciendo: «¿Cómo al instante la higuera 
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se secó?». El valor simbólico del episodio se difumina y resalta 
lo que los discípulos consideran un «milagro». En la respuesta 
de Jesús la adición de: «no sólo hatéis lo de la higuera, sino 
que también...» muestra claramente que el episodio de la hi- 
guera seca se considera ante todo como un «milagro» realizado 
por Jesús. 

4. El último Redactor marciano, por su parte, quiere acen- 


Mc 12 1-12 + 


Lc 20 9-19 $ 981,15 


tuar la enseñanza ya propuesta por el Mc-intermedio. Al insertar 
el relato de los vendedores expulsados del templo en la trama 
del episodio de la higuera maldecida y seca, acentúa la relación 
entre los dos episodios y, en consecuencia, da mayor relieve 
a su alcance simbólico: la repulsa por parte de Dios de Israel 
y de toda su vida cultual, que había suplantado al mandamiento 
esencial del amor al prójimo. 


Nota $ 280. PARABOLA DE LOS DOS HIJOS 


1. Esta parábola es propia de Mt. Abunda en detalles que 
ponen al descubierto al último Redactor mateo-lucano. En el 
v. 28, la expresión: «¿qué os parece?» (éi hymin, O soi, dokei) 
se lee también en Mt 17 25; 18 12; 22 17.42; 26 66, pero nunca 
en Mc/Lc/In/Hch; es seguramente del último Redactor mateano. 
El participio «llegándose» (proselzón) se encuentra con frecuencia 
en el Mt-intermedio, pero sin un complemento en dativo; aquí 
este complemento («al primero», tói prótoi) descubre la mano 
del Redactor (cf. nota $357, 1 A 1 b). La palabra «hoy» (sémeron : 
8/1/12/0/9) se lee sobre todo en Mt y Lc/Hch; de los ocho 
casos de Mt, uno es dudoso (Mt 16 3) y cuatro son ciertamente 
del Redactor (11 23; 27 8; 27 19; 28 15). En el v. 29, la fórmula: 
«Mas él, respondiendo, dijo» es mateana (18/2/4/0/0), así como 
el adverbio «al fin» (bysteron: 7/0/1/1/0); de los siete ejemplos 
de Mt, dos se leen aquí (vv. 29 y 32) y cuatro son redaccionales 
(4 2; 21 37; 25 11; 26 60). El participio «atrepintiéndose» (u 
«os arrepentísteis», en el v. 32) (verbo metamelcin: 3/0/0/0/0/2) 
sólo se le vuelve a encontrar en Mt en 27 3, texto del Redactor 
mateano. Al final del versículo, el verbo «irse» (aperjeszal) es 
común a los tres Sinópticos; pero situado al final de frase, sin 
ninguna palabra después de él, es del Redactor mateano (cf. 
Mt 16 4; 20 5; 22 22; 27 60). En el v. 30, se vuelven a encontrar 
tres fórmulas del Redactor mateano de los versículos anteriores; 
«llegándose al segundo», «Mas él, respondiendo, dijo», «y no 
se fue». El adverbio «lo mismo» (bósautós: 4/2/3/0/0) lo utiliza 
con agrado el Redactor mateano (Mt 20 5; 21 36; 25 17). En el 
v. 31, la fórmula «hacer la voluntad del padre» es mateana 
(cf. 7 21; 12 50). Obsérvese, al final del versículo, la expresión 


«teino de Dios» en vez de la fórmula habitual del Mt-intermedio: 
«reino de los Cielos». En el v. 32, la palabra «justicia» (dikaio- 
syné : 7/0/1/2/4) es ciertamente del Redactor mateano (cf. 3 15; 
5 6.10.20; 6 33); la palabra «camino» tomada en sentido metafó- 
rico es sobre todo lucana (1/0/1/0/9; cf. Lc 1 79: «camino de 
(a) paz»). 

Nos encontramos, pues, con una composición del último 
Redactor mateano que adapta al contexto un logion de Jesús. 


2. Esta parábola tiene como fin dar relieve a dos temas 
conexos que se leeb, por una parte en Lc 7 29-30, y por otra, en 
la perícopa ptecedente (Mt 21 25 ss. y par.), temas de los que 
encontramos un eco en el y, 32 de nuestra parábola (adviértase 
que la fórmula «creerle», pisteneín + dativo de persona, sólo 
se lee en los Sinópticos en Mt 21 25 y par., y Mt 21 32). Los 
jefes del pueblo judío no han querido creer en la misión del 
Bautista (Mt 21 25; Lc 7 30); en cambio, aquellos a los que el 
judaísmo oficial tenía como «malditos», los «publicanos» (Lc 7 
29) y las «prostitutas» (Mt 21 32) han creído en la misión de 
Juan y se han convertido; entrarán, pues, antes que los jefes 
del pueblo judío en el reino de Dios (25 31), pues lo que vale 
a los ojos de Dios, no son las observancias legales de que se 
enorgullecían los fariseos, sino la rectitud del corazón y, por 
tanto, la «conversión». El Redactor mateano tiene en cuenta, 
no tanto a los fariseos de quienes habla Lc 7 30, cuanto a los 
jefes de sacerdotes y ancianos del pueblo mencionados en Mt 
21 23. 


Nota $ 281. PARABOLA DE LOS VIÑADORES HOMICIDAS 


La parábola de los viñadores homicidas la traen los tres 
Sinópticos y en el mismo contexto. También se encuentra en el 
evangelio de Tomás (Tomás 65, cf. vol. L, pág. 245) como un 
logion independiente y en forma más sencilla, 


EVOLUCION DE LA PARABOLA 


1. El texto de la parábola que leemos en Tomás 65 es mucho 
más breve que el de los Sinópticos; no contiene ni la cita de 1s 
5 2 al comienzo (cf. Mc 12 1 y par.) ni el final de Mc 12 9-12 


y par. (venganza del dueño de la viña contra los labradores, 
cita del Sal 118 y reacción de los jefes del pueblo contra Jesús). 
Ahora bien, varios indicios dan a entender que el texto de Tomás 
65 refleja un estado más primitivo de la parábola (J. Jeremías). 


a) En los Sinópticos, las citas de ls 5 2 y del Sal 118 22 s. 
se hacen según los Setenta, lo que supone una etapa redaccional 
relativamente reciente. 

b) La enseñanza en parábolas (Mc 12 1 y par.) queda de 
ordinario reservada para las gentes anónimas, mientras que aquí 
iría dirigida a los jefes de sacerdotes y escribas (Mt/Mc); el final 
de Mc 12 12 y par., que describe la reacción de los jefes de sacer- 
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dotes ante esta enseñanza de Jesús, se hace, pues, muy sospe- 
choso. 

e) Por último, mientras que Tomás 65 presenta una parábola 
con un ligero aspecto de alegoría (cf. infra), los Sinópticos 
desarrollan una alegoría mucho más sistemática; el cambio 
de una parábola en alegoría es más verosímil que el posible 
cambio de una alegoría en simple parábola. Así pues, para es- 
tudiar la evolución de la parábola, debemos partir del texto 
de Tomás, y luego ver las diferencias entre el texto de los Si- 
nópticos y el de Tomás. 


2. La parábola primitiva contenía los siguientes elementos 
(cf. Tomás 65): un hombre tenía una viña que arrienda a unos 
labradores; al tiempo de la vendimia, envía un siervo a los 
labradores para que le den el fruto de la viña, pero los labradores 
golpean al siervo y le mandan con las manos vacías; un segundo 
siervo, y luego un tercero (2) enviados por el dueño sufren 
la misma suerte; finalmente el dueño envía a su hijo, pensando 
que los labradores no se atreverán a maltratarle; pero los labra- 
dores deciden matarle para quedarse con la herencia; la parábola 
concluía con estas palabras: «Y, tomándole, le mataron y le 
echaron fuera de la viña».—Jesús narra una parábola, esto 
es, un episodio de la vida diaria (perfectamente verosímil, dado 
el derecho vigente en la época sobre cuestiones de herencia) 
y deja que los oyentes saquen las conclusiones. Esta parábola 
tiene una gradación: los siervos som golpeados, heridos, y 
finalmente el hijo asesinado; como la parábola se termina con la 
mención de la muerte del hijo, hay que suponer que aquí se en- 
cuentra su enseñanza fundamental. Jesús se identifica con el 
«hijo» enviado en último lugar, y se diferencia claramente de 
los simples «siervos»; quiere anunciar con esta parábola de una 
manera velada su propia muerte que ve cercana. Este es el sen- 
tido de la parábola de Jesús; pero se ve que era fácil pasar de la 
parábola a una alegoría levemente esbozada. El tema de la viña 
evocaba para un judío al pueblo elegido por Dios (cf. Os 10 
1; Jr 2 21; 5 10; 6 9; 12 10; Ez 15 1-8; 17 3-10; 19 10-14; y 
sobre todo ls 5 1-7), lo que inducía a ver, en los «siervos» en- 
viados sucesivamente, a «profetas». Es verosímil que Jesús 
se diese cuenta del alcance alegórico de la parábola, dada la gra- 
dación «siervos»/«hijo»; la tradición evangélica desarrollará la 
parábola en este sentido. 


3. La parábola primitiva, en una etapa ulterior, fue nota- 
blemente modificada. 

a) Sele añadió, al comienzo, una cita de ls 5 2 que transfor- 
maba la parábola en alegoría: la viña simbolizaba al pueblo de 
Israel (cf. Is 5 7), el dueño de la viña era Dios, los siervos en- 
viados sucesivamente representaban a los profetas, el «hijo» 
enviado en último lugar era Jesús. Pero la elección de ls 5 2 
tenía un significado más profundo todavía. En efecto, en Isaías 
la «viña» no respondió a las esperanzas de Dios (Is 5 2c); a pesar 
de todos los cuidados que recibió, tan sólo produjo agraces. 
Dios, pues, la abandonará (vv. 5-6). El texto de Isaías desarrolla 
a continuación este tema (vv. 8-24) que termina con una des- 
cripción de la invasión asiria en la que son exterminados los 
jefes del pueblo (v. 25). La parábola primitiva se completará 
siguiendo esta perspectiva de Isaías. Se le añade Mc 12 9 y par.; 
la pregunta: «¿Qué hará el dueño de la viña?» recoge la expresión 
de Is 5 5: «Voy a haceros saber lo que haré a mi viña...». Luego 


viene el tema de la muerte de los labradores (Me 12 9; cf. ls 5 
25) y la entrega de la viña a otros, lo que evocaba, ya la repulsa 
de los malos jefes y la entrega del pueblo de Israel a otros jefes 
mejores, ya la repulsa de Israel y la llamada de los gentiles a 
la salvación.—La parábola primitiva anunciaba de una manera 
velada la muerte de Jesús; se le completa el texto añadiendo una 
cita de Sal 118 22 s., para evocar el triunfo de Jesús después 
de su muerte: llegará a ser al fin la «cabeza de ángulo» de la 
nueva construcción (el nuevo pueblo de Dios).—Por último, 
como la parábola/alegoría, en su nueva forma, va dirigida contra 
los jefes del pueblo, se añade como conclusión las reacciones 
de los jefes de sacerdotes en Mc 12 12 y par. 


b) ¿Se puede precisar a qué nivel redaccional se han realizado 
estas modificaciones de la parábola primitiva? Probablemente a 
nivel del Mc-intermedio. Ha sido él quien, en el relato de la 
expulsión de los vendedores del templo, ha añadido la cita 
de Is 56 7 y sobre todo la de Jr 7 11 que evocaba la destrucción 
del templo y la repulsa del pueblo de Dios (véase nota $ 275); 
ha sido él quien ha insertado, después del relato de la expulsión 
de los vendedores, el episodio de la higuera seca, el cual, al 
ir después de la cita de Jr 7 11, evocaba al pueblo de Dios «mal- 
decido» por no haber producido fruto; ha sido él quien ha ot- 
ganizado el orden actual de los Sinópticos en los $$ 275-279, 
poniendo de manifiesto al grupo de los jefes de sacerdotes y 
escribas (cf. nota $ 276). Las adiciones efectuadas aquí en la pa- 
rábola primitiva y la orientación alegórica que se le ha dado 
siguen la misma línea que las modificaciones realizadas por el 
Mc-intermedio en las secciones precedentes. ¿Dónde encontró 
el Mc-intermedio la parábola primitiva? Es difícil responder. 
Se puede pensar en una colección de parábolas; se puede pensar 
también en uno de sus Documentos básicos (A o B), en el que la 
patábola tendría un lugar diferente; de todas formas, este último 
punto tiene relativamente poca importancia. 


4. El último Redactor marciano aporta algunos retoques 
al texto del Mc-intermedio. En el v. 5, especialmente, al hacer 
que el tercer siervo sea matado, debilita la gradación del texto 
primitivo, en el cual la muerte sólo sucedía en el caso del «hijo». 


5. Las coincidencias Mt/Lc contra Mc son escasas y poco 
significativas; además se pueden explicar como retoques lite- 
rarios del último Redactor marciano. Según toda verosimilitud, 
Mt y Lc dependen, pues, del Mc-intermedio (a nivel de las úl- 
timas redacciones mateana y lucana). 

a) El último Redactor mateano acentúa la tendencia a la 
alegoría dada ya por el Mc-intermedio. Mt presenta, en vez de 
tres siervos enviados sucesivamente, dos grupos de vatios siervos 
(vv. 34.36) lo que le permite reunir en una frase, en el primer 
grupo (v. 35), el trato que les dan los labradores: «golpearon 
a éste, mataron a éste, apedrearon a éste»; la alusión a los profetas 
maltratados por el pueblo de Dios es evidente (cf. Mt 23 374 
y Lc 13 34a: $ 289). En el v. 43, explicita el sentido del v. 41: 
repulsa de Israel en beneficio de las naciones gentiles. Por último 
es probable que interprete el castigo de Israel en el sentido de 
una «parusía» de Dios (c£. el texto conocido por Epifanio en 
Mt 13 33 ss., nota $ 136); después de haber indicado con Mec/Le 
que el dueño de la viña se ausenta (v. 33, final), añade a conti- 
nuación «cuando se acercó el tiempo de los frutos», expresión 
que podía evocar la venida del Reino (Mt 3 2; 4 17; 10 7), y más 
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concretamente el tiempo escatológico (Mt 24 32 s.); finalmente, 
introduce, con mayor claridad que Mc/Lc, la intervención del 
dueño de la viña que castiga a los labradores con estas palabras: 
«cuando, pues, vaya (o venga) el dueño de la viña...». 


b) El relato de Lc depende también del Mc-intermedio, 
al que sólo aporta retoques estilísticos, No obstante, adviértase 
la adición debida a Lc del v, 18 que explicita el sentido de la cita 
de Sal 118 22 s. 


Nota $ 282. LOS INVITADOS QUE SE EXCUSAN. EL VESTIDO NUPCIAL 


Mt 22 1-14 y Lc 14 15-24 nos presentan cada uno una parábola 
que trata de un banquete y de la actitud de los invitados a él, 
Ambos textos ofrecen algunos contactos entre sí a la vez que 
divergencias importantes. ¿Cómo explicar las relaciones literarias 
entre los dos textos? Las opiniones difieren considerablemente 
en este punto. Según algunos, Mt y Lc nos presentan dos pará- 
bolas (o una alegoría y una parábola) completamente independien- 
tes una de otra; esta hipótesis cuenta cada vez con menos se- 
guidores. Según otros, habría que reconocer un «núcleo común» 
a Mt y Lc, sin que se pueda hablar de una fuente escrita. Según 
otros, Mt y Lc habrían utilizado la misma fuente, aunque modi- 
ficándola profundamente, sobre todo Mt. Por otro lado, el 
problema de Mt es más complejo que el de Lc, y muchos autores 
estarían dispuestos a ver en Mt la combinación de dos e incluso 
de tres parábolas diferentes. Veamos lo que nos puede dar un 
detallado análisis literario de los textos. 


Il. LAS AFINIDADES LITERARIAS 


1. Es imposible poner en duda la existencia, al menos, 
de un núcleo común a las dos parábolas de Mt y Lc. En ambas 
se trata de un hombre que organiza una comida y envía a uno 
O a varios siervos a decir a los invitados que vengan (vv. 2-4 
de Mt y 16-17 de Lc). Pero los invitados se excusan todos por 
diversos motivos (v. 5 de Mt y 18-20 de Lc). El que da la comida 
envía entorices a uno o a varios siervos en busca de todos los 
que encuentren en los caminos para que ocupen el lugar de los 
que habían sido invitados (vv. 8-10 de Mt y 23 de Lc). A pesar 
de las considerables discrepancias entre los dos relatos, que 
analizaremos más adelante, el «núcleo» o trama de las dos pará- 
bolas es semejante, 


2. ¿Se trata sólo de una «tradición» común, recogida por 
Mt y Lc, o los dos evangelistas trabajan partiendo de un texto 
escrito común? Para responder a esta pregunta, es necesario 
analizar de cerca los contactos literarios que se dan entre ellos. 


a) La invitación. En los vv. 2 de Mt y 16 de Lc, encontramos 
estas dos frases paralelas: «...un hombre... hizo (las) bodas» y 
«cierto hombre hacía una... cena»; sin insistir en la diferencia 
entre el aoristo de Mt («hizo») y el imperfecto de Lc («hacía»), 
obsérvese que las palabras «bodas» (gemos) y «cena» (deipnon) 
podrían ser dos traducciones distintas de una misma palabra 
aramea misbritia; esta palabra significa, como su correspondiente 
palabra hebrea mishetéh, que deriva del verbo shatah («beber»), 
una comida extraordinaria en la que se bebe en abundancia, 
ya sea una comida de bodas, ya una comida en que se reúnen 


muchos comensales; los Setenta traducen la palabra hebrea, | 


unas veces por gamos («bodas»: Gn 29 22; Est 2 18; 9 22) y otras 


por dejé («banquete»: Gn 21 8; 26 30; Est 1 3). Por tanto, el 
mismo substrato atameo podía traducirse por «bodas» o por 
«gran cena».—Los siervos son enviados dos veces en Mt (vv. 3 
y 4) y una sola vez en Lc (v. 17). Pero gran parte de los elementos 
del relato de Lc se encuentran en una y otra «misión» de los 
siervos de Mt 22 3-4: la frase de Lc 14 17a: «Y envió a su siervo» 
se encuentra en Mt 22 3a: «Y envió a sus siervos» (explicaremos 
más adelante el cambio de Mt del singular al plural); esta frase 
va precedida en Lc por el verbo «invitar» (ekalesen, v. 16b), y 
seguida en Mt por el mismo verbo (kalesaí, traducido en la St- 
nopsis por «lamar»). Por otro lado, el v. 4 de Mt repite: «envió 
a... siervos», y su continuación: «Decid a los invitados... todo 
preparado; venid» (eipate tois keklemenvis... panta betoima, deute) 
se acerca al texto de Le 14 17b: «a decir a los invitados: Venid... 
está preparado» (eipein tois keklemenois erjesze... hetoima). A pesat 
de la repetición de Mt (cf. ¿mfra), no es difícil ver un mismo 
texto, más o menos modificado, detrás de Mt y Lc. 


b) La excusa de los invitados. Se encuentra en los vv. 5 de Mt y 
18-20 de Lc. Aquí es donde son más considerables las diferencias 
entre los dos evangelistas: Mt es mucho más breve que Lc y 
sólo tiene en común con él el sustantivo «campo» (agros). Si 
tuviéramos que juzgar sólo por esta sección, tendríamos que 
concluir sin duda alguna que la independencia de las dos pará- 
bolas era total. 

e) La invitación a los desconocidos. Está en los vv. 8-10 de Mt 
y 21-23 de Lc. Al revés de lo que hemos visto antes (4), aquí 
es Lc quien describe dos envíos sucesivos del siervo (vv. 21b 
y 23), mientras Mt sólo presenta uno. Señalemos los contactos 
literarios. Lc 14 21b indica que el amo de casa estaba «encole- 
rizado» (orgíszeís), detalle que se lee igualmente en Mt 22 7 
(orgiszé), en una sección propia de Mt (el incendio de la ciudad), 
pero que Mt seguramente recoge del esquema que sigue a la 
vez que Le (cf. ¿mfra). A pesar de la repetición de Lc en el envío 
del siervo, la idea general es la misma: el que da la comida dice 
a su(s) siervo(s) que vaya(n) a buscar a todos los que encuentren 
para hacerles partícipes del festín. Las expresiones, desde el 
punto de vista literario, son bastante diferentes; con todo, rela- 
cionaremos los vv. 9a de Mt: «Id, pues, a los cruces de los ca- 
minos» y 23 de Lc: «Sal a los caminos»; la frase de Lc encuentra 
un eco mejor todavía en el v. 10a de Mt: «saliendo (aquellos 
siervos) a los caminos...» (exelze eis tas hodonsjexelzontes eis tas 
bhodoas). Por último, aunque con un verbo diferente, Mt y Lc 
señalan que la sala nupcial o la casa se llena (de convidados). 

Los contactos literarios son especialmente numerosos en la 
primera invitación (a), menos en la última (e) y casi nulos en la 
excusa de los invitados (6). De todas maneras, el conjunto da 
la impresión de que es imposible explicar estos contactos lite- 
ratios, a menos que Mt y Lc dependan de una fuente común, 
de un texto ya fijado por escrito. Esta conclusión se verá con- 
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firmada por el análisis de las particularidades de Mt y Lc, en 
que veremos muchos indicios que prueban la actividad redaccio- 
nal de cada uno de los evangelistas. 


11. LA ACTIVIDAD REDACCIONAL DE MT 


La parábola presenta en Mt algunas incoherencias que los 
comentaristas han puesto al descubierto. En el v. 2, ¿a qué 
viene la mención del «hijo», cuando no vuelve a aparecer en el 
resto de la narración? ¿En qué momento hay que situar la ven- 
ganza descrita en el v. 7 que debió de exigir cierto tiempo, si 
el banquete de bodas está ya preparado (vv. 4c y 8)? En los vv. 
11-13, ¿cómo podía el rey exigir un «vestido de boda» a gente 
traída de los caminos? ¿Qué unión puede tener el v. 14 con el 
conjunto de la parábola, dado que todos los invitados a las bodas 
se excusan? Estas anomalías han llevado a diversos comenta- 
ristas a pensar que Mt agrupa aquí elementos de dos y hasta tres 
parábolas diferentes. Veamos si esta hipótesis se impone o si 
todas estas anomalías se pueden explicar por la actividad redac- 
cional de Mt, 


a) Elv. 1 es claramente redaccional; el «de nuevo» se explica 
porque Mt sitúa esta parábola a continuación de la parábola 
de los viñadores homicidas. El v. 2 lleva igualmente la impronta 
del estilo propio de Mt: el verbo «se asemejó» (bomoiomn: 8/1/3/ 
0/1) es frecuente en Mt como introducción a una parábola; 
la expresión «reino de los Cielos» es habitual en él; el binomio 
«hombre rey» se le encuentra también en 18 23, en una parábola 
propia de Mt, y puede comparársele con expresiones semejantes: 
«hombre enemigo» (13 28), «hombre amo de casa» (13 52), 
textos que se leen igualmente en parábolas propias de Mt. Aña- 
damos que Mt 22 2a es prácticamente idéntico a Mt 18 23a, 
introducción a la parábola del deudor sin entrañas (propia de 
Mb), y muy cercano a Mt 13 24 y también a 25 1. Podemos, 
pues, sacar la conclusión de que Mt ha trabajado su fuente para 
introducir en ella su peculiar manera de comenzar una parábola. 
Mt tiene los tres temas, que faltan en Lc, del «rey», las «bodas» 
y el «hijo». El tema del «tey» prepara, a lo que patece, la in- 
serción de los vv. 6-7 (cf, ¿nfra); los temas de las «bodas» y del 
«hijo», que probablemente tienen un alcance mesiánico (cf. 
ls 25 6; Mt 26 29; Ap 19 7.9), preparan la adición mateana de 
los vv. 11-13; aquí también nos encontramos verosímilmente 
ante modificaciones mateanas de la parábola primitiva, 


b) Los vv. 3-5 narran los dos envíos de siervos y las dos nega- 


tivas de los invitados. Hemos visto que en Lc 14 17-20 sólo ; 


había una misión de un solo siervo, peto que, en cambio, la 
negativa de los invitados estaba más desarrollada. También 
aquí parece que las principales divergencias con Le se deben a 
la actividad de Mt. En los vv. 3 y 4, la pluralidad de siervos y 
sus dos envíos recuerdan el tema de la parábola de los viñadores 
homicidas ($ 281), en que Mt cambia el singular de Mc/Lc 
en plural; por otro lado, las fórmulas de los vv. 3 y 4 de Mt: 
«Y envió a sus siervos... De nuevo envió a otros siervos» res- 
ponden exactamente a las de Mt 21 34,36, Estas modificaciones 
literarias tienden probablemente, como en la parábola de los 
viñadores homicidas, a sugerir que estos varios siervos, en- 
viados sucesivamente, simbolizan a los profetas enviados por 
Dios a su pueblo. Mt prepara así la adición de los vv. 6-7, cuya 
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significación histórica no deja lugar a dudas (cf. ¿nfra y $ 289)- 
Adviértase, de pasada, el imperativo «Decid (a los invitados)» 
(eipate : 10/4/6/1/2; seis veces en pasajes propios de Mt) y el 
«venid» con que termina el v. 4 (dente: 6/3/0/2/0), expresiones 
muy mateanas. Igualmente, el v. 5 parece un resumen que Mt 
hace del tema más amplio atestiguado por Lc, ya que el estilo 
es mateano. La expresión: «despreocupándose, se fueron» 
(amelesantes apélzon) recuerda la de Mt 21 29, en una parábola 
propia de Mt: ««atrepintiéndose, se fue» (metamelezeis apelzen); 
la expresión «irse a» (aperjeszai eis), por su parte, va bien con el 
estilo de Mt (12/8/4/6/0). 

Mayores dudas hay en el breve discurso que los siervos han 
de dirigir a los invitados, en el v. 4: «He aquí que tengo prepa- 
rada mi comida, mis toros y cebones (están) sacrificados». El 
conjunto podría haberse inspirado en Pr 9 2-3, sobre todo según 
los Setenta, en que se dice: «(La Sabiduria) inmoló sus animales 
de sactificio (z ymata), mezcló en la crátera su vino y preparó 
su mesa; envió a sus siervos...» Hay que reconocer, con todo, 
que, aun admitiendo un posible influjo de este texto, el lenguaje 
no es mateano, sino que está más cerca del de Lc. El «he aquí» 
(idoxw) puede ser tanto lucano como mateano. El verbo «preparar» 
(etoimadsein) se lee siete veces en Mt: una vez en una cita (3 3), 
dos veces tomado del Documento A (26 17.19) y tres veces en 
pasiva, para significar el destino escatológico «preparado» por 
Dios (20 23; 25 34,41); 22 4 es, pues, el único pasaje propio de 
Mt en que el verbo se encuentra en activa; en cambio, lo en- 
contramos fhueve veces, todas en activa, en pasajes propios de 
Lc. El sustantivo «comida» (aristom) sólo se vuelve a leer, en 
todo el NT, en Lc 11 38 y 14 12 (y cf. el verbo arístao, sólo en 
Lc 11 37 y en el final de Jn 21 12.15). La palabra «toro» sólo 
se encuentra aquí y en Hch 14 13; «cebones» (sitiston) es un hapax 
en el NT, pero se le puede relacionar con su sinónimo sitenton 
de Lc 15 23.27.30. Por último, el verbo «sacrificar» (z yezm) no 
se le vuelve a encontrar en Mt, en tanto que es relativamente 
frecuente en Lc/Hch (1/1/4/1/4). Para estas dos últimas pa- 
labras, compárese Mt con Lc 15 23: «traed el novillo cebado, 
sacrificad(lo)» (cf. vv. 27.30). El vocabulario del breve discurso 
que los siervos han de dirigir a los invitados no es mateano; 
no estamos, pues, ante una adición de Mt a su fuente. ¿Será 
que lo ha suprimido Lc? Volveremos a este problema más 
adelante. 


e) Casi todos los comentaristas admiten que los vv. 6-7 
son una adición mateana a la parábola primitiva. Están insertos 
con poca fortuna entre dos menciones de la comida que está 
preparada (vv. 4 y 8), de las que la segunda es una sutura redac- 
cional para reanudar el hilo del relato. Obsérvese que, en la pa- 
rábola de los viñadores homicidas, Mt añadió el detalle de que los 
labradores mataron a los siervos enviados por el ducño de la 
viña (Mt 21 35). Aquí, la adición del v. 6 alude a los profetas 
enviados por Dios, que fueron matados por Israel (cf. $ 289), 


¡ en tanto que el v. 7 evoca la ruina de Jerusalén que tuvo lugar 


el año 70 a manos de los romanos. 


d) Los vv. 8-10 tienen también muchas características 
mateanas. El v. 8b es del Redactor mateano; «La boda está pre- 
parada» repite el tema del v. 4; «los invitados no eran dignos» 
es de estilo mateano (pata el adjetivo «digno», axtíos, usado sin 
complemento, cf. Mt 10 11.13). En el v. 9, el «invitad a las 
bodas» repite los términos del v. 3. En el v. 10, el verbo «reunir» 
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es mateano (symagein: 24/5/6/7/11); igualmente, el binomio 
«malos y buenos», que se encuentra también en Mt 5 45 (cf. Mt 
7 17-18; 12 34-35), es ciertamente una adición mateana destinada 
a preparar los vv. 11-13; adviértase, con todo, que estas dos 
palabras van unidas por la expresión te kai, típica del estilo de 
Lc/Hch (las dos conjunciones yuxtapuestas: 1/0/4/0/26); esta 
innegable característica lucana, unida a las características lucanas 
que hemos reconocido en el breve discurso de los siervos (v. 4), 
invita a plantear el problema de las relaciones del último Redactor 
mateano con Lc. 

Mt sólo presenta aquí un envío de siervos, mientras que Lc 
presenta dos; ¿qué había en la fuente común a Mt/Lc? Para este 
problema, véanse las explicaciones a Le 14 21-23, 


e) Los vv. 11-13 no tienen paralelo en Lc. Es extraño, 
por otro lado, que gentes reunidas a toda prisa de «los caminos» 
puedan llevar «vestido de boda». El rey encuentra sólo uno que 
no lo lleva, siendo así que el v. 10 parece indicar que había 
vatios «malos». Por eso hay un acuerdo casi unánime en admitir 
que nos encontramos con una adición mateana. Pero ¿se trata 
de una creación libre de Mt o recoge Mt el final de alguna otra 
parábola? En este punto las opiniones están divididas. Obsér- 
vense las numerosas características mateanas de estos versículos. 
En el y. 11, la palabra «vestido» es mateana (endyma : 7/0/1/0/0). 
En el y. 12, la palabra «amigo» es también mateana (hetaire: 
3/0/0/0/0). Sobre todo, el final: «echadle a la tiniebla de fuera; 
allí será el llanto y el rechinamiento de los dientes» es típico de 
las parábolas propias de Mt (cf. para la expresión entera: Mt 8 
12; 25 30; para la segunda parte: Mt 13 42,50; 24 51). Lo mejor 
es, pues, pensar que Mt ha querido terminar la parábola de los 
invitados desatentos añadiéndole un final en consonancia con 
muchas parábolas suyas, de la misma manera que había querido 
comenzarla como otras parábolas suyas (cf. hb) El «vestido 
de boda» simboliza la pureza de una vida conforme con la vo- 
luntad de Dios (cf. Ap 19 7-9); los que no hayan vivido digna- 
mente no podrán participar en las bodas del Cristo y de su 
Iglesia, y serán echados a la «tiniebla de fuera». 

El v. 14 parece que es un logion independiente. No encaja en 
la parábola, puesto que ringuno de los «llamados» irá a la comida 
de bodas; tampoco encaja con la adición de los vv. 11-13 en que, 
entre todos los llamados, ¡sólo uno es echado fueral Separado 
de su contexto primitivo, es imposible saber el alcance exacto 
de este logion. 

Al concluir estos análisis del texto de Mt, vemos que muchas 
de las divergencias entre Mt y Lc pueden explicarse por la in- 
tervención redaccional de Mt, que es muy considerable a todo 
lo largo de la parábola. 


1H. LA ACTIVIDAD REDACCIONAL DE LUCAS 


Es mucho menos importante que la de Mt. Aparte de algunos 
retoques en el estilo, cosa normal en Lc, podemos señalar los 
puntos siguientes: 

a) La introducción de la parábola (v. 15) no tiene ninguna 
característica específicamente lucana, aunque su vocabulario, 
en general, se armoniza bastante bien con el de Lc. Con todo, 
parece que debemos atribuirla a la pluma de Lc. Esta introducción 


establece evidentemente la unión con la parábola anterior; 
ahora bien, hemos visto en las notas precedentes que la yuxta- 
posición de los $$ 223-226 se debía a Lc y no al Documento Q. 
Por tanto, el versículo de unión entre las dos últimas parábolas 
(v. 15) debe de ser también de Lc. 


b) En el v. 17, Le precisa que el siervo es enviado «a la 
hora de la cena»; establece, pues, una distinción entre la invitación, 
hecha tiempo atrás (v. 16), y el llamamiento a las bodas, cuando 
todo está preparado. Tal distinción evoca la proximidad del 
acontecimiento escatológico, proximidad que viene subrayada 
por el adverbio «ya» (final del v. 17) y el adverbio «rápidamente» 
(v. 21). Como la perspectiva personal de Lc, en el v. 15, parece 
más bien la de una escatología diferida, podemos pensar que los 
tres detalles que acabamos de señalar pertenecían a la fuente 
Mt/Lc, aunque Mt los haya omitido (cf. Mt 3 10 // Lc 3 9, para 
el «ya» escatológico; Mt 12 18 // Lc 11 20, para la inminencia de 
la venida del reino). 

c) En los vv. 18-20, Lc presenta las excusas de los que no 
quieren atender a la invitación del hombre que hacía una gran 
cena. Hemos visto que Mt era mucho más breve (v. 5). En contra 
de la opinión de bastantes comentaristas, hay que admitir, a lo 
que parece, que Lc recoge de su fuente las dos primeras excusas 
(vv. 18-19) y que añade la tercera. En efecto, causa admiración el 
paralelismo exacto de los vv. 18 y 19, mientras que el v. 20 
tiene hechuras del todo diferentes. Por otra parte, los vv. 18 
y 19 hablan de negocios, lo que responde a Mt 22 5, en tanto 
que el v. 20 introduce el tema del «casamiento»: el hecho de 
casarse sería un impedimento para responder al lHamamiento 
de Dios; nos encontramos aquí con un tema propio de Lc en 
los evangelios (cf. Lc 20 34-36 y la nota $ 284; la adición de la 
palabra «mujer» en los logia en que se trata de la necesidad de 
dejar todo para seguir a Jesús: Lc 14 26, $ 227, y Lc 18 29, 
$ 251). Así pues, el v. 20 es una adición de Lc, lo que hace suponer 
que los vv. 18-19 pertenecen a su fuente, 


d) Lc presenta dos envíos sucesivos a los invitados en se- 
gundo lugar (vv. 21-23), mientras Mt sólo da uno (vv. 9-10); 
¿ha sido Lc quien ha hecho un duplicado o Mt quien ha sim- 


¡ plificado? Aquí también las opiniones están divididas y es di- 


fícil dar una respuesta. Observemos primeramente que el v. 21a, 
dado su vocabulario, se debe casi con toda certeza a la mano de 
Lc: «presentándose» (paraginomai: 3/1/8/1/20); «anunciar» (apa- 
ggellein: 8/3/11/1/16); el empleo de «señor» en vez de «amo 
de casa» (oikodespotes, que hallamos poco después). Lc ha juz- 
gado que el relato quedaría más claro si mencionaba la vuelta 


| del siervo. En cuanto a los dos envíos del siervo en Lc, hay 


que observar que es el segundo (v. 23) el que responde al de Mt; 
en los dos casos se trata de ir «a los caminos» (cf. el comienzo 
del v. 10 de Mt) en busca de todos los que puedan encontrar, 
sin distinción. Pero entonces el primer envío, en Lc, resulta 
sospechoso. Se trata de hacer venir concretamente a los indi- 
gentes (v. 21b), tema predilecto de Lc, y según una enumeración 
que encontramos ya en Lc 14 13, Adviértase igualmente la ex- 
presión: «sal a las plazas», que tiene su equivalente en Lc 10 
10 (confróntese con el paralelo mateano). En consecuencia, 
parece que podemos admitir aquí, con la mayoría de los comen- 
taristas, que ha sido Lc quien ha duplicado el tema del envío 
del siervo. Adviértase, con todo, que, como el tema de la «cólera» 
del amo de casa de Lc 14 21b tiene su equivalente en Mt 22 7, 
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hay que mantener como primitiva la fórmula primera: «Entonces, 
encolerizado el amo de casa, dijo a su siervo...» (v. 21b), mientras 
que la segunda: «y dijo el señor al siervo...» (v. 232) pertenece 
a la adición lucana (cf. además la fórmula eipen pros, típica del 
estilo de Lc, mientras que en el v. 21b encontramos el dativo). 

El y. 24, con su formulación en segunda persona del plural 
que responde a la situación evocada por el v. 15 (lucano) y 
el v. 17 (también lucano), parece ser una conclusión debida a la 
pluma de Lc. 


IV. CONCLUSIONES 


1. A nivel del Documento Q, del que dependen Mt y Lc, 
la parábola debía de tener aproximadamente el tenor de los ma- 
teriales comunes a Mt y Lc, sin que sea posible precisar su 
expresión exacta: un hombre quiere hacer una gran cena e invita 
a muchos; a la hora de la cena, envía a su siervo a decirles que 
todo está preparado, pero ellos se excusan pretextando ocupacio- 
nes ineludibles; el hombre, encolerizado, envía de nuevo a su 
siervo para invitar a los que encuentre por los caminos, y, al 
fin, la sala del festín se llena, ¡pero de gente que no había sido 
invitada! ¿Cuál era el «toque» exacto de la parábola? ¿Quería 
Jesús simplemente hacer una advertencia sobre el peligro del 
apego a las riquezas, que son el motivo de la excusa de los in- 
vitados (Lc 14 18-19; Mt 22 5)? Es posible, y en este sentido 
lo entiende Tomás 64: «Los compradores y mercaderes no en- 
trarán en los lugares de mi Padre». Pero ¿cómo explicar entonces 
la diferencia entre los que habían sido invitados y los que sólo 
fueron invitados después de la excusa de los primeros? Es 
difícil no ver aquí un «toque» contra el pueblo de Istael, que, 
invitado a participar en el reino, se verá suplantado, por su 
negativa masiva a entrar, por los gentiles que no habían sido 
invitados. 


Mc e Lc 


2. Lc, al recoger la parábola, duplica el envío del siervo 
a las gentes que van a suplantar a los invitados. Se ha querido 
vet en ello una alusión más explícita al llamamiento de los gen- 
tiles (segundo envío), pero no hay nada en el texto que lo sugiera. 
Más bien parece que Lc, como Tomás 64, ve el «toque» de la 
parábola en el peligro de las riquezas; de ahí su adición del 
y. 21: son los «pobres», los desgraciados de este mundo, los 
que entrarán en el reino. 


3. En cambio Mt, cuya actividad literaria es aquí mucho 
más acusada que la de Lc, da decididamente a la parábola un 
«toque» dirigido contra el pueblo de Dios. En el y. 2, el tema 
del rey y de las bodas de su hijo evoca el tema mesiánico de las 
bodas del Cristo y de su Iglesia, En los vv. 3 y 4, al multiplicar 
el número de los «siervos» enviados por el rey (Dios), Mt evoca 
a los numerosos profetas enviados por Dios a su pueblo, algunos 
de los cuales incluso sufrirán la muerte (v. 6, cf. $ 289). Final- 
mente Dios, para castigar a su pueblo infiel y terco, destruirá 
su ciudad (v. 7), alusión a la destrucción de Jerusalén el año 70 
a manos de los romanos. Resulta entonces evidente que los 


| «invitados» que se excusan simbolizan a los judíos, en tanto 


que los llamados en último lugar (vv. 9-10) simbolizan a los 
gentiles. Pero Mt no deja a un lado el aspecto moral de la parábola; 
si bien toca ligeramente el peligro del apego a los bienes terrenos 
(y. 5), añade el tema del «vestido de boda», símbolo de la pureza 
de corazón necesaria a los que quieren participar en las bodas 
del Cristo y de su Iglesia, y termina la parábola con una amenaza : 
el castigo escatológico de los «malos», echados a la tiniebla 
de fuera (v. 13). 


4. Es posible que Lc (proto-Lc) dependa directamente 
del Documento Q; en este caso, sería inútil querer precisar 
si las modificaciones mateanas son del Mt-intermedio o del 
último Redactor mateano, y si las modificaciones lucanas son 
del proto-Lc o del último Redactor lucano. 


Nota $ 283. EL IMPUESTO DEBIDO AL CESAR 


Il, SENTIDO DEL EPISODIO 

Los jefes del pueblo (jefes de sacerdotes y escribas según 
Mc 11 27, fariseos según Mt 22 15a), resentidos por la parábola 
de los viñadores homicidas ($ 281) y no atreviéndose a atacat 


a Jesús a causa de la gente (Mc 12 12 y par.), intentan compro- | 


meterle ante las autoridades romanas (cf. Lc 20 20, más explí- 
cito) haciéndole una pregunta insidiosa: «¿Es lícito dar (el) 
impuesto a(I) César, o no?». Los enviados a esta misión co- 
mienzan hipócritamente por reconocer la veracidad y la impar- 
cialidad de Jesús, pero su intención de cogerle en falta queda 
al descubierto. Tachados de hipóctitas (Mt/Mc), se les pide 
que muestren el denario del impuesto y, como esta moneda 
llevaba la imagen y la inscripción del César, se les dice que 
paguen al César y a Dios lo que cotresponde a cada uno. Los 
adversarios de Jesús se quedan admirados; en efecto, al situar 
Jesús el problema a nivel de los principios, ni se compromete 
ante el pueblo, como si se opusiera a la independencia nacional, 


ni ante las autoridades romanas, como si respaldara una postura 
de revuelta (cf. Lc 23 2, $ 347). En vez de oponer, como Judas el 
Galileo, la obediencia al César y la obediencia a Dios, único 
jefe y señor (Josefo), las une, aunque distinguiendo sus campos 
respectivos. 


II. PROBLEMAS LITERARIOS 


Es bastante difícil precisar la evolución literaria de este epi- 
sodio. 


1. Observaciones generales. He aquí primeramente algunas 
observaciones generales que nos permitirán luego proponer 
una hipótesis bastante verosímil, 

a) Tomás 100 y Justino citan este episodio (cf. vol. 1, pág. 
249). Pues bien, ni el uno ni el otro lo presentan como una 
controversia. Algunos, cuya identidad no se precisa, van a pedir 
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un «consejo» a Jesús, célebre rabbí, acerca de un problema 
que debía de inquietar las conciencias: el pagar el tributo al 
César ¿no era reconocer la legitimidad de la ocupación romana? 
La manera como Justino y "Tomás 100, que ciertamente son 
independientes el uno del otro, presentan este episodio, nos 
inclina a poner en duda el aspecto de «controversia» con que 
aparece el relato en su forma sinóptica actual. El v. 13 de Mc 
(y pat.), así como los dos datos del v. 15 (y par.): «Mas él, sa- 
biendo su hipocresía» y «¿Por qué me tentáis?» serían adiciones 
hechas al relato primitivo.—¿Podemos precisar a qué nivel 
redaccional se efectuaron estas adiciones? Hemos dicho antes 
que este ataque solapado de los adversarios de Jesús era con- 
secuencia de la parábola expuesta por Jesús en el $ 281, dirigida 
contra los jefes del pueblo (cf. Mc 12 12 y par.); pues bien, 
fue el Mc-intermedio quien insertó allí esta parábola, añadién- 
dole además un aspecto polémico mucho más acentuado (cf. 
nota $ 281); podemos, pues, pensar que ha sido el Mc-intermedio 
quien ha dado al episodio del impuesto debido al César su ca- 
rácter de «controversia». 


b) Los enviados a «cazar» a Jesús comienzan su exposición 
con estas palabras: «Maestro, sabemos que eres verdadero... 
el camino de Dios con verdad» (Mc 12 14 y par.). Esta manera 
de hablar es insólita en la tradición sinóptica: el adjetivo «vet- 
dadero» (alézés), tan frecuente en Jn, no se le vuelve a encontrar 
en los Sinópticos, como tampoco la fórmula «mirar a(l) rango 
de los hombres» (= «hacer acepción de personas»), ni la ex- 
presión «el camino de Dios» para significar la verdadera reli- 
gión. Pues bien, Tomás 100 y Justino desconocen estas palabras 
con que comienza la exposición de los adversarios de Jesús; 
las podemos considerar, pues, como una adición. Como la for- 
mulación de este tema parece más arcaica en Mc, con su cons- 
trucción en quiasmo, se puede pensat que es el Mc-intermedio 
el autor de esta adición, recogida de un texto cuyo origen es 
imposible precisar (¿Documento C>). 


c) El texto de Lc presenta varios contactos con Justino 
contra Mt/Mc: en el v. 22, la palabra «tributo» (foros), confit- 
mada por Rm 13 7, en vez de la palabra «impuesto» (kensos), 
simple transcripción del latín remses, que sin dificultad atribui- 
remos al Mc-intermedio; en el v, 24, «¿ De quién tiene imagen... ?» 
(tinos ejei eikona), en vez de: «¿De quién (es) esta imagen...? 
(tinos bé eikón anté). Por otto lado, en el v. 23, Lc desconoce las 
palabras de Jesús: «¿Por qué me tentáis?», adición del Mec- 
intermedio, como hemos señalado antes. Por último, el vw. 13 
de Mc, otra adición del Mec-intermedio, lo reproduce Lc 20 
20 de una manera muy libte, como suele suceder cuando el 
último Redactor lucano completa al proto-Lc según el Mc- 
intermedio. Nos vemos, pues, llevados a admitir la existencia 
de una forma del relato atestiguada por el proto-Lc, independiente 
del Mc-intermedio, pero que el último Redactor lucano la ha 
armonizado más o menos con el Mc-intermedio.—¿Dependía 
este relato del proto-Lc directamente del Documento B, o del 
Documento Á a través del Mt-intermedio? Esta segunda hipó- 
tesis es más verosímil, dadas algunas coincidencias Lc/Mt contra 
Mc que podemos descubrir. En el v. 21, Lc tiene el participio 
«diciendo», sin complemento (cf. Mt), mientras que Mc tiene: 
«le dicen»; en el v. 22, Le desconoce la redundancia de Mc: 
«¿(Lo) daremos, o no (lo) daremos?» (cf. Mt); en el vw, 24, Le 
tiene: «Mostradme...» (cf. Mt), en vez de: «Traedme... para 
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que (lo) vea»; en el v. 25 de Lc, el verbo «pagad» está colocado 
delante de «lo de(1) César» (cf. Mt), mientras que en Mc está 
detrás; en el v. 26, Lc tiene el simple zanmadscín («admirarse»), 
como Mt, en vez del compuesto ekxzammadseín de Mc, Estas 
coincidencias Lc/Mt contra Mc, aunque bastante modestas, 
pueden ser el indicio de un Mt-intermedio del que dependería 
el proto-Le cuyas huellas hemos descubierto antes. 


2. Evolución del relato. He aquí entonces como podríamos 
reconstruir la evolución de este relato. 

a) Se leía en el Documento A, en una forma afín a la ates- 
tiguada por Justino (1 Apol, 17 2). Algunos se llegan a Jesús 
y le proponen un «caso» difícil referente al pago del impuesto 
exigido pot el poder romano; era frecuente hacer consultas 
como ésta a los «rabbís» 2más o menos célebres. Jesús responde 
con una observación de sentido común: dado que se acepta 
de facto la ocupación romana al utilizar la moneda con la imagen 
del emperador, es necesario decidirse por pagar los impuestos 
que la potencia ocupante exige.—Este episodio pasó del Docu- 
mento A al Mt-intermedio, y luego al proto-Lc, sin grandes 
modificaciones; es imposible precisar su contexto exacto. 

b) El Mc-intermedio, al recoger el relato del Documento A, 
le dio su fisonomía actual. Lo colocó a continuación de la pará- 
bola de los viñadores homicidas (cuyo carácter polémico acentuó, 
especialmente con la adición del v. 12) e hizo de él una réplica 
de los jefes del pueblo, jefes de sacerdotes y escribas, a la in- 
tención que contra ellos habría puesto Jesús en la parábola. 
Con este fin el Mc-intermedio añadió la introducción del v. 13, 


| la observación del y, 15: «sabiendo su hipocresía», así como la 


pregunta de Jesús también en el v. 15: «¿Por qué me tentáis?».— 
Atribuiremos asimismo al Mc-intermedio la adición de la frase 
con que comienza la exposición de los adversarios de Jesús: 
«Maestro, sabemos que eres verdadero... el camino de Dios 
con verdad», cuyo vocabulario no sinóptico hemos señalado 
antes. 

e) El último Redactor mateano ha sustituido en gran parte 
el texto del Mt-intermedio por el del Mc-intermedio, aunque 


- imprime en el relato las características de su estilo. Modifica 


el comienzo (vv. 15-16) para introducir eltema de los fariseos 
que «celebran consejo» contra Jesús (cf. Mt 12 14, y $ 45 nota); 
consigue así un paralelismo mejor entre las controversias del 
ministerio de Jesús en Jerusalén y las de su ministerio en Galilea. 
Cambia el verbo «cazar» de Mc (agreueís) por «atrapar (con red 
o lazo)» (pagideueín), que podría evocar ciertos pasajes de los 
salmos en que se trata de tender una «ted» (pagís) para atrapar 
al justo perseguido (Sal 9 16; 35 7; 57 7, etc.); Jeremías también 
se queja de que sus enemigos le tiendan una ted para matarle 
(Jr 18 22). En el v. 15, adviértase los términos tan mateanos 
«entonces» (tote) y «para» (bopós: 17/11/7/1/14). En el v. 17, 
es Mt quien añade la frase de transición: «Dinos, pues, qué te 
parece» (4 soi O hymin dokei: Mt 17 25; 18 12; 21 28; 22 17.42; 
26 66; nunca en Mc/Lc). En el v. 18, sustituye «hipocresia» 
por «maldad» (ponéria, sólo aquí en Mt, pero cf. ponéros: 24/2/ 
11/3/8), porque a continuación va a llamar hipócritas a los 
fariseos (hypokrites: 14/1/3/0/0). El final del v. 22 de Mt: «Y, 
dejándole, se fueron» recoge el final del relato precedente de Mc 
($ 281, final del v. 12 de Mc); se comprende que el último Re- 
dactor mateano lo haya cambiado de lugar, puesto que añade 
la parábola del $ 282 que Jesús dirige a los mismos oyentes. 
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d) Hay que distinguir en Lc dos niveles redaccionales: 
el proto-Lc, que dependía del Mt-intermedio, y la última redac- 
ción lucana, que ha armonizado al proto-Lc con el Mc-inter- 
medio. El último Redactor lucano (v. 20) recoge muy libremente 
el y. 13 de Mc: «acechándo(le))» (Lc 6 7; 14 1; Hch. 9 24; c£. 
Mc 3 2); «que fingían hipócritamente ser justos» (cf. Lc 18 


9); «a fin de sorprenderle» (epilambanesza, aquí y v. 26: 1/1/5/ 
0/1/4); «al poder y a la autoridad» (cf. Lc 12 11). Las adiciones 
del último Redactor lucano en el v. 26 tienen también carac- 
terísticas de su estilo: «delante del pueblo» (enarntior : 0/0/3/0/2/0); 
laos, una de las palabras predilectas de Lc; «guardaron silencio» 
(sigan : 0/0/3/0/3/4). 


Nota $ 284, LA RESURRECCION DE LOS MUERTOS 


Este episodio, común a los tres Sinópticos, constituye la 
tercera de las cinco controversias comprendidas en el ministerio 
de Jesús en Jerusalén, 


Il. PROBLEMAS LITERARIOS 


También este relato, como la mayoría de los relatos de los 
Sinópticos, ha tenido una evolución que vamos a intentar pre- 
cisar. 


1. Es cierto que el texto de Lc ha recibido un considerable 
inflajo del texto de Mc (Mc-intermedio). Pero ¿podríamos 
descubrir, más allá del texto actual de Lc, huellas de un proto-Lc 
que hubiera dependido de la tradición mateana (Mt-interme- 
dio)? 

a) En el v. 27 de Lc, encontramos tres coincidencias con 
Mt contra Mc: el verbo «llegarse» ( proserjeszai, de color mateano); 
el participio antilegontes («que dicen oponiéndose») que responde 
al participio /egontes de Mt, mientras que Mc tiene el presente 
de indicativo (legousin); y, finalmente, el aoristo epérótesan («pre- 
guntaron»), en tanto que Mc tiene el imperfecto (epérdton). 
Ahora bien, el v. 18 de Mc, paralelo a Lc 20 27a, presenta una 
característica que no es marciana: el verbo «llegan» (presente 
histórico) va seguido de un verbo en imperfecto «preguntaban»; 
en todos los demás casos de Mc, el presente histórico «llega/ 
llegan» (teaducido también por «va/van») va seguido de un verbo 
que se encuentra también en presente (Mc 2 18; 5 15.22; 8 22; 
14 37.41); la única excepción, además de ésta, podría ser Mc 16 
2-3, pero el v. 3 no pertenece al mismo estrato redaccional 
que el y. 2 (véase nota $ 359). Este v. 18 de Mc podría ser, pues, 
una adición al texto del Mc-intermedio, debida al último Redactor 
marciano por influjo del Mt-intermedio (Mt 22 23a). Lc 20 
27a dependería, pues, del Mt-intermedio y habría pertenecido 
en lo sustancial al proto-Lc. 


b) En el v. 32, Le tiene el adverbio «al fin», como Mt; 
pues bien, este adverbio es típicamente mateano (hysteron: 
7/11/1/1/0/1; el único caso de Mc se encuentra en su final apó- 
crifo). Esta coincidencia Mt/Lc nos invita a analizar más de 
cerca los vv. 30-31 de Lc. Encontramos aquí la misma secuencia 
que en Mt: «y el segundo, y el tercero», mientras que en Mc 
los dos adjetivos ordinales van separados por: «la tomó y murió 
no dejando descendencia». Es verdad que estas palabras de Mc 
se encuentran en Lc, aunque en distinto sitio: la expresión 
«la tomó» se lee después de «el tercero»; «y murió no dejando 
(ué katalipón) descendencia» se encuentra en forma parecida 
en el v, 31 de Lc, después de la mención de «los sicte» hermanos: 


«no dejaron (ox katelipon) hijos y murieron» (adviértase el kate- 
lipon de Lc, mientras Mc 12 22 tiene afékam). Se tiene la impresión 
de que el último Redactor lucano completa aquí un texto del. 


¡ proto-Lc análogo al del Mt-intermedio: «y el segundo, y el 


tercero, hasta los siete. Ahora bien, al fin (hysteron)...» recogiendo 
las expresiones de Mc 12 21 (Mc-intermedio) situadas entre 
los dos adjetivos ordinales «segundo» y «tercero».—Obsérvese, 
de pasada, el «pues» (0%), que encontramos al comienzo de los 
vv. 33 de Lc y 28 de Mt (pero que falta en Mc). 


e) Enel v. 23, Mc tiene un duplicado: «en la resurrección, 
cuando resuciten», en tanto que Lc/Mt sólo tienen «en la resu- 
rrección», En el v, 25, Mc tiene únicamente la lección «cuando 
resuciten» (botam anastósén, como en el v. 23), mientras que los 
vv. 35 de Lc y 30 de Mt tienen el sustantivo «resurrección» 
(anastasis). Podemos, pues, pensar que, en el v. 23 de Mc, la 
expresión «en la resurrección» fue añadida por el último Redactor 
marciano por influjo del Mt-intermedio; primitivamente, el 
Mc-intermedio tenía: «cuando resuciten», mientras que Mt/Lc 
tienen: «en la resurrección» (el Mt-intermedio seguido por el 
proto-Lc).—Un detalle confirma aquí la relación entre los textos 
de Lc y Mt: el verbo «son» va al final de la frase en los vv. 30 
de Mt y 36 de Lc (en el texto griego), mientras que en Mc se 
encuentra inmediatamente después de la conjunción inicial 
«sino que». 

d) Por último, sugeritemos, con todas reservas, una hi- 
pótesis. Mc, en el v. 25, tiene el plural «en los cielos»; pues bien, 
de los diecisiete usos de «cielo» en Mc, doce están en singular; 
de los cuatro que están en plural, aparte del presente pasaje, 
dos se deben a un influjo de Is 63 19 (Mc 1 10-11), uno se debe 
a un influjo de Is 34 4 (Mc 13 25) y el último (Mc 11 25) procede 
ciertamente de un influjo mateano (cf. nota $$ 276, 278). ¿Cómo 
explicaremos el plural en Mc 12 25? ¿No habrá aquí un influjo 
del Mt-intermedio, que emplea con mucha mayor frecuencia el plu- 
ral que el singular? Se objetará sin duda que Mt 22 30 usa el singu- 
lar. Pero ¿no será debido este singular de Mt a una corrección 
del Redactor mateano o a una corrección de copista (algunos 
testigos: Zeta, r, Sa lo tienen en plural)? 

Sea lo que sea de este último ejemplo “analizado, parece 
que la controversia sobre la resurrección se leía tanto en el Mt- 
intermedio como en el Mc-intermedio, que la habían tomado 
del Documento A, fuente habitual de Mt y ocasional de Mc. 
El texto del proto-Lc, que dependía del Mt-intermedio, habría 
sido sustituido en gran parte por el del Mc-intermedio a nivel 
de la última redacción lucana. 


2. Nos podemos preguntar si la coincidencia actual de los 
tres Sinópticos en el esquema general del episodio no oculta 
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diferencias relativamente importantes en una etapa anterior del 
texto (Documento A). Hay que examinar sobre todo dos casos. 


a) La cita de la prescripción de Moisés, en Mc 12 19 y par., 
presenta sensibles diferencias en los distintos testigos. En Mt, 
la primera parte del texto: «Si alguno muere no teniendo hijos» 
recoge Dt 23 5, según el hebreo; en cambio, la segunda parte 
depende de Gn 38 8, según los Setenta: «entra donde la mujer 
de tu hermano y despósate con ella (gambreusai autém) y suscita 
(anastéson) descendencia a tu hermano». En Mc, se lee: «que 
tome su hermano la mujer», en vez de: «se desposará su hermano 
con su mujer» (Mt), lo que responde al texto de Dt 25 5: «el 
hermano de su hombre... la tomará como mujer». Por último, 
en Epifanio (cf. vol. I, pág. 250), la toma hecha a Dt 25 5 es 
mucho más clara: «conducirla al hermano a fin de suscitar 
descendencia en nombre del difunto». Patece, por otro lado, 
que Epifanio conoció un texto que ignoraba la cita del AT, 
puesto que esta cita aparece como una glosa, ya que obliga al 
autor a repetir a continuación datos ya expuestos. Podemos, 
pues, conjeturar que, en el documento A, no había una cita 
explícita del AT (ni referencia alguna a Moisés) al comienzo 
del relato. Para un judío, bastaba contarle la historia de los siete 
hermanos para que le viniera a la mente al instante la ley del 
levirato de Dt 25 5, sin que fuera necesario citarla explícitamente. 
Tal explicitación sería necesaria para lectores que no estuvieran 
tan al corriente de la legislación judía; podemos, por tanto, 
atribuirla al Mc-intermedio, de donde pasaría a las últimas 
redacciones mateana y lucana. 


b) La respuesta de Jesús es heterogénea en los tres Sinóp- 
ticos. El argumento tomado de Ex 3 6 (Mc 12 26 y par.) responde 
evidentemente a la pregunta retórica de Jesús en Mc 12 24 
y pat: «¿...no sabiendo las Escrituras...?». El dato referente a 
que los que resucitan no se casan (Mc 12 25 y par.) aparece 
entonces como una adición; además el v. 264 de Mc (y par.): 
«acerca de los muertos, que se despiertan» es una sutura redac- 
cional destinada a reanudar el hilo del relato, roto por la glosa 
del v. 25. El texto del Documento A presentaba la respuesta 
de Jesús de la siguiente manera: «¿No (es) por esto (por lo que) 
andáis descarriados, no sabiendo las Escrituras? () ¿No habéis 
leído () cómo dijo Dios, etc.?»; venía entonces el argumento 
decisivo referente a la victoria de los «justos» sobre la muerte, 
expuesto en los yv. 26c-27 de Mc (y par.).—Se pensó luego 
que Jesús no respondía adecuadamente a la objeción de los 
saduceos y se añadió Mc 12 25 y par. para llenar lo que se juzgaba 
una laguna. Dadas las observaciones literarias expuestas supra 
(11 e y tal vez también 4), atribuiremos esta adición al Mt-inter- 
medio, de donde pasó al proto-Lc y al último nivel redaccional 
de Mc. Atribuiremos al último Redactor marco-lucano el detalle: 
«en el libro de Moisés, en lo que de la zarza», cuya segunda parte 
se lee también en Lc. La expresión «en el libro de», seguida del 
nombre de un autor de la Biblia, no se vuelve a encontrar en Mc, 
mientras que se encuentra varias veces atestiguada en Lc/Hch 
(Le 3 4; 20 42; Hch 1 20; 7 42; cf. también Le 4 17, con biblion 
en vez de biblos; nunca en otros pasajes del N'T). Igualmente, 
la palabra «zarza» sólo se lee aquí en Mc, y únicamente la uti- 
lizan, en el NT, Lc/Hch (Lc 6 44; 20 37; Hch 7 30.35; obsérvese 
que Hch 7 35 remite precisamente a la escena de Ex 3 en que Dios 
se aparece a Moisés en la zarza ardiendo). El Mc-intermedio 
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debía de tener un texto análogo al de Mt: «¿No habéis leído () 
cómo dijo Dios a Moisés diciendo: Yo soy, etc?». 

En resumen, el Mt-intermedio habría añadido al texto del 
Documento A: la intervención de los saduceos en Mt 22 23a 
(c£, supra, 1 1 a), y la parte de la respuesta de Jesús referente al 
hecho de que en el cielo no se casan (Mt 22 30) con la sutura 
redaccional que va a continuación (comienzo del v. 31 de Mt). 
El Mc-intermedio habría añadido la cita explícita del AT en Mc 
12 19 (después del título de «Maestro» dado a Jesús, que perte- 
necía al relato del Documento A). Los relatos del Mt-intermedio 
y del Mc-intermedio fueron luego armonizados a nivel de las 
últimas redacciones mateana y marciana, 


IT. SENTIDO DEL EPISODIO 


Este episodio, en el Documento A, no aparecía como una 
controversia entre los saduceos y Jesús; comenzaba de la siguiente 
manera: «Y le preguntaron diciendo: Maestro, () había siete 
hermanos...» (cf. supra, 1 1 a). Fue el Mt-intermedio quien acen- 
tuó el aspecto de «controversia» al introducir a los saduceos, 
como lo hará en los dos episodios siguientes. ¿Cuál es entonces 
el sentido del relato? 


1. La creencía en una resurrección personal después de la 
muerte, preparada por textos como Ez 37 y, sobre todo, ls 26 
19 (cf. 26 14), que probablemente hablaban del despertar nacional 
de Israel, sólo se encuentra expresada claramente en el siglo 
segundo antes de nuestra era, con ocasión de la muerte de már- 
tires en la persecución de Antíoco Epífanes (Dn 12 1-2; 2 M 7 
9.11.14.23.29,36; 12 41-46; 14 46). En tiempos de Jesús, esta fe 
en la resurrección estaba extendida en los medios fariseos, 
pero ciertos grupos religiosos, como los saduceos, la rechazaban 
como una «novedad» extraña a la fe judía (Hch 23 8); parece 
que tampoco había penctrado en las masas populares, al menos 
en Galilea (Mc 9 10.32). Van, pues, a enterarse de la opinión 
de Jesús en este punto, proponiéndole un «caso» que parecía 
presentar dificultades a la teoría de la resurrección. Siete her- 
manos, en tazón de la ley del levirato, tuvieron sucesivamente 
a una misma mujer; como la legislación judía prohibía la polian- 
dría, ¿no sería imposible la situación de esta mujer y de sus siete 
sucesivos maridos si se admitía el principio de la resurrección 
de los muertos? 


2. Jesús, en su respuesta (limitada a los vv. 26b-27 de Mc 
y par.; cf. supra, 12 b), rehúsa plantear el problema en este plano 
puramente jurídico; va derecho al fondo del problema, que 
resuelve, no obstante, con una óptica diferente de la de Dn 12 
1-2 o de 2 M 7. Su argumentación es la siguiente: Dios ha dicho 
en la Biblia: «Yo soy el Dios de Abraham, el Dios de Isaac y 
el Dios de Jacob» (Ex 3 6); para Jesús, como para cualquier 
judío que oía esta afirmación, la expresión «Dios de Fulano» no 
significaba «Dios adorado por Fulano», sino «protector de 
Fulano» (P. Dreyfus); Dios se presenta, pues, cono el protector 
de los Patriarcas, como su «escudo», como su salvador. En con- 
secuencia, la expresión «Dios de muertos» (cf. v. 27 de Mc) 
implicaría una evidente contradicción: un hombre «muerto», 
es decir, según la idea semítica corriente, reducido al estado 
de una sombra inconsciente y privada de vida en el sheol, ha 
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perdido la protección de Dios, puesto que ya no existe como 
hombre vivo y consciente. Esta manera de razonar supone 
que, en el pensamiento de Jesús, los Patriarcas no están redu- 
cidos al estado de sombras en la oscuridad absoluta del sheol, 
síno que viven actualmente en Dios con su integridad psico- 
somática, como lo entendió el autor de las Homilías Clementinas : 
«Y, a los que decían que Abraham, Isaac y Jacob habían muerto, 
manifestó: No es un Dios de muertos, sino de vivientes» (3 55). 

Esta concepción de la victoria del hombre sobre la muerte se 
distingue de la de Daniel y 2 Macabeos en que el hombre no ha 
de conocer ya la «muerte» en el sentido semita de una especie de 
aniquilamiento de su vida consciente en las tinieblas del sheol. 
La «muerte» del justo es al mismo tiempo su entrada en la vida 
misma de Dios; no «muere» ya, en el sentido semítico del tér- 
mino (cf. Sb 3 1-4), sino que es trasladado al instante donde Dios, 
de un modo análogo a como lo fue Henoc (Gn 5 24, cuyo texto 
según los Setenta recoge Sb 4 10 cuando trata de la muerte pre- 
matura del justo) y el profeta Elías (2 R 2 11). El justo será 
«llevado» por Dios a su gloria, como canta el salmista (Sal 73 
24; el mismo verbo hebreo que en Gn 5 24; cf. Sal 49 16), pot- 
que Dios es su «roca» (Sal 73 26). En esta línea de pensamiento 
el Cristo joánico puede decir: «Si alguno guarda mi palabra, 
no verá jamás la muerte» (Jn 8 51), esto es, no conocerá las 
tinieblas del sheol. Al final de su vida terrena «entrará en la 
vida» (Mc 9 43 ss.; Mt 7 14; Mc 10 17). Además Jesús habla 
en semita y a semitas; ahora bien, en la mentalidad semita, 
este traslado donde Dios no es el de un alma incorporal en 
sentido platónico; es la entrada en la vida divina del hombre 
entero, con su realismo psicosomático (cf. $ 176). 


3. Lc completa los términos de la respuesta de Jesús según 
esta línea de pensamiento. Para entenderlo mejor, hay que leer 
algunos pasajes del Cuarto libro de los Macabeos, homilía 
judía compuesta hacia la mitad del siglo primero de nuestra 
era en honor de los siete hermanos cuyo martirio se cuenta en 
2 M7. El autor de la homilía, al contrario de 2 M 7, aunque se 
inspira en él, nunca habla de «resurrección», sino de inmotrta- 
lidad (7 3; 14 5; 16 13); el mártir, a su muerte, encuentra en Dios 
la expansión de su vida, es recibido por los Patriarcas que allí 
le esperan: «pues a nosotros, muertos así, Abraham e Isaac y 
Jacob nos acogerán (bypodexonta?) y todos los Padres nos ala- 
barán» (13 17).—<...sabiendo que los que mueren a causa de 
Dios (día ton zeon) viven para Dios (dsósin t0í ze02), como Abraham 
e Isaac y Jacob y todos los Patriarcas» (16 25).—«Mas los hijos 
Abrahimitas con la madre triunfadota son congregados en el 
coro de los Padres, habiendo recibido de Dios almas santas e 
inmortales» (18 23). —«El tirano mismo y todo el Consejo ad- 
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miraron su perseverancia, por la que están presentes ahora junto 
al trono divino y viven la eternidad dichosa» (17 17-18). No hay 
ya, pues, «muerte» en el sentido semítico del término: «No 
temamos al que ctee que mata (om dokounta apokteineim)» 13 
14; cf. Sb 3 2 y también Lc 12 4-5, $ 204).— «creyendo que para 
Dios no mueren (ze0í ouk apozneskousin), como ni nuestros Pa- 
triarcas Abraham e Isaac y Jacob, sino que viven para Dios 
(dsósin toi ze0)» (7 19). El sentido de todos estos textos es claro: 
el mártir, a la «muerte», no baja al sheo] como una sombra in- 
consciente y sin vida (Dn y 2 M), sino que al instante es tras- 
ladado donde Dios y es acogido por los Patriarcas Abraham, 
Isaac y Jacob, que gozan en Dios, desde su «muerte», de la 
inmortalidad dichosa. 


Esta es también la idea de Lc. Cuando muere Lázaro, «fue 
él llevado pot los ángeles al seno de Abraham» (Lc 16 22, $ 236), 
lo que supone que Abraham está vivo en Dios. Igualmente, 
Jesús dice al buen ladrón: «hoy estarás conmigo en el Paraíso» 
(Lc 23 43, $ 353). Tales textos no pueden entenderse en la pers- 
pectiva de Dn 12 1-2 y 2 M7, sino en la de 4 M. Además las 
adiciones lucanas muestran afinidades con textos de 4 M. Compá- 
rese Lc 20 352: «los que sean juzgados dignos de alcasizar aquel 
mundo» (esto es, el mundo escatológico) con 4 M 18 3: «fueron 
juzgados dignos de la participación divina» (el verbo kataxionsqai 
no se vuelve a encontrar ni en Le ni en 4 M; cf. 2 Ts 15). Las adi- 
ciones de Lc en los vv. 36 y 38b: «pues ni pueden ya morir... pues 
todos viven para él» (partes gar antói dsósin) podemos relacionarlas 
con 4 M 7 19: «creyendo que pata Dios no mueren, como ni 
nuestros Patriarcas Abraham e Isaac y Jacob, sino que viven 
para Dios» (dsósin tó geo; para este dativo causal cf. Hch 
17 28).—He aquí, pues, cómo interpretar las explanaciones de 
Lc: mientras que «los hijos de este mundo» se casan, los que han 
sido juzgados dignos de alcanzar un día «aquel mundo» no se 
casan (20 34-35); la oposición entre las dos categorías de per- 
sonas implica que ya desde esta vida los futuros «bienaventu- 
rados» renuncian al matrimonio; es una exaltación lucana de la 
virginidad de la que encontramos huellas en otros pasajes (Le 
18 29b comparado con Mc 10 29, $ 251; Le 14 26 comparado 
con Mt 10 37, $ 227). Cuando Le añade: «pues ni pueden ya morir» 
(v. 36), no piensa en los justos que se encuentran en el cielo, 
sino en los justos que están todavía en la tierra, como en 4 M7 
19 0 Jn 8 51. Desde ahora los justos son «hijos de Dios» (v. 36b), 
en el sentido como Sb 2 13.18 entiende la expresión: Dios pro- 
tegerá a los justos y los librará de la muerte (cf. Sb 3 1-4). Le 
interpreta la respuesta de Jesús según la perspectiva del Cuarto 
libro de los Macabeos, aunque, al hacerlo, no altera el pensa- 
miento de Jesús, sólo lo explicita. 


Nota $ 285. EL GRAN MANDAMIENTO 


La conversación entre Jesús y un escriba sobre el gran man- 
damiento se lee aquí en Mt/Mc, y en 10 25-28 en Lc. ¿Cuáles 
son las relaciones entre estas tres versiones de un mismo epi- 
sodio? 


1. LA TRADICION MARCIANA 


A) EL RELATO DE Mc 


El episodio no reviste en Mc forma de controversia, sino 


328 


Mt 22 34-40 e 


de una conversación pacífica entre un escriba, de buena fe y 
Jesús. Hay que distinguir en él dos partes. 


1. Primera parte (vv. 28-31). 

a) El episodio en su estado actual tiene el siguiente con- 
tenido: un escriba propone a Jesús una cuestión muy debatida 
en las escuelas rabínicas: «¿Cuál es (el) mandamiento primero 
de todos?» Jesús da su respuesta, tomada de Dt 6 4-5 y Lv 19 
18: el primer mandamiento es el del amor a Dios, y el segundo 
el del amor al prójimo; volvemos a la enseñanza clásica del Tra- 
tado de los Dos Caminos (cf. infra, a propósito de la tradición 
mateana). 

b) Pero los comentaristas han advertido una anomalía 
en el relato. El escriba pregunta a Jesús cuál es el primer manda- 
miento, y Jesús responde citando no sólo el primero, sino tam- 
bién el segundo. Podemos, pues, preguntarnos si no habrá 
habido aquí, a nivel de la última redacción marciana, un influjo 
de la tradición mateana (cf. infra). En el Mc-intermedio, Jesús, 
situándose en el plano de las relaciones con el prójimo, respondía 
citando un solo mandamiento: el del amor al prójimo (Lv 19 
18), que para la tradición judía era efectivamente el principal, 
Así rabbí Hillel decía: «Lo que odias para ti, a tu prójimo no se 
lo harás. Esta es toda la Ley, lo demás es comentario» (véase 
nota $ 71); y rabbí Aqiba: «Amarás a tu prójimo como a ti 
mismo; éste es el principio fundamental de la Ley». 

c) Según esta hipótesis, hay que admitir que el último 
Redactor marciano ha introducido los términos «primero» 
(vv. 28.29) y «segundo» (v. 31), a la vez que añadía, por influjo 
del Mt-intermedio, la cita de Dt 6 4-5, es decir, un mandamiento 
más. El Mc-intermedio debía de tener en el v, 28: «¿Cuál es (el) 
mandamiento (más) grande?», como en el v. 36 de Mt; nos lo 
confirma el final de su texto: «No hay otro mandamiento /zaJor...» 
(v. 31), que, en el Mc-intermedio, tenía entonces que terminar 
con una fórmula en singular: «...que éste», 


2. Segunda parte (ww. 32-34). La segunda parte del relato es 
extraña. El comienzo (v. 32a) recoge el v. 28b: el escriba felicita 
a Jesús por haber respondido bien. Este escriba, en los vv. 
32b-33 se limita a repetir los elementos de la respuesta de Jesús 
expuesta en los vv. 30-31; es extraño entonces que Jesús pueda 
admirarse de la «seudorrespuesta» del escriba (v. 34a), puesto 
que había sido Jesús quien había dado esta respuesta. Intentemos 
analizar más de cerca esta sección para resolver sus dificultades. 

a) Mc 12 32-34 está más cerca de Lc 10 25 ss. que de Mc 12 
28-31: no se da una distinción entre «primer» mandamiento y 
«segundo», sino que los dos mandamientos del amor a Dios 
y del amor al prójimo van seguidos, como constituyendo uno 
solo; así es la exposición de Lc 10 27, no la de Mc 12 29-31. 
Por otro lado, es el escriba, y no Jesús, quien cita Dt 6 5 y Ly 
19 18, lo que responde también a Lc 10 27; se comprende en- 
tonces que Jesús pueda felicitar al escriba por su «respuesta», 
en Mc 12 34 como en Lc 10 28. El relato de Mc 12 32b-34 se 
hace, pues, eco de un relato en el que era el escriba quien respon- 
día a una pregunta de Jesús, citando Dt 6 5 y Lv 19 18. 

b) El vocabulario, bastante intelectual (Bornkamm), refleja 
el lenguaje de Pablo o de Lc más que el de Mc. En el v. 32, 
«Con verdad» (ep alézeias: Mc 12 14, probablemente por in- 
flujo de Lc: Lc 4 25; 20 21; 22 59; Hch 4 27; 10 34; únicos casos 
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en el NT); «excepto El» (plén anton; plen: 5/1/15/0/4/6; seguido 
de genitivo como aquí, sólo tres“veces en los Hechos). En el 
v. 33, sustitución de «alma» por «inteligencia» (synesis: Lo 2 
47 y cinco veces en Pablo; frecuente en los Setenta). En el y. 34, 
«inteligentemente» (noxnejós, única vez en el NT); «lejos» (sa- 
kran: 111/2/1/3/2). 

c) Al repetir la respuesta de Jesús que citaba Dt 6 5 y Lv 
19 18, añade el escriba: «...es más que todos los holocaustos y 
sacrificios». La Biblia expresa con frecuencia la primacía del 
amor (o de la obediencia) sobre la fidelidad a los actos cultuales 
(1 S 15 22; Sal 40 7-9; Os 6 6), idea que recoge el NT (Mt 9 
13; 12 7). Obsérvese que Lc ilustra la discusión sobre el gran 
mandamiento (10 25-28) con la parábola del Buen Samaritano 
($ 191) en la que Jesús opone la actitud del samaritano que prac- 
tica la misericordia con su prójimo (10 37) a la del sacerdote 
y del levita (vv. 31.32), que eran precisamente los que tenían 
el cargo de ofrecer holocaustos y sacrificios. La adición de «es 
más que todos los holocaustos y sacrificios», en Mc 12 33c, 
tiene, pues, el mismo alcance que la adición de la parábola del 
Buen Samaritano en Lc 10 29 ss. 

d) El carácter «lucano» de la adición de los vv. 32-34 se 
manifiesta también cuando se analiza la manera de proceder 
del Redactor marciano. Lc ha conservado aquí el encuadre re- 
daccional del episodio de Mc, en 20 39-40 (cf. infra). Pues bien, 
el v. 39 de Lc está mucho más cerca del v. 32 de Mc que del v. 28, 
Hay que deducir de aquí que el último Redactor marciano ha 
recogido el texto del Mc-intermedio (del que depende Lc 20 
39) en el v. 32a, para establecer la unión entre las dos partes del 
relato, y que ha compuesto el v. 28 inspirándose, más libremente, 
en el texto del Mc-intermedio. Fijémonos entonces en la fórmula 
«habiéndoles oído discutir» de este v. 28 de Mc; esta estructura 
gramatical (verbo akouein seguido de un pronombre en genitivo 
con un participio concertado con él) sólo se vuelve a encontrar, 
en Mc, en 14 58 (por influjo lucano), falta en Mt y, en cambio, 
se lee once veces en Lc/Hch. 

En resumen, respecto a los vv. 32-34 de Mc podemos de- 
ducir las siguientes conclusiones: el comienzo del w. 32 y el 
final del v. 34, que tienen su paralelo en los vv. 39 y 40 de Lc, 
provienen más o menos modificados (al menos el v. 32) del 
Mc-intermedio. Los vv. 32b-34a son eco, ya del relato de Lc 10 
25-27, ya de un relato paralelo al de Lc; han sido añadidos 
aquí por el último Redactor marco-lucano. El v. 28 de Mc 
contiene un eco del Mc-intermedio (cf. su paralelismo con el 
v. 32), pero modificado por el último Redactor marco-lucano. 

Según los análisis precedentes se puede reconstruir el texto 
del Mc-intermedio de la siguiente manera: 


28.32a 
28c 


29a 
3lb 


34b 


Y uno de los escribas le dijo: «Bien, Maestro»; 

y le preguntó: «¿Cuál es (el) mandamiento mayor de 
todos?» 

Respondió Jesús: «() Es: 

Amarás a tu prójimo como a ti mismo; no hay otro 
mandamiento mayor que (éste)». 

Y nadie se atrevía ya a preguntarle, 


B) Ez RELATO DE Lc 20 39-40 


Lc no ha recogido este relato del Mc-intermedio, ya que pre- 
sentaba su equivalente en 10 25 ss.; con todo, ha conservado 
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su encuadre (Lc 20 39-40), que parece constituir en él la conclu- 
sión de la discusión sobre el problema de la resurrección. Estos 
versículos, dado que dependen del Mc-intermedio, hay que 
atribuirlos al último Redactor lucano. 


11. LA TRADICION MATEANA 


1. La conversación sobre el gran mandamiento no se 
encontraba en la tradición mateana en el lugar que tiene en el Mt 
actual, En efecto, en el v. 34, Mt dice que los fariseos «se reu- 
nieron en grupo» (syméjzésan epi to auto); nos encontramos aquí 
con una cita del Sal 22 según los Setenta. En el episodio siguiente 
($ 286), recoge Mt este dato en el v. 41 con estas palabras: 
«estando reunidos los fariseos». Por otro lado, este episodio 
del $ 286 depende ciertamente del Sal 2, ya que la pregunta 
de Jesús a los fariseos: «¿Qué os parece del Cristo? ¿De quién 
es hijo?» es un eco de Sal 2 2,7: «Los jefes se reunieron en grupo 
contra el Señor y contra su Cristo... El Señor me dijo: Mi bijo 
eres tá...» (véase nota $ 286). Hay que concluir por tanto que 
Mt 22 34 ($ 285) constituía, en el Mt-intermedio, la introducción 
a la discusión sobre el Cristo, hijo y Señor de David ($ 286), 
y no la introducción a la conversación sobre el gran mandamiento. 
Ha sido el último Redactor mateano quien ha insertado aquí 
la conversación sobre el gran mandamiento por influjo del Mc- 
intermedio que lo presentaba ya después de la discusión sobre el 
problema de la resurrección ($ 284). 


2. El relato de Mt 22 35-40 tiene muchos contactos literarios 
y de estructura con el de Mc. Pero presenta también contactos 
literarios muy importantes con el de Lc 10 25 ss. No tendremos 
en cuenta la presencia de la palabra «legista» al comienzo del 
v. 35 de Mt (cf. v. 25 de Lc), dado que la omiten testigos del 
texto mateano cuyo acuerdo en esta omisión debemos valorar 
(cf. vol 1, pág. 251, registro de crítica textual); como esta palabra 
sólo se vuelve a encontrar en Lc en todo el NT, la lección de la 
mayotía de los manuscritos de Mt podría deberse a una armoni- 
zación con Lc. Tengamos entonces como coincidencias de Mt/ 
Lc contra Mc: en el v. 35, la expresión «tentándole»; en el v. 36, 
la ubicación del título «Maestro», y luego la expresión «en la 
Ley» (cf. w. 26 de Lc); en el v. 37, la fórmula de Mt: «Ahora 
bien, él le manifestó» (ho de efé autoi) está mucho más cerca de la 
de Lc: «Ahora bien, él le dijo» (%o de eipen pros anton; el pros 
autor sustituye seguramente a un aufóí de su fuente) que de la 
de Mc: «Respondió Jesús que» (apekrizé ho lesoms hot¿); en la 
cita de Dt 6 5, Mt y Lc tienen ttes veces la preposición «con» 
(en) en vez de «de» (ex) en Mc.—Hay que distinguir, pues, 
dos niveles redaccionales en Mt: el del Mt-intermedio, que 
explica las coincidencias Mt/Lc contra Mc, y el de la última 
redacción mateana, que explica las coincidencias Mt/Mc contra 
Lc (por influjo del Mc-intermedio). 


3. ¿Cuál era entonces el tenor del Mt-intermedio? 


a) Hemos visto que el v. 34 de Mt pertenccía primitivamente 
el relato siguiente; así que, en el Mt-intermedio, no era un fariseo 
el que preguntaba a Jesús. En Lc (cf. v. 25), la palabra «legista» 
equivale siempre a «escriba»; podemos, pues, pensaf que, en 
el Mt-intermedio, el que preguntaba a Jesús era un escriba, 
como en Mc. 


Mc 12 28-34 e 


Lc 20 39-40 


6) Los textos de Lc (v. 27) y de Mt (vv. 37.39) presentan 
seguidos el mandamiento del amor a Dios y el del amor al pró- 
jimo. Esta yuxtaposición de los dos mandamientos se leía ya en 
el Tratado de los Dos Caminos, de origen judío, que pasó al 
cristianismo (para este Tratado y su influencia en el NT, véase 
del texto Mt/Lc respecto al Tratado de los Dos Caminos. Vea- 
mos qué consecuencias se pueden deducir de este hecho. En la 
nota que acabamos de citar se ve qué influencia tan considerable 
tuvo el Tratado de los Dos Caminos en el Mt-intermedio (cf. 
también notas $$ 53 a 59); podemos, pues, pensar que la adición 
del mandamiento del amor a Dios antes de la mención del man- 
damiento del amor al prójimo (único mencionado a nivel del 
Mc-intermedio, cf. smpra) la realizó el Mtrintermedio.—La 
referencia al Tratado de los Dos Caminos nos va facilitar tam- 
bién la solución de un importante problema. El texto de Lc 
tiene una estructura bastante diferente de la del texto de Mt: 
en Lc, es el escriba quien responde citando Dt 6 5 y Lv 19 18; 
en Mt, es Jesús quien da estas citas, y en este punto Mt coin- 
cide con Mc. Igualmente, en Mt 22 36, el interlocutor de Jesús 
propone una cuestión análoga a la que se lee en Mc 12 28; en 
Lc, la cuestión es muy diferente y viene a coincidir con la que 
se lee en Lc 18 18. ¿Quién reproduce mejor el texto del Mt-inter- 
medio? Se puede responder que es Lc, por varias razones. 
Aunque los dos textos de Lc 10 25 y 18 18 hayan sido un tanto 
armonizados, se advierte que el relato de Lc está mucho más 
cerca del Tratado de los Dos caminos que el de Mt; el doble 
mandamiento del amor a Dios y al prójimo se halla encuadrado 
por el tema de la «vida» (vv. 25.28), lo que nos remite claramente 
al comienzo del Tratado de los Dos Caminos: «El camino, 
pues, de la vida es éste. Primeramente amarás, etc.» (cf. Didajé, 
vol. 1, pág. 252). Por otro lado, ni el Tratado de los Dos Caminos 
ni Lc tienen la palabra «mandamiento» al referirse a Dt6 50a 
Lv 19 18; esta palabra ha entrado en la última redacción mateana 
por influjo del texto de Mc, y ha sido evidentemente el último 
Redactor mateano quien ha introducido los numerales «primero» 
y «segundo» (vv. 38b-39a), unidos a la palabra «mandamiento», 
Por último, los textos de Dt 6 5 y Lv 19 18 comienzan ambos 
por el verbo «amarás», y así se encuentran en Mc y Mt; pero Lc, 
como el 'Fratado de los Dos Caminos, suprime el segundo 
«amarás» quedando el texto de Ly 19 18 dependiendo del verbo 
de Dt 6 5. Podemos, pues, concluir de estas observaciones que 
Lc ha conservado sustancialmente el texto del Mt-intermedio 
(este Mt-intermedio, recordémoslo, modificó el relato primitivo 
conformándolo con el Tratado de los Dos Caminos), mientras 
que el último Redactor mateano ha sustituido ampliamente 
el texto del Mt-intermedio por el del Mc-intermedio. 


TI. CONCLUSIONES 


Si se admiten los precedentes análisis, se podría presentar la 
evolución de este relato de la siguiente manera: se leía ya en el 
Documento A, en el que debía de tener aproximadamente la 
forma reconstruida anteriormente (1 A 2 d), excepto el comienzo 
del texto, que debía de tener una forma sencilla, como: «Y 
un escriba le preguntó...».—El Mc-intermedio lo recogió di- 
rectamente del Documento A y lo insertó después de la dis- 
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cusión sobre el problema de la resurrección ($ 284); de ahí 
la adición de las palabras con que el escriba aprueba la respuesta 
de Jesús: «Bien, Maestro» (vv. 28.32a).—El Mt-intermedio 
recogió también el relato del Documento A, pero lo transformó 
profundamente para acomodarlo al Tratado de los Dos Ca- 
minos; puso el mandamiento del amor a Dios de Dt 6 5 delante 
del mandamiento del amor al prójimo de Lv 19 18; dio al relato 
la estructura que tiene en Lc 10 25-28, encuadrando las dos citas 
de Dt 6 5 y Lv 19 18 con el tema de la vida.—Del Mt-intermedio 
pasó el relato sin modificaciones apreciables al proto-Lc y luego 
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a la última redacción lucana, en el $ 190.—El último Redactor 
mateano sustituyó en parte el relato del Mt-intermedio por el 
del Mc-intermedio; las coincidencias Mt/Lc de su texto es todo 
lo que queda en él del Mt-intermedio. Finalmente digamos 
que los numerales «primero» y «segundo» los han introducido 
los últimos Redactores mateano y marciano (este último ha 
completado también la cita de Dt 6 5 poniéndole por delante 
Dt 6 4, en el v. 29b).—En el $ 285, el último Redactor lucano 
sólo ha conservado del relato del Mc-intermedio su encuadre, 
en Lc 20 39-40. 


Nota $ 286. EL CRISTO, HIJO Y SEÑOR DE DAVID 


En Mt, este relato constituye la última de las cinco contro- 
versias entre Jesús y sus adversarios durante su estancia en Je- 
rusalén; en Mc y Lc, el relato se encuentra en el mismo contexto 
que en Mt, pero su aspecto de controversia está muy atenuado. 


I. ANALISIS LITERARIOS 
A) LAS INTRODUCCIONES 


1. En el relato de Mt. Las primeras palabras del relato ma- 
teano actual: «Ahora bien, estando reunidos los fariseos» son 
del último Redactor. En efecto, se limitan a recoger, simpli- 
ficándola, la introducción del relato anterior: «Ahora bien, 
los fariseos... se reunieron en grupo» (22 34), que son un eco 
de Sal 2 2: «Se presentaron los reyes de la tierra y los jefes se 
reunieron en grupo contra el Señor y contra su Cristo». Pero vere- 
mos más adelante que, sobre todo en Mt, el cuerpo de la presente 


controversia es también un eco de Sal 2 (vv. 2 y 7); podemos, 
pues, concluir que, en el Mt-intermedio, Mt 22 34 era la auténtica 
introducción a la controversia sobre el origen del Cristo, intro- 
ducción que actualmente está separada por el episodio de la 
discusión sobre el gran mandamiento ($ 285), insertado aquí 
por el último Redactor mateano. 


2. Enel relato de Mc. La introducción de Mc 12 354 presenta 
las palabras de Jesús que van a continuación, no como una 
controversia, sino como una enseñanza impartida a la gente 
(cf. también 12 37b). Parece, con todo, que en Mc, como en Mt, 
la introducción actual es artificial, En efecto, hemos visto en la 
nota $ 275 que Mc 11 172.19 (completado por el v. 11b) era un 
eco de un sumario más amplio procedente del Documento A 
y conservado integramente en Lc 21 37-38 (cf. Jn 8 1-2, $ 308); 
pues bien, Mc 12 352.37b (versículos que encuadran el presente 
relato) completan a Mc 11 17a.19 para reformar el sumario 
atestiguado por Lc 21 37 s.: 


Mc 11 Mc 12 Le 21 
37 Ahora bien, estaba, los 
días, 
35a Y, tomando la palabra 
Jesús, decía 
l17a Y enseñaba... enseñando enseñando 
en el templo... en el templo 
19 Y, cuando se hacía mas, las noches, 
tarde, 
se iba fuera de la saliendo, 
ciudad pernoctaba (yendo) 
llb a Betania... al monte llamado 
: de (los) Olivos, 
37b Y la mucha gente 38 y todo el pueblo 
madrugaba (para ir) 
donde él en el templo 
le oía a gusto para oírle. 
38a y en su enseñanza 
decía... 


El Mc-intermedio habría, pues, dividido en varias partes el 
sumario del Documento A atestiguado por Lc 21 37 s., y habría 
utilizado algunos de sus elementos para encuadrar las palabras 
de Jesús presentadas aquí. 


3. En el relato de Le. La introducción está reducida a su 
mínima expresión: «Ahora bien, les dijo...» (v. 41a). Veremos 
más adelante que, en el cuerpo del relato, Lc depende funda- 
mentalmente del Mc-intermedio; recogerá asimismo 2 Mc 12 
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37b al comienzo del párrafo siguiente (vw. 45); podemos pensar 
que, también aquí, Lc (el último Redactor lucano) conocía el 
texto del Mc-intermedio. Si omite la mención de la enseñanza 
en el templo (cf. Mc) se debe a que ya había hablado de ella en 
Lc 20 1 y nada indica que Jesús haya interrumpido su enseñanza. 
Pero, mientras parece que, en Mc, Jesús se dirige a la gente 
de quien se hablará en 12 37b, en Le se dirige a los escribas que 
han intervenido en Le 20 39, 


B) EL CUERPO DEL RELATO 


1. Hay que examinar ante todo el comportamiento de Lc, 
pues las observaciones que hagamos en este punto tendrán 
repercusiones en los análisis posteriores. 


a) En los vv. 41b-43, Lc depende ciertamente del Mec- 
intermedio, pues no presenta ningún contacto con Mt contra 
Mc, siendo además muy diferentes entre sí los textos de Mt y Mc. 
Las divergencias entre Lc y Mc se explican por la actividad 
redaccional del Redactor lucano. En el v. 41, suprime la mención 
de los escribas, cosa comprensible, ya que Jesús se dirige a ellos 
(c£. supra); es también Lc quien pone la oración completiva 
en infinitivo. En el v. 42, sustituye «en el Espíritu Santo» por 
«en (el) libro de (los) Salmos» (cf. Lc 3 4; Hch 1 20; 7 42). Por 
último, sustituye, en el v. 43, «debajo» por «(como) escabel», 
para identificar la expresión con el texto de los Setenta del Sal 
110 1. 


b) En el v. 44, Lc tiene algunos contactos con Mc contra 
Mt: en vez de tener una oración condicional seguida de la ora- 
ción principal (Mt), tiene dos oraciones principales coordinadas 
por «y» (Mc); tiene además la secuencia anton... huios (Mo), 
y no al contrario (Mt). Pero Lc tiene también cuatro coinciden- 
cias importantes con Mt contra Mc: «pues» (om), verbo «llamar» 
(kalein) en vez de «decir», «cómo» (pos) en vez de «de dónde» 
(pozen) y por fin el verbo «ser» relegado al final de la oración 
(cf. el texto griego). Estas cuatro coincidencias Lc/Mt contra 
Mc en un solo versículo son demasiadas para ser fortuitas; 
el v, 44 de Le sería, pues, en buena parte, el eco de un proto-Le 
dependiente del Mt-intermedio. En los vv. 41-43 y, en una 
medida mucho menor, en el v. 44, el texto del proto-Lc habría 
sido sustituido por el del Mc-intermedio a nivel de la última 
redacción lucana, 


2. Se nos plantea ahora un problema, común a los textos 
de Mc y Mt. La cita del Sal 110 1, hecha según los Setenta (y, 
por tanto, relativamente tardía), viene encuadrada, tanto en 
Mc como en Mt, por las mismas palabras: «David mismo (dijo, 
dice)», en Mc; «David... le llama Señor», en Mt. Tal repetición 
suele ser señal de una sutura redaccional; en este caso podemos 
pensar que la cita explícita del Sal 110 1 fue añadida al texto 
primitivo del logion de Jesús. Para un lector judío, habituado a 
leer los salmos, bastaba decir: «David le dice Señor» (cf. Mc, 
v. 374) para evocarle el Sal 110 1; la cita explícita de este salmo 
habría sido añadida para lectores no judíos. 

¿A qué nivel redaccional se efectuó esta adición? Inmediata- 
mente pensamos en el Mc-intermedio, que escribe para lectores 
no judíos; su adición habría pasado luego a las últimas redac- 
ciones mateana y lucana. El Mc-intermedio se habría comportado 


aquí exactamente lo mismo que en Mc 12 1, donde explicita 
la cita de Is 5 2 (véase nota $ 281); hemos visto en las notas 
$ 275 y $ 281 que también había añadido las citas explícitas de 
ls 56 7; Jr 7 11 (Mc 11 17) y de Sal 118 22 s. (Mc 12 10 s.). Pero 
surge una dificultad: en los vv. 45 de Mt y 44 de Lc, el «pues» 
está evidentemente unido a la cita explícita del Sal 110 1; ahora 
bien, la coincidencia Mt/Lc contra Mc nos remontaría al Mt- 
intermedio, como hemos admitido antes; ¿no habría que concluir 
que la cita del Sal 110 se leía ya en el Mt-intermedio? Ante esta 
objeción se puede responder, o que el «pues» no se leía en Lc 
(esta palabra la omiten D VetLar y Marción), o que la adición 
de esta palabra se ha realizado espontáneamente en los últimos 
niveles redaccionales de Mt y Lc (tanto una como otra hipótesis 
disminuye evidentemente el número de datos que nos permitían 
afirmar aquí la existencia de un proto-Lc, dependiente del Mt- 
intermedio). 


3. Como el relato del $ 286 se leía en el Mt-intermedio 
(cf. supra, 1 A 1) y en el Mc-intermedio, debe de remontarse, 
por lo menos, al Documento A. El Mc-intermedio recogió 
el logion del Documento A sin modificaciones apreciables, 
excepto en lo referente a la introducción (cf. sepra). En cambio, 
el Mt-intermedio transformó lo que tan sólo era un logion de 
Jesús en un diálogo entre Jesús y los fariseos para acentuar 
el aspecto de «controversia» del episodio. Precisaremos más 
adelante (II) su manera de proceder. 


IL. EVOLUCION DE LOS RELATOS 


1. En el Documento A, sólo había un logion de Jesús 
cuyo contexto no podemos precisar; su forma se ha conservado 
en los vv. 35b y 37a de Mc: 

«¿Cómo dicen los escribas que el Cristo es hijo de David? () 
David mismo le dice Señor, y ¿de dónde es hijo suyo?». 

Este logion de Jesús era una crítica a la enseñanza de los escri- 
bas, incapaces de penetrar en el verdadero sentido de las Es- 
crituras, puesto que rehusaban comprender la verdadera perso- 
malidad de Jesús. La tradición judía, apoyándose en el oráculo 
de Natán a David (2 S 7 11b-16), admitía unánimemente que el 
rey mesiánico sería un descendiente de David (cf. Is 9 5-6; 
11 1 ss.; Jr 23 5; 30 9; 33 15-17; Ez 34 23-24; 37 24; Os 35; Am 
9 11; Mi5 1 ss.). Pero, si el rey mesiánico ha de ser un descen- 
diente, es decir, un «hijo» de David (cf. Mt 21 9.15; Mc 10 47), 
¿cómo puede David hablar de él diciendo: «mi Señor», como se 
ve en el Sal 110 1, que la tradición masotética y los Setenta 
atribuyen explícitamente a David? En efecto, este título de 
«Señor» sólo se le daba 2 un «amo» por sus siervos (cf. Gn 
24 12), a un «rey» por sus súbditos (cf. Gn 40 1) y también a 
Dios por sus criaturas (cf. Sal 8 2); ¿cómo pensar que el rey 
David pudiese decir: «mi Señor» a uno de sus descendientes? 
Esto supone evidentemente, cosa que no comprenden los es- 
cribas, que el rey mesiánico es mucho más que un rey ordinario, 
¿No le coloca el Sal 110 «a la derecha» de Dios, sentado a su 
lado para regir al mundo? Esta situación del rey mesiánico 
quiere decir que por su dignidad transciende a todos los reyes 
de la tierra y que su teino no es terrenal, sino celestial. Los 
escribas no quieren comprenderlo; ¿cómo pueden entonces 
explicar este título de «mi Señor» que David da a su hijo futuro? 
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2. El Mc-intermedio, al recoger este logion de Jesús, 
lo completa añadiendo el v. 36, que cita explícitamente el Sal 
110 1, para hacer más clara a sus lectores procedentes del paga- 
nismo la simple alusión contenida en el Documento A: «David 
mismo le dice Señor». Le da también una introducción nueva 
(v. 352), tomada de un sumatio del Documento A utilizado 


ya en Mc 11 17,19 (cf. supra, 1 A 2).—Parece que el último. 


Redactor marciano no ha retocado sensiblemente el texto de su 
fuente. 


3. El Mtrintermedio recoge también el logion del Docu- 
mento A, pero introduce en él considerables modificaciones. 
Quiere transformar en controversia el sencillo logion de Jesús. 
Así pues, le da como introducción el v. 34, y no el v. 4la, (cf. 
supra, Y A 1) cuya fórmula: «se reunieron en grupo» evocaba el 
complot de los «jefes» contra el «Cristo», según Sal 2 2, Pero, 
al revés de lo ocurrido en la controversia del $ 283 (El impuesto 
debido al César), aquí es Jesús quien toma la iniciativa en el 
ataque, según el relato de Mt. Jesús se dirige a los fariseos va- 
liéndose de una fórmula típicamente mateana: «¿Qué os parece?» 
(cf. Mt 17 25; 18 12; 21 28; 22 17; 26 66; nunca en Mc/Lo), 
y les pregunta de quién es hijo el Cristo. Los fariseos se ven 
obligados a responder: «De David», puesto que era ésta la creen- 
cia común (cf. supra), y Jesús se apoya en esta respuesta para 
presentarles la objeción expuesta en el v. 45: «Si () le llama Señor, 
¿cómo es bijo suyo?» Los fariseos están mucho más implicados 
en la controversia, puesto que se encuentran allí para dar su 
opinión sobre el origen del rey mesiánico. El Mt-intermedio, 
para mostrar que se trataba de una controversia viva y actual, 
añade al final: «Y nadie podía responderle palabra» (v. 462), que 
probablemente se leía también en el proto-Lc, pero que el último 
Redactor lucano no juzgó interesante recogerlo: como adoptaba 
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el texto del Mc-intermedio casi en su totalidad, el aspecto de 
«controversia» quedaba en él tan difuminado como en Mc. 

Las modificaciones que realiza el Mt-intermedio tienen igual- 
mente un importante alcance teológico. En vez de recoger la 
afirmación de los escribas: «el Cristo es hijo de David» (cf. Mc), 
el Mt-intermedio hace que Jesús pregunte a los fariseos: «¿De 
quién es hijo (el Cristo)?» (v. 42). La alusión al Sal 2 2 contenida 
en la introducción añadida por el Mt-intermedio (cf. supra) 
da un gran relieve a esta pregunta; en efecto, en el salmo Dios 
dice a su Cristo: «Mi hijo eres tú; yo hoy te he engendrado» 
(Sal 2 7). A un cristiano que leía el relato de Mt, el problema plan- 
teado a los fariseos y su solución le resultaban mucho más claros. 
Los fariseos sólo veían en Jesús a un hombre y, por tanto, 
aunque vieran en él al rey mesiánico, no podrían entender cómo 
David le llamaba «Señor». Pero, según el Sal 2 7, el Cristo 
es hijo de Dios, y de ahí su eminente dignidad que explica por 
qué David puede darle el título de «Señor». 


4. El último Redactor mateano recoge el texto del Mt- 
intermedio, con dos adiciones. Añade, por influjo del Mc- 
intermedio, la cita explícita del Sal 110 1, introducida por las 
palabras de Jesús del v. 43 (después de «Les dice:») y seguida 
por el «pues» añadido en el v. 45. Añade la segunda parte del 
y. 46, recogida del episodio anterior (cf. Mc 12 34b) para concluir 
la serie de las cinco controversias de esta sección del evangelio. 
El comienzo del v. 46 también es de su mano, con la expresión 
«responder palabra» (apokrineszai logon) que sólo se -vuelve a 
encontrar en Mt 15 23, donde se debe al último Redactor ma- 
teano (véase nota $ 156). 


5. Para el origen del texto de Lc y los retoques puramente 
literarios que aporta Lc a sus fuentes, véase supra, 1A 3y1B1. 


Nota $ 287. HIPOCRESIA Y VANIDAD DE LOS ESCRIBAS Y FARISEOS 


Los Sinópticos traen, a continuación de la discusión sobre 
el origen del Cristo, un virulento ataque de Jesús contra los es- 
cribas (y fariseos) que nos ha llegado procedente de dos fuentes 
diferentes: el Documento A (cf. infra) y el Documento Q, mucho 
más desarrollado. Mc y Lc sólo presentan aquí el texto del 
Documento A ($ 287); Mt combina los textos de las dos fuentes 
($$ 287 y 288); Lc había presentado el texto del Documento Q 
en el $ 202. 


I ANALISIS LITERARIOS 


En esta nota $ 287, nos limitaremos a analizar el texto pro- 
cedente del Documento A (Mt/Mc/Lc) y dejaremos para la nota 
siguiente el análisis del texto del Documento Q. . 


1. Adiciones del Redactor mateano. El texto de Mt es mucho 
más amplio que el de Mc/Le; se debe, en parte, a que el último 
Redactor mateano ha ampliado el texto de su fuente, el Mt- 
intetmedio. 


a) Los vv. 2 y 3 de Mt constituyen una introducción general 


al conjunto del discurso de Jesús. En ellos se trata de la enseñanza 
de los escribas y fariseos, tema que no se encuentra en el texto 
del Documento A (cf. Mc/Lc), pero que constituye el fondo 
de la primera mitad del texto del Documento Q (cf. nota $ 288); 
por tanto, estos versículos de Mt están más bien relacionados 
con el Documento Q. De todas maneras, no contienen ninguna 
crítica contra la enseñanza de los escribas y fariseos, al con- 
trario: «Todo, pues, cuanto os dijeren, haced(lo) y guardad(lo)» 
(v. 3); esto no va de acuerdo con el v. 4 de Mt, procedente 
del Documento Q (cf. Lc 11 46), en que precisamente se discute 
la enseñanza de los escribas. Como estos vv. 2-3 de Mt no tienen 
ningún eco en Lc (ni aquí ni en el cap. 11), podemos conside- 
rarlos como una adición del último Redactor mateano. 

-b) El w. 4 de Mt tiene su paralelo en Lc 11 46 y, por tanto, 
procede del Documento Q. Ha sido el último Redactor mateano 
quien lo ha insertado en la trama del texto del Documento A, 
suprimiendo la invectiva inicial: «Ay de vosotros, escribas (y 
fariseos)» (cf. Le 11 46 y las fórmulas de Mt 23 13,15, etc.). 

c) El v. 5a de Mt no tiene paralelo ni en Mc ni en Lc. Su 
formulación literaria es característica del estilo del último Re- 
dactor mateano: la palabra «obras» (sa erga) está tomada del 
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v. 3 («según sus obras»); y, sobre todo, las palabras: «hacen... 
para ser vistos por los hombres» (potomsín pros to xeazénal tois 
anzrópois) son casi idénticas a las de Mt 6 la, atribuidas al último 
Redactor mateano (nota $ 60): «practicar (lit. hacer)... delante 
de los hombres para ser vistos por ellos» (poieín emproszen t0n 
anzrópón pros to zeazenai autois). Este v. 5a es, pues, también del 
último Redactor mateano. 

d) Finalmente, ha sido el último Redactor mateano quien 
ha añadido los dos logia de los vv. 11 y 12, El del v. 11 viene a 
ser una repetición de Mt 20 26 (cf. Mc 10 43b, $ 255); el del v. 12 
ha tenido diversas aplicaciones: en el tema de la elección de 
puestos (Lc 14 11, $ 224; comparar con Mt 23 62) y en el del 
orgullo de los fariseos (Lc 18 14, $ 245; véase nota $ 234, 3). 

e) El caso del v. 10 de Mt no es tan sencillo. Constituye 
el tercer miembro de un conjunto (vv. 7b-10) en que Jesús 
prohibe arrogarse títulos de «Rabí... Padre... Doctores». Es 
seguro que este tercer miembro es de redacción posterior. En 
efecto, el título de «Doctor» es el equivalente del de «Rabí», 
de modo que el v. 10 viene a ser un duplicado parcial del y. 8; 
en los dos primeros miembros, el título está en singular: «Rabi... 
Padre...», mientras que en el tercero va en plural: «Doctores»; 
el estilo es diferente: pronombre Aymón («vuestro») colocado 
después de «Doctor», construcción con «porque» (boti) en vez 
de «pues» (gar), conjunción inicial «ni» (wéde) cuando esperá- 
bamos «y»; por último, la adición de la precisión «el Cristo», 
que falta en el paralelo del v. 8. Veremos en seguida que los vv. 
8-9 son probablemente una adición del Mtintermedio; ¿habrá 
sido él quien ha completado el logion añadiendo también el 
v. 10? ¿O se debe la adición del v. 10 al último Redactor mateano? 
Esta última hipótesis parece la más probable, si bien es difícil 
probarlo. 


2. Adiciones del Mi-intermedio. Como los vv. 7b-9 de Mt 
no tienen paralelo ni en Mc ni en Lc, nos vemos tentados a 
atribuirlos al último Redactor mateano. Pero el problema no es 
tan sencillo, y para resolverlo hay que ampliar el campo de 
nuestras investigaciones. Los vv. 8 y 9 de Mt van unidos al lo- 
gion anterior por la sutura redaccional del v. 7b: «y ser llamados 
por los hombres Rabi». El logion anterior tiene su equivalente 
exacto, no en Mc 12 38b-39a, sino en Lc 11 43b, dada la in- 
versión de los términos («primeros asientos... saludos»); hay 
que atribuirlo, pues, si no al Documento Q (véanse las observa- 
ciones de la nota $ 288 sobre este punto), al menos a la tradición 
de la que depende Lc 11 43. Ahora bien, parece que la inversión 
de los términos en el logion de Mt/Lc («primeros asientos... 
saludos») se ha efectuado para facilitar la inserción del logion 
de Mt 23 8-9, ya que el tema de los «saludos» (v. 7a) introduce 
más fácilmente el tema de los fariseos que quieren ser llamados 
«Rabí». Como la inversión de los temas «primeros puestos... 
saludos» la conoce también Lc 11 43, debe de remontarse por 
lo menos al Mt-intermedio. Habrá sido, pues, el Mt-intermedio 
quien ha añadido el logion de los vv. 8-9. Si no se encuentra 
a continuación de Lc 11 43, se debe probablemente a que Lc 
pensó que este título judio de «Rabí» no interesaba a sus lectores 
de formación griega; además no lo utiliza nunca en su evangelio 
(siendo así que este título se encuentra con relativa frecuencia 
en Mc). 


3. El comportamiento de Lc. En el relato de la triple tradición. 


(Le 20 45 ss.), Lc sigue en general el texto del Mc-intermedio. 
Con todo, presenta algunas coincidencias con Mt contra Mc. 
En el v. 45, Jesús se dirige también a los discípulos, como en Mt. 
En el v. 46, mientras Mc tiene: «Precaveos de» (blepete apo), 
Lc tiene: «Guardaos de» (prosejete apo: 4/0/2/0/0/0); ahora bien, 
el segundo uso de esta última fórmula en Lc se encuentra en 
12 1, cuyo paralelo Mt 16 6 tiene también prosejefe apo, mientras 
que el paralelo Mc 8 15 tiene blepefe apo, como aquí. Parece, 
pues, que la fórmula prosejete apo es típicamente mateana y se 
puede creer que Lc 20 46 la recoge del Mt-intermedio; sí no 
se lee ya en Mt 23 5a, es debido a que ha sido sustituida por: 
«Hacen todas sus obras para ser vistos por los hombres», a 
nivel de la última redacción mateana (cf. supra, 11 c). Por último, 
también en el v. 46, Lc tiene el verbo «querer» (J2leín, en «quieren 
saludos»), como en Mt 23 6a. Se podrá objetar, en este último 
caso, que este verbo se lee también en Lc 11 43, y que, por tanto, 
puede provenir del Documento Q (Lc habría armonizado más 
o menos sus textos de 20 46 y 11 43); pero veremos en la nota 
$ 288 que el tema de los «primeros asientos» y de los «saludos», 
si bien se encuentra en forma análoga en Mt 23 6h y Lc 11 43, 
no procede del Documento Q, sino de la fuente que ha suminis- 
trado a Mc sus vv. 38b-39a; la coincidencia Mt/Lc en el verbo 
«querer» es, pues, una auténtica coincidencia Mt/Lc contra Mc, 
en lo que respecta al texto del que nos ocupamos aquí. —Estas 
tres coincidencias Mt/Lc contra Mc nos mueven a distinguir 
dos niveles redaccionales en Lc: el del proto-Lc (coincidencias 
Mt/Lc contra Mc) y el de la última redacción lucana que ha sus- 
tituido en gran parte el texto del proto-Lc por el del Me-inter- 
medio. 

Las coincidencias Mt/Lc contra Me nos permiten reconocer 
no sólo la existencia aquí de un proto-Lc, sino también la de un 
Mt-intermedio, fuente del proto-Lc. El presente relato, conocido 
del Mt-intermedio y del Mc-intermedio, se remontaría, pues, 
por lo menos, al Documento A, fuente común de ambos. 


4. El texto del Documento A. Intentemos precisar el tenor 
del relato en el Documento A. 

a) Hemos visto en la nota anterior que la introducción 
de Mc 12 37b-38a era un fragmento de un sumario más amplio 
procedente del Documento A y que se encontraba primitivamente 
a continuación del relato de la entrada de Jesús en Jerusalén. 
En Mc, esta introducción no encaja bien con el texto que sigue, 
pues es difícil considerar como una «enseñanza» las pocas frases 
que pronuncia Jesús contra los escribas (Lc, que se da cuenta de 
ello, suprime la mención de la enseñanza de Jesús); estamos ante 
una construcción artificial del Mc-intermedio. El último Redactor 
marciano ha añadido el adverbio «a gusto» (bédeós; fuera de 
aquí, sólo en Mc 6 20 en los evangelios y Hechos).—Podemos 
conjeturar, al comparar Lc y Mt, que el Mt-intermedio decía 
solamente: «Dijo a sus discípulos», texto que podría ser el del 
Documento A; la mención de las «gentes» en Mt y de «todo el 
pueblo» (expresión típica del estilo de Lc) en Lc habría sido 
añadida por influjo del Mt-intermedio en las últimas redacciones 
mateana y lucana. 

b) Hemos visto antes que, en el Mt-intermedio, el comienzo 
de las palabras del Cristo debía de ser: «Guardaos de los escribas», 
como en Lc 20 462; debía de haber, pues, en el Documento A 
una fórmula análoga a las de Mc o Lc: una advertencia de pre- 
caución ante los escribas y no una maldición (Lc 11 43). 
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e) En los vv. 38b-39 de Mc, esta advertencia recae sobre 
cuatro actitudes de los escribas: llevar largas vestimentas, ser 
saludados, ocupar los primeros asientos en las sinagogas y 
los primeros triclinios en las cenas. Las tres últimas de estas 
actitudes se leen también en Mt 23 6-7a y hemos visto antes 
(1 2) que la inversión de los temas se debía al Mt-intermedio 
que quería facilitar la introducción del tema de sus vv. 8-9, 
Así pues, los vv. 38b-39 de Mc recogen con bastante exactitud 
el texto del Documento A.—No ocurre lo mismo con la primera 
actitud. En Mc, los escribas «quieren andar con túnicas»; en 
Mt 23 5b, «ensanchan sus filacterias y agrandan los bordes (de 
sus mantos)»; la descripción de Mt supone que se conocen 
las costumbres judías: el llevar filacterias y el significado de 
los bordes de las vestiduras (cf. II 1); se comprende, pues, que el 
Mc-intermedio, seguido por Lc, haya sustituido esa descripción 
por otra más comprensible para lectores procedentes del paganis- 
mo. Ha sido, pues, Mt 23 5b quien ha conservado el texto del 
Documento A. 

d) El v. 40 de Mc (cf. Lc 20 47) no tiene paralelo en Mt. 
Ántes que suponer una adición del Mc-intermedio, es mejor 
admitir que el último Redactor mateano ha omitido esta sección 
al combinar los textos del Mt-intermedio procedentes del Do- 
cumento Á y del Documento Q. El tema de la «pena» era una 
buena conclusión para esta requisitoria de Jesús contra los 
escribas. 


II. SENTIDO DEL EPISODIO 


1, Jesús, en este episodio procedente del Documento A, 
pone en guardia a sus discípulos no tanto contra la vanidad 
de los escribas como contra su hipocresía religiosa. Exterior- 
mente hacen ostentación de seguir con escrupulosidad las más 
pequeñas prescripciones de la Ley. «Ensanchan sus filacterias» 
(Mt 23 5b), esto es, los pergaminos que tenían escritos textos 


de la Ley y se llevaban en pequeños estuches atados a la frente 
o en el brazo, conforme a las prescripciones (entendidas de- 
masiado materialmente) de Ex 13 16; Dt 6 8 y 11 18. «Agrandan 
los bordes (de sus mantos)» (Mt 23 5b), esto es, los flecos de 
las vestiduras, cuya vista debía recordar a los israelitas los man- 
damientos de Dios según Nm 15 38-39 (cf. Mc 6 56). «Filac- 
terias» y «bordes» tenían, pues, la misma finalidad: recordar 
a los judíos la Ley de Dios; los escribas las ensanchan o los 
agrandan para dar a entender que cumplen (¡materialmente!) 
la voluntad de Dios. Si reclaman saludos, primeros asientos 
en las sinagogas y primeros triclinios en las cenas (Mc 12 38b- 
39), es para que los demás reconozcan que son ellos los primeros 
en lo que respecta a las observancias legales. Parece que oran 
largamente, pero sólo son apariencias, y en ese tiempo su ima- 
ginación anda distraída, lejos de Dios (cf. Mc 12 40b). ¿Qué 
valor tiene todo ese seudofervor religioso? Ninguno. Faltan 
contra los verdaderos mandamientos de la Ley, por ejemplo, 
contra el que prescribe no vejar a las viudas (y huérfanos); 
sufrirán, por tanto, la pena prevista por la Ley: «No vejaréis 
a viuda ni a huérfano. Si le vejas... escucharé su clamor. Se 
encenderá mi cólera y os mataré a espada» (Ex 22 21-23; cf. 
Mc 12 40ac). 


2. Hemos visto más arriba que, en el Documento A, esta 
advertencia de Jesús contra la hipocresía de los escribas comen- 
zaba por: «Guardaos de los escribas...» o por una fórmula 
parecida. Encontramos la misma fórmula en Mt 16 6, y es pro- 
bable que, en el Documento A, estuviera unida a los reproches 
que Jesús dirigió a los fariseos y escribas por su casuística, que 
les permitía eludir los preceptos de la Ley ($ 154; cf. nota $ 161). 
Así pues, en el Documento A, Jesús ponía en guardia a sus 
discípulos, por una parte, contra la casuística de los escribas 
(y fatiseos) y, por otra, contra su hipocresía religiosa, Esta es- 
tructura es igual a la del Documento Q en los textos que vamos a 
estudiar en la nota siguiente. 


Nota $ 288. SIETE MALDICIONES A LOS ESCRIBAS Y A LOS FARISEOS 


Mi, a continuación de los reproches que Jesús dirige a los 
escribas y cuyo núcleo se remonta al Documento A ($ 287), 
sitúa una serie de siete maldiciones contra los escribas y fariseos 
que comienzan con la expresión: «Ay de vosotros, escribas y 
fariseos hipócritas». Cinco de estas siete maldiciones se leen 
en Lc 11 39-52 ($ 202) y dos son propias de Mt; pero Lc, por su 
parte, tiene otras dos, cuyo contenido encontramos en Mt 23 
4 y 6b-7a ($ 287) sin la fórmula inicial de maldición. ¿Cómo 
explicar los acuerdos y las divergencias entre Mt y Lc? ¿De 
dónde procede este grupo de maldiciones? No nos vamos a 
comprometer a estudiar en los análisis siguientes todas las va- 
riantes que se dan entre Mt y Lc; nos limitatemos a exponer 
a grandes rasgos las relaciones entre Mt y Lc valiéndonos de 
los ejemplos más significativos. 


I. SECCIONES COMUNES A MT/LC 


Para exponer la estructura de las secciones comunes a Mt/Lc, 
partiremos del texto de Lc siguiendo el orden que tiene en el 
$ 202. Presentamos a continuación su esquema y ponemos a la 


derecha el número de orden que tienen las maldiciones en Mt 
(al dar esta numeración, prescindimos de las dos maldiciones 
propias de Mt). 


Contra los fariseos 


(1) 11 39-41 : Purificáis lo de fuera de la copa, Mt 23 25 (4 
lo de dentro de vosotros está lleno 
de rapiña... 
Q) 442 Pagáis el diezmo, Mt 23 23 (3 
os pasáis la justicia... 
(11 43) (amáis el primer asiento...) (23 6-7) 
(3 uu 4 Sois como los sepulcros... Mt 23 27-28 (5 


Contra dos escribas 


(4 1146 Cargáis a los hombres... Mt 23 4 ( 
(Queréis los primeros asientos) (23 6-7) 

(5) 1 47-51 : Construís los sepulcros de los Mt 23 29-36 (6 
profetas, mas vuestros padres 
los mataron... 

(6) 1152 Habéis quitado la llave de la Mt 23 13 Q 


ciencia... 
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$ 988, 11 Mt 23 13-36 


Mc e Ie 


¿Qué conclusiones se pueden deducir de la comparación 
de este esquema en Mt y Lc? 


1. El texto de Lc está perfectamente estructurado, con dos 
excepciones. Las tres primeras maldiciones se refieren a los fa- 
riscos; son perfectamente homogéneas, ya que las tres van contra 
la hipocresía de esta gente: su actitud exterior puede engañar 
a los hombres, pero su disposición interior es mala (maldiciones 
1 y 3, ésta última mejor conservada en Mt con la oposición 
«lo de fuera/lo de dentro»); observan escrupulosamente pequeños 
detalles bien visibles, pero se pasan las principales exigencias 
de la Ley (maldición 2). Las tres últimas maldiciones se refieren 
a los escribas (o legistas) y son también muy homogéneas, ya 
que las tres van contra la manera como los escribas (o legistas) 
interpretan la Ley: la han recargado de prescripciones acciden- 
tales hasta convertirla en una carga insoportable (maldición 4); 
han matado a los profetas enviados por Dios a proclamar el 
verdadero sentido de la Ley (maldición 5); tienen la llave que 
da acceso al reino, esto es, la interpretación de la Ley, pero se 
sirven de ella pata impedir, con su casuística, el acceso al reino 
(maldición 6). La estructura de las maldiciones en Lc responde 
exactamente a los reproches que Jesús dirige a los escribas y 
fariseos en el Documento A: casuística, por una parte; hipo- 
cresía religiosa, por otra (véase nota $ 287, 11 2). Más adelante 
trataremos de las dos excepciones a esta homogeneidad en la 
estructura. 


2. La estructura de Lc no se encuentra en los paralelor 
mateanos, y es fácil ver la razón de ello: Mt ha querido pones 
juntas las maldiciones que llevaran expresiones semejantes. De 
las tres maldiciones contra los fariseos de Lc, las dos primeras 
van invertidas con el fin de que vayan juntas las dos maldiciones 
(1 y 3 de Lc) que juegan con la oposición «lo de fuera/lo de den- 
tro» (cf. los textos de Mt). Por otro lado, la quinta maldición 
de Lc deja el grupo de las maldiciones dirigidas a los legistas 
para situarse después de la tercera maldición (Lc) dirigida a los 
fariseos; como estas maldiciones 3 y 5 de Lc hablan de sepulcros, 
Mt las ha puesto una junto a la otra. Añadamos finalmente que, 
en general, Mt, que no hace distinción entre fariseos y escribas, 
ha invertido el orden de los dos grupos de maldiciones diferen- 
ciados en Lc y ha insertado la cuarta maldición de Lc en la trama 
del relato anterior ($ 287), suprimiendo además sus primeras 
palabras «Ay de vosotros...». 

Es, pues, claro que Lc ha conservado la estructura primitiva 
del conjunto, mientras que Mt la ha alterado por las razones 
que hemos expuesto más arriba. 


3. Vengamos ahora a las dos anomalías señaladas a propó- 
sito de la estructura de Lc. 


a) La maldición de Lc 11 43, que no hemos numerado, 
es ciertamente una adición a la estructura primitiva. En efecto, 
transforma la estructura 3 + 3 en una estructura 4 + 3, Por 
otro lado, no es homogénea con las otras tres maldiciones de 
su grupo: no reprocha a los fariseos su hipocresía religiosa, 
sino su vanidad. Y, sobre todo, se lee exactamente, con una 
inversión, en los mismos términos en Mc 12 38b-39a ($ 287), 
procedente del Documento A; esta identidad en la formulación 
entre dos textos pertenecientes a dos fuentes tan diferentes 
como el Documento A y el Documento Q es totalmente anormal; 


hemos de concluir por ello que el texto del Documento A ha 
pasado al del Documento Q (Mt/Lc). Pero esta adición, dado 
que se lee en Lc (11 43) y en Mt (23 6b-7, que tiene la misma 
disposición que Lc 11 43, diferente de la de Mc 12 38b-39a) 
no proviene de Lc, sino que se leía ya en el Mt-intermedio. 

b) La segunda anomalía en la estructura de Lc es la insólita 
amplitud de la quinta maldición que ocupa cinco largos versícu- 
los (11 47-51), en tanto que las demás sólo ocupan uno (excepto 
la primera cuyo cuerpo principal, v. 39, va seguido de dos breves 
anexos, vv. 40 y 41, que, por cierto, faltan en el paralelo de Mt). 
Es claro que los vv. 49-51 de Lc, que contienen una cita de la 
«Sabiduría de Dios» formulada en un estilo impersonal que 
contrasta con el «vosotros» de las maldiciones, son una adición 
al tema primitivo. Y como esta adición se lee también en Mt 
23 34-36, debe de remontarse al Mt-intermedio. 

Una conclusión se impone: como el texto de Lc tiene dos 
anomalías procedentes del Mt-intermedio, este texto ha recibido 
no sólo el influjo del Documento Q, sino también el del Mt- 
intermedio. Más aún, no hay pruebas de que Lc haya conocido 
aquí directamente el texto del Documento Q. En efecto, todos los 
datos especiales del texto de Mt respecto al de Lc pueden ex- 
plicarse como modificaciones realizadas por el último Redactor 
mateano, partiendo también él del texto del Mt-intermedio. 


4. Presentemos tan sólo dos ejemplos que prueban que ni 
el Mt actual ni Lc han conservado el tenor del Mt-intermedio. 

a) En la amplia adición de los vv. 34-36 de Mt y 49-51 
de Lc, debida, como hemos visto, al Mt-intermedio, son nu- 
merosos los retoques del último Redactor mateano. En el v. 34, 
añade las siguientes palabras: «y crucificaréis» (cf. Mt 20 19; 
26 2), «y de ellos (a algunos) azotatéis en vuestras sinagogas» 
(cf. Mt 10 17b), «de ciudad en ciudad» (cf. Mt 10 23). En general, 
ha sido él quien ha cambiado el «estilo», sustituyendo la formu- 
lación en tercera persona, atestiguada por Lc, por una fotmula- 
ción en segunda persona del plural, más en consonancia con el 
resto del discurso; un indicio lo confirma: en el v. 36, «sobre 
esta generación» responde a «a esta generación» de Lc al final 
del v. 51 (es, pues, la expresión del Mt-intermedio); en cambio, 
al comienzo del v. 35, Mt ha sustituido «a esta generación», 
atestiguada todavía por Lc al final de su v. 50, por «sobre vos- 
otros»; ha sido, pues, él quien ha introducido la formulación 
en segunda persona del plural.—Pero también el texto de Lc 
tiene datos adicionales. En el v. 49, ha sustituido «profetas y 
sabios» (cf. Mt) por «profetas y apóstoles», para cristianizar 
el tema con la mención de los «apóstoles» (apostolos : 1/1/6/1/28). 
En el v. 50, ha sustituido la fórmula semítica poco clara: «de 
suerte que venga sobre... toda sangte...» por otra fórmula 
bíblica más comprensible: «para que se pida cuenta de la sangre» 
(cf. 2 S 4 11; frecuente en los Setenta). 

b) Mt 23 27 tiene una formulación ciertamente más primi- 
tiva que Lc 11 44, con su oposición «lo de fuera/lo de dentro» 
que va de acuerdo con el tema general de esta sección. Lc ha 
modificado el texto, probablemente para evitar el realismo de 
la invectiva que compara a los fariseos con tumbas llenas de 
huesos de muertos. En cambio, el v. 28 de Mt es una glosa ex- 
plicativa del último Redactor mateano (cf. Introd., 11 D 1 b 3); 
el verbo «parecer» (faineía) es mateano (13/1/2/2/0), y la palabra 
«iniquidad» (anomia: 4/0/0/0/0) sólo se vuelve a encontrar en 
Mt en textos redaccionales (7 23; 13 41; 14 12). 
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TI. SECCIONES PROPIAS DE MATEO 

Mt tiene dos maldiciones más que Le: el v. 15 por una parte, 
y los vv. 16-22 por otra; hay que añadir los vv. 24 y 26 que com- 
pletan en Mt las maldiciones de los vv. 23 y 25. ¿Qué explica- 
ción hay que dar a estos hechos? 


1. Cicrtamente nos encontramos ante adiciones del último 
Redactor mateano al texto del Mt-intermedio, como lo prueban 
las observaciones siguientes. La, maldición de Mt 23 16-22 es 
la única que comienza con el apóstrofe: «Ay de vosotros, guías 
ciegos» (en vez de «Ay de vosotros, escribas y fariseos hipó- 
critas»); es también la única que presenta una estructura de 
características especiales, diferente de la estructura de las demás 
maldiciones (cf. ¿mfra); por tanto, no debe de pertenecer al 
mismo estrato redaccional que las demás maldiciones. Por otro 
lado, en los vv. 16.17.19.24 y 26, los fariseos son llamados 
«guías ciegos» o «ciegos», expresiones que no se vuelven a 
encontrar en ninguna otra parte; sería extraño que Lc hubiera 
omitido sistemáticamente todos los textos que contienen este 
reproche a los escribas y fariseos. Lo único verosímil es lo con- 
tratio: ha sido el último Redactor mateano quien ha añadido estos 
textos, unidos literariamente por la palabra «ciegos». Obsér- 
vese que en Mt 15 14 ($ 155) el último Redactor mateano añade 
al texto atestiguado por Mc un logion procedente del Documento 
Q (cf. Lc 6 39) y le pone por delante: «Son ciegos, guías de 
ciegos», palabras que van aplicadas precisamente a los fariseos, ! 
Estas observaciones sólo tienen validez para el logion de los 
vv. 16 a 22 y para los vv. 24 y 26, pero podemos generalizar y 
decir que el logion del v. 15 ha sido añadido también por el 
último Redactor mateano, dado que falta en Le. 


2. La maldición pronunciada en los vv. 16-22 merece 
que la estudiemos más de cerca, puesto que Epifanio la cita 
en una forma muy diferente (vol, 1, pág. 256). Tenemos en Mt 
la siguiente estructura: Jesús presenta la casuística de los fari- 
seos referente al hecho de jurar por el santuario o por el oro 
del santuario (v. 16); muestra después lo absurdo de tal casuís- 
tica (v. 17). Presenta 2 continuación la casuística de los fariseos 
referente al hecho de jurar por el altar o por el don que está 
encima del altar (v. 18); muestra después lo absurdo de tal 


Nota $ 289. APOSTROFE 


Mt termina las siete maldiciones contra los escribas y fari- 
seos con un apóstrofe contra Jerusalén que anuncia el abandono 
del templo por parte de Dios y, por tanto, la ruptura de la Alianza 
(c£. Jr 22 5). Mt, al insertar aquí este texto, prepara su siguiente 

“ sección: el anuncio de la ruina del templo ($ 291), y forma una 
inclusión con la entrada solemne de Jesús en Jerusalén ($ 273); 


Lc $ 289 


casuística (v. 19). En el v. 20 deduce la consecuencia de la at- 
gumentación de los vv. 16 y 17 (primer caso de casuística); 
en el v. 21 deduce la consecuencia de la argumentación de los 
vv. 18 y 19. Pero nos sorprendemos al ver en el y. 22 una tercera 
consecuencia que deriva de una argumentación de la que no 
se ha tratado en los versículos precedentes: el caso de uno que 
jura por el Cielo o por el que está sentado encima del Cielo 
como en un trono. Este v. 22 de Mt es el «testigo» que queda 
de una argumentación más completa cuyo comienzo ha desapa- 
recido del texto de Mt.—Vayamos ahora a la cita de Epifanio. 
Su estructura es diferente de la de Mt y sólo tiene dos tiempos 
(y dos ejemplos diferentes). Jesús presenta la casuística de los 
fariscos referente a los que juran por el altar o por lo que está 
encima del altar (cf. Mt 23 18); presenta a continuación la ca- 
suística de los fariseos referente a los que juran por el Cielo 
o por el (que está) por encima del Cielo, A continuación muestra 
lo absurdo de tal casuística referente a uno y otro caso. ¡Adver- 
timos que el segundo caso de la cita de Epifanio responde al caso 
del que Mt 23 22 sólo da la conclusión! Los contactos literarios 
entre Mt y Epifanio son indudables: 


Mt 23 22 Epifanio 


«Y el que ha jurado por el «Y el jurar por el Cielo, 
Cielo, 
manifestáis que nada es; mas 
si uno jura por el (que está) 
por encima del Cielo, eso 
está justificado... 


jura por el trono de Dios 
y por el que está sentado 
encima de él». 


¿y no es el Cielo trono 
del que está sentado sobre 
¿D». 


Esta comparación entre Mt y Epifanio nos permite deducir 
las siguientes conclusiones. El texto de la fuente que recoge el 
Redactor mateano sólo tenía los vv. 16-21. La cita de Epifanio 
procede de otra fuente, de estructura diferente, que presentaba 
el caso del juramento hecho por el Cielo en vez del caso del 
juramento hecho por el santuario (cf. v. 16 de Mt). El último 
Redactor mateano conoce también el texto de esta otra fuente, 
y añade su v. 22, estructurado como los vv. 20 y 21, pero cuyo 
tema general procede de la otra fuente, la que utilizó Epifanio. 


CONTRA JERBUSALEN 


en efecto, el comienzo y el final del ministerio de Jesús en Je- 
rusalén están centrados en la aclamación mesiánica del Sal 118 
26. El carácter tan lucano de este logion hace suponer que el 
último Redactor mateano lo recogió del proto-Lc y lo insertó 
aquí. Véase nota $ 222, 
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Lc 21 1-4 


Nota $ 290. EL OBOLO DE LA VIUDA 


Este episodio sólo se encuentra en Mc y Lc; tal vez haya 
sido traído aquí por la palabra de enlace «viuda» (Mc 12 40.42). 
Su sentido no ofrece dificultades ni tampoco la lección que Jesús 
deduce de él (para las circunstancias históricas, cf. 2 R 12 10 ss.). 
Pero la cita libre que de él hace Epifanio (vol. L, pág. 258), 
confirmada en parte por las Constituciones Apostólicas, nos 
permite precisar la evolución literaria del texto. 


1. La cita de Epifanio concuerda con Lc 21 1 en que dice: 
«vio a los que echaban» en vez de: «contemplaba cómo la gente 
echaba» (Mc); pero llama al lugar en que se echaba el dinero 
«Corbona», y no «Tesoto» (gadsofylakion) como Lc y Mc. La 
palabra griega korbóna, o mejor korbana (Const. Apost), es una 
simple transcripción de la palabra hebrea o aramea que significa 
«ofrenda» o «don» y que los Setenta traducen de ordinario 
por doron (cf. también Mc 7 11); más tarde esta palabra vino a 
designar el cepillo colocado en el templo en que se echaban 
los dones destinados al culto (cf. Mt 27 6). Relacionaremos en- 
tonces con el texto de Epifanio la fórmula que se encuentra 
en el vw. 4 de Le: «echaron en los dones» (eis fa dóra; confrontar 
con Mc 12 43, que mantiene «echar en el Tesoro»). El v. 4 
de Lc confirma, pues, los datos del texto de Epifanio: ha existido 
una forma de relato en la que el lugar donde se echaba el dinero 
destinado al culto no se llamaba «Tesoro» (Mc), sino: «don», 
y este nombre se presentaba, ya como una simple transcripción 
del arameo (Aorbana, cf. Epifanio y Mt 27 6), ya en su traducción 
gtiega (dora, Lc 21 4). 


2. Nos es posible ahora reconstruir la historia literaria de 
este texto. El relato primitivo distinguía claramente el local 
en que se guardaban los tesoros del templo, llamado precisamente 
«Tesoro» (gadsofylakion, cf. Ne 10 38-40; 13 4-9; 2 M 3 28), 


Notas $$ 291-301. 


El discurso escatológico se encuentra en los tres Sinópticos; 


presenta muchas dificultades literarias y teológicas que han 
suscitado una abundante literatura, 


T. ANALISIS LITERARIOS 


A) LA INTRODUCCION ($ 291) 


Los problemas literarios referentes a la introducción al 
Discurso escatológico son distintos a los planteados en el resto 
del Discurso, y, por eso, vamos a tratarlos aparte. 


1. El texto de Lc. 

a) Se distingue claramente de los de Mc y Mt. Toda la 
escena se desarrolla en el mismo lugar: en uno de los atrios del 
templo ($ 290); en cambio, en Mc/Mt Jesús sale del templo 
(Mc 13 1) y luego se le ve en el monte de los Olivos (13 3). 


y el cepillo en que la gente echaba el dinero destinado a las 
necesidades del templo, llamado «don» (korbana]dóra). Epifanio 
es el único que ha conservado este texto primitivo: «acercándose 
al Tesoro, vio a los que echaban en el corbona...» El verbo 
«acercarse», bastante típico del estilo de Mt, así como la palabra 
korbóna (o korbana) que encontramos en Mt 27 6, nos orientan 
hacia una tradición imateana; atribuiremos, pues, el texto cono- 
cido por Epifanio al Mt-intermedio (abandonado por el último 
Redactor mateano), que debió de recogerlo del Documento A, 
su fuente habitual.—El Mc-intermedio depende también del 
Documento A; además de algunas modificaciones literarias 
y estilísticas, el Me-intermedio ha querido evitar la transcripción 
griega de la palabra aramca korbana, incomprensible para sus 
lectores no judíos, y la ha sustituido por la palabra «Tesoto», 
utilizada ya al comienzo del relato para significar el local en 
que se guatdaban los tesoros del templo, de ahí la extraña repe- 
tición de la palabra «Tesoro» en Mc 12 41,—El Lc actual, como 
muchas otras veces, depende de dos tradiciones diferentes. 
El proto-Lc había recogido el texto del Mt-intermedio, de ahí 
su concordancia con Epifanio en el comienzo del relato; pero 
había sustituido la transcripción de la palabra aramea korbana 
por una traducción más inteligible: «dones» (d6ra), como lo 
atestigua su v. 4: «echaron de lo que les sobraba en los dones». 
El último Redactor lucano, al recoger el texto del proto-Lc, 
modifica su primer versículo, influido en parte por el Mc-inter- 
medio; de la frase: «vio a los que echaban ex los dones» (proto- 
Lc), conserva la palabra «dones» para hacerla complemento 
directo del verbo «echat», y añade «en el Tesoro», expresión 
que toma del Mc-intermedio. Para evitar poner dos veces de- 
masiado seguidas la palabra «Tesoro», suprime el comienzo 
del relato que narraba la llegada de Jesús al Tesoro, 


DISCURSO ESCATOLOGICO 


Los interlocutores son diferentes: en Mc/Mt son uno o algunos 
de los discípulos quienes preguntan a*Jesús (Mc 13 1.3), en Le 
son anónimos (vv. 5.7); advirtamos de pasada que, si Lc de- 
pendiese de Mc, no se ve por qué habría sustituido por el inde- 
finido «algunos» la mención concreta de uno de los discípulos 
de Jesús (la tendencia va más bien a dar precisiones personales o 
topográficas, como en el $ 313 en que hay acuerdo en reconocer 
que el «algunos» de Mc 14 4 es más primitivo que la mención 
de los discípulos de Mt 26 8). 


b) El texto de Lc presenta algunos contactos con Mt contra 
Mc, aunque estos contactos se encuentran más bien en la es- 
tructura general del relato que en el vocabulario. Los interlo- 
cutores de Jesús son varios («algunos», «los discípulos»), mientras 
que en Mc es uno de los discípulos. La admiración de estos in- 
terlocutores está expresada en estilo indirecto, y no en estilo 
directo (Mc). La respuesta de Jesús va formulada en segunda 
persona del plural, sin repetir la mención de las «construcciones» 
del templo, evocadas simplemente por fanta («esto»); Lc/Mt 
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Le 21 5-36 $$ 291-301, 1B 1a 


tienen: «que no sea demolida» (bos om Ratalyzésetai) en vez de: 
bos on mé katalyzé (Mc). Señalemos, por último, sin darle dema- 
siada importancia, el participio «diciendo» de los vv. 7 de Lc 
y 3 de Met, 

c) La independencia de Lc respecto a Mc y los contactos 
con Mt contra Mc son indicios que nos permiten suponer que 
Lc (proto-Le) depende aquí del Mt-intermedio y que, por medio 
de él, podría remontarse al Documento A, La situación de Lc 
es, pues, igual que en el $ 290 (en que Jesús se dirigía también 
a personas anónimas, y no a los discípulos como en Mc). 

d) Recordemos que Lc 19 41-44 ($ 274) había ya presentado 
un anuncio de la ruina de Jerusalén que podría ser un duplicado 
del de Lc 21 6; volveremos más adelante sobre este importante 
dato. 


2. El texto de M2. Los acuerdos de estructura Mt/Lc contra 
Mc, aunque pocos, nos han permitido admitir la existencia de 
un Mt-intermedio; pero hay que reconocer que, en general, 
el texto actual de Mt depende más bien del Mc-intermedio, 
con algunos retoques que podemos atribuir al último Redactor 
mateano. El v. la de Mt es una simple reelaboración del para- 
lelo de Mc; en vez de «yéndose (traducido: «saliendo») él de», 
muy marciano (ekporeneszal: 5/11/3/2/3), encontramos en Mt: 
«habiendo salido de... iba» (exelzón apo... eporeneto); ahora bien, 
la construcción exerjeszai apo es ante todo lucana (5/1/13/2/3; 
de los cuatro restantes usos en Mt, tres son ciertamente del 
último Redactor: 15 22; 17 8; 24 27; véanse notas $ 156, 1 2 b, 
y $171,1 A 1 a); en cuanto al verbo poreneszai (28/0/50/13/39), 
Lc es casi el único que lo utiliza en imperfecto (1/0/6/1/3/0); 
el v. la de Mt es, pues, una reelaboración del y. la de Mc rea- 
lizada por el Redactor mateo-lucano. En el v. 2, la fórmula: 
«Mas él, respondiendo, les dijo» (60 de apokrizeis ejpen) es típica 
del estilo de este Redactor (18/2/3/0/0). Por último, en el v. 3, 
el Redactor mateano introduce el tema de la venida del Cristo 
(paronsía, nunca en Mc/Lc/Jn/Hch, en cambio, Mt 24 27.37.39), 
y cambia el verbo «finalizar» de Mc (syateleiszad) en una fórmula 
que le es propia: «fin del mundo» (synteleía tom aiónos: Mt 13 
39-40.49; 28 20, textos todos ellos del último Redactor ma- 
teano). 


3. El texto de Mc. El Mc-intermedio depende aquí, como 
en todo el Discurso escatológico, del Documento A; justifi- 
caremos esta afirmación en la segunda parte, teológica, de la 
presente nota. El último Redactor marciano ha efectuado al.- 
gunos retoques: en el v, 3, la adición de las palabras «enfrente 
del templo» (que faltan en Mt/Lc) y principalmente la adición 
de los nombres «Pedro y Santiago y Juan y Andrés», como en 
1 29 (véase nota $ 34). Se puede atribuir al Mc-intermedio la 
doble localización de los vv. la y 3a. 


B) EL DISCURSO PROPIAMENTE DICHO 


1. El texto de Le. 

a) Según una hipótesis sostenida por vatios comentaristas 
(V. Taylor, T. W. Manson, P. Winter, A. Salas) hay que distin- 
guir en Lc dos estratos redaccionales. Esto aparece sobre todo 
en los $$ 294 y 297: mientras algunos versículos apenas presentan 


algún que otro contacto verbal con los paralelos de Mc (vv 
20,21b.22,23b.24-262.28), otros, en cambio, reproducen el texto 
de Mc casi sin variantes (vv. 21a.232.26b-27). Es evidente que 
el último Redactor lucano ha insertado «jirones» de Mc en un 
texto muy diferente del de Mc, que podemos atribuir al proto- 
Lc. Encontramos el mismo fenómeno en los $$ 298-301: en el 
$ 298, los vv. 29-30 de Le son muy diferentes del v. 28 de Mc 
(excepto el final), en tanto que el v. 31 es casi idéntico al v. 29 
de Mc (excepto el final). En el $ 299, salvo alguna palabra, 
Lc es idéntico a Mc; pero en el $ 301 el llamamiento a la vi- 
gilancia de Lc sólo presenta dos palabras comunes con el para- 
lelo de Mc ($ 300).—En el $ 293, si bien las tomas hechas a 
Mc son menos literales, la distinción de los dos estratos redac- 
cionales se impone, como lo prueba el análisis de los vv. 14-18, 
Hay ciertamente un hiato entre los vv. 16-17, en que se lee la 
afirmación: «darán muerte (a algunos) de entre vosotros», y 
el v. 18, que dice: «un cabello de vuestra cabeza no se perderá». 
Este v. 18 debía de seguir primitivamente a los vv. 14-15: os 
defenderéis en los tribunales de tal manera que vuestros ad- 
versarios no podrán haceros ningún mal (V. Taylor). Pues bien, 
precisamente los vv. 14-15.18 no tienen ninguna relación lite- 
raria con Mc, mientras que los vv. 16-17 están cerca de Mc 
(hay identidad entre los vv. 17 de Lc y 13a de Mc; en el v, 16, 
Lc ha puesto el tema en segunda persona del plural para armo- 
nizarlo con el contexto). Adviértase, por otro lado, el estilo 
lucano de los vv. 14-15: «Poned en vuestros corazones» (cf. 
Lc 1 66); «defenderse» (apologeiszai: 0/0/2/0/6/2)5 «contradecir» 
(antilegein, Hch 4 14); «adversarios» (bo7 antikeimenoz, cf. Lc 13 
17); para el tema en general, véase Hch 6 10. Igualmente el y. 
12a, que no tiene paralelo en Mc, es de estilo lucano, con la expre- 
sión «echar las manos sobte alguno» (cf. Lc 20 19; Hch 4 3; 
5 18; 12 1; 21 27). En conclusión, en este $ 293 atribuiremos al 
proto-Lc los vv. 12a.14-15.18 y al último Redactor lucano los 
vv. 12bc.16-17 y tal vez también el y. 19, procedente del Mec- 
intermedio.—En el $ 292, Lc está cerca de Mc, excepto en el 
final de su v. 11; estamos, pues, tentados a atribuirlo todo él 
al último Redactor lucano. Advirtamos, con todo, al comienzo 
del y. 10 las palabras: «Entonces les decía», que interrumpen el 
discurso de Jesús; no cabe imaginar que las haya introducido Le, 
ya que, por el contrario, Le suprime de ordinario suturas redac- 
cionales análogas cuando las encuentra en Mc. Podemos, pues, 
pensar que Lc ha conservado aquí el comienzo del Discurso 
escatológico tal como se leía en el proto-Lc. Veremos además 
(ID) que el y. 9 de Le (cf. Mc) tiene una cita de Dn 2 28, mientras 
que el v. 10 de Lc (cf. Mc) tiene una cita de Is 19 2 y alusiones 
a temas frecuentes en Jeremías, pero que faltan en Daniel; 
ahora bien, la fuente del discutso marciano abunda en citas 
de Daniel y la del proto-Lc en reminiscencias de Isaías y Jeremías 
(cf. ID; los vv. 9 y 10-11 de Lc deben de pertenecer, pues, 
a dos fuentes distintas. Atribuiremos aquí al proto-Lc los vy. 10- 
11 y a la última redacción lucana los vv. 8-9, tomados del Mc- 
intermedio. 


He aquí, pues, en resumen, cómo podemos distribuir los 
versículos de Lc según los dos distintos estratos redaccionales. 
Atribuiremos al proto-Lc los vv. 10-12a, 14-15.18, 20.21b. 
22.23b-262.28, 29-30, 34-36 (véase la reconstrucción del texto 
en II 4); los demás versículos los ha insertado el último Redactor 
lucano tomándolos del Mc-intermedio. 
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b) ¿De dónde recogió el proto-Lc su versión del Discurso 
escatológico? Prescindiremos del Mt-intermedio (y, por tanto, 
del Documento A); en efecto, en todo este discurso las coinci- 
dencias Lc/Mt contra Mc son muy escasas y todas pueden 
explicarse como modificaciones realizadas por el último Re- 
dactor marciano (cf. ¿nfra); por otro lado, las numerosas citas 
del A T se hacen según los Setenta, lo que impide hacer remontar 
la parte fundamental del discurso del proto-Lc al Documento A. 
Por la misma razón el discurso del proto-Lc no puede proceder 
del Documento C. Nos queda entonces, como posible fuente, 
el Documento B; veremos (IM) que el discurso atestiguado 
por el proto-Lc es, efectivamente, una reclaboración del discurso 
del Documento A (cf. Mc) con una perspectiva griega, cosa 
que responde a las características del Documento B. Volveremos 
sobre todos estos puntos en la segunda parte de esta nota.— 
Dudatemos, con todo, en atribuir al Documento B los vv. 
12a,14-15.18 de Lc ($ 293) que, como hemos advertido antes, 
son de estilo típicamente lucano; debemos considerarlos más 
bien como adiciones del proto-Lc al relato del Documento B. 


£) ¿Cuál era la introducción al Discurso escatológico en el 
Documento B? No era la de Lc 21 5-7 que, como hemos visto 
antes (1 A), depende del Documento A. Podríamos entonces 
pensar en el duplicado de Lc 19 41-44 (A. Salas); se observará, 
en efecto, que este texto de Lc anuncia la ruina de Jerusalén, 
y no la del templo (confrontar con Mc 13 5-6), lo mismo que Le 
21 20 habla explícitamente de la ruina de Jerusalén (pero no el 
paralelo de Mc 13 14); por otra parte, Lc 19 43-44 está entre- 
tejido de reminiscencias bíblicas según el texto de los Setenta 
(véase nota $ 274), como el discurso del proto-Lc en el cap. 21 
(cf. 18). Hay, pues, muchas probabilidades de que el texto de 
Lc 19 41-44 haya constituido la introducción al Discurso esca- 
tológico en el Documento B. 


2. El texto de Me. 


a) Excepto en el $ 293 (cf. infra), el texto de Mt es de or- 
dinario idéntico al de Mc; lo podemos atribuir todo él al último 
Redactor mateano que ha recogido el texto del Mc-intermedio, 
Señalemos algunas modificaciones introducidas en el texto del 
Mc-intermedio. En el $ 294, Mt añade la glosa explicativa: 
«mencionada por Daniel, el profeta» (v. 15; cf. Introd., TI D 
1b 3), y completa la cita de Dn 9 27 sutituyendo «donde no se 
debe» por «en (el) lugar santo»; en el v. 20, añade: «ni un sábado» 
para sus lectores judeocristianos.—En el $ 296, el último Re- 
dactor matcano añade un fragmento tomado del Documento Q 
a través del Mt-intermedio (cf. Lc 17 23-24.37b) que, en parte, 
constituye un duplicado de Mt 24 23 (cf. Mc).—En el $ 297, 
señalemos tres adiciones de Mt: la aparición de la señal del 
Hijo del hombre, la conversión de «todas las tribus de la tierra» 
(cf. Za 12 12 ss.) y el sonido de la trompeta. 


b) El caso del $ 293 es más complejo. El paralelo completo 
de los vv. 9-13 de Mc no se encuentra aquí, sino en el «discurso 
de misión», en Mt 10 17-22 ($ 100). Con todo, Mt 24 9-14 ha 
conservado algunos elementos de Mc: en el v. 9a, «os entre- 
garán»; en el v. 9b, «y os matarán» (verbo distinto de Mo), 
«y seréis odiados... a causa de mi nombre»; en los vv. 13-14, 
Mt recoge los vv. 13c y 9c-10 de Mc. En cuanto a los vv. 10-12, 
los ha añadido el último Redactor mateo-lucano, como lo in- 
dica el vocabulario, para completar el texto del Mc-intermedio 


que los había suprimido. El y. 9 comienza con un Zofe («en- 
tonces») típico del estilo del Redactor mateano. En el v. 10, en- 
contramos dos veces la palabra allcloms («unos a otros»), que 
sólo se lee otra vez en Mt (25 32, del último Redactor), pero 
que es frecuente en Lc/Hch (3/5/11/15/8). En el v. 12, la palabra 
«iniquidad» (anomia) se lee cuatro veces en Mt y ninguna en 
Mc/Lc/Jn/Hch; la palabra «amor» (agapé) es extraña al vo- 
cabulario de los Sinópticos, pero muy frecuente en los demás 
escritos del NT (1/0/1/7/0/107), lo que revela el carácter rela- 
tivamente tardío de esta sección mateana. Más concretamente, 
se advierten los siguientes datos lucanos: en el v. 12, tenemos 
las palabras: «por aumentarse» (día to pléz ynzénai); ahora bien, 
el verbo pléz yaeín es más bien lucano (1/0/0/0/5/5), como la 
construcción día to + infinitivo (3/3/8/1/8/5; los otros dos casos 
de Mt están en 13 5-6 = Mc 4 5-6, del último Redactor mateano; 
cf. nota $ 129); en el v. 14, Mt añade al texto del Mc-intermedio 
la expresión «en toda la (tierra) habitada», que es también lucana 
(oiRousmené : 1/0/3/0/5/6). 


3. El texto de Mc. El texto de Mc, en su conjunto, se te- 
monta, a través del Mc-intermedio (cf. II), al Documento A. 
Con todo, es posible descubrir algunas adiciones hechas al 
texto del Documento A por el Mc-intermedio o por el último 
Redactor marciano, 


a) He aquí las adiciones del Mc-intermedio: en el $ 292, 
el logion referente a los que descarrían a otros (vv. 5-6) se en- 
cuentra, en formas diferentes, más adelante en este mismo dis- 
curso ($ 295), en el Documento Q (Lc 17 23//Mt 24 26; $ 243) 
y también en Lc 17 21; debió de tener, pues, una existencia 
independiente y fue insertado en diversos contextos. Su inser- 
ción aquí hay que atribuirla al Mc-intermedio por las siguientes 
razones: no se leía en el proto-Lc (cuyo discurso comenzaba 
en Lc 21 10, cf. supra) y, por tanto, era desconocido del Docu- 
mento B; como el discurso del Documento B es una reelabora- 
ción del discurso del Documento A, podemos conjeturar que 
el logion no se encontraba tampoco en el Documento A. Por 
otro lado, a la pregunta de los discípulos: «Dinos cuándo será 


esto...» (Mc 13 4), debía de seguir la respuesta de Jesús: «Cuando 
oigáis...» (Mc 13 7). Por último, obsérvese el color marciano 
del v. 5: «Ahora bien, Jesús» (ho de Tésoms, dieciséis veces a 


partir de Mc 9 23); «comenzó» (érxato o érocanto: 9/26/19/1/5); 
«Mirad» (blepete, imperativo: 1/7/2/0/1); como este último verbo 
se lee también en Mt/Lc, nos confirma la dependencia de éstos 
aquí del Mc-intermedio.—En el mismo $ 292, hemos visto 
antes que los vv. 8-9 y 10-11 de Lc pertenecían a dos estratos 
literarios diferentes; debe de ocurrir lo mismo con los vv. 7 y 8 
de Mc: el y. 7 procedería del Documento A y el v, 8 del Docu- 
mento B, como los vv. 10-11 de Lc; el Mc-intermedio, al com- 
binar ambos textos, ha cambiado el «Entonces les decía» (Lc) 
en «Pues», lo que convierte al v. 8 en una explicación del v. 7 
(guerras y rumores de guerras), explicación que, de todas ma- 
neras, viene a destiempo después de la conclusión: «pero aún 
no (es) el fin»; el final del v. 8, que falta en el paralelo de Lc, 
es una adición del Mc-intermedio. 

Todo el $ 293, a excepción del v. 11 que, como veremos 
más adelante, es del último Redactor marciano, lo podemos atri- 
buir al Mc-intermedio. En efecto, Mc 13 9-10 y 12-13 no tiene 
paralelo en el proto-Lc (= Documento B), lo que no aboga en 
favor de la antigitedad de este pasaje en el Documento A, fuente 
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del proto-Lc a través del Documento B. Por otra patte, esta 
sección comienza con un «mirad» (blepete) típicamente marciano 
(cf. supra, en Mc 13 5). Por último y principalmente, los vv. 9 
y 10 parece que se han escrito con referencia a las experiencias 
misioneras de Pablo narradas en Hch 22-26, en que vemos a 
Pablo llevado primero ante el Sanedrín, luego compareciendo 
ante el gobernador Festo y, por último, ante el rey Agripa; 
comparemos también el y. 10 de Mc con textos como Ga 2 
2; 1 Tm 3 16; Col 1 23, que hablan del apostolado de Pablo 
entre los gentiles a los que anuncia el evangelio. Tal influjo 
paulino en la redacción evangélica es imposible a nivel del 
Documento A, de origen palestino y judeocristiano, pero es 
perfectamente posible a nivel del Mc-intermedio. Los vv. 9-10 
y 12-13 serían en este caso una composición bastante libre del 
Mc-intermedio; con todo, en el v. 12, debió de recoger un logion 
afín al que se lee en Mt 10 35-36 // Lc 12 53 ($ 212, Documento 
OQ), dado el insólito paso de la segunda persona del plural a la 
tercera del singular. 


El $ 295 tiene dos logía diferentes, uno referente a los falsos 
Cristos (Mc 13 21) y otro, a los falsos Cristos y falsos profetas 
(Mc 13 22-23). Como no tienen paralelo en el proto-Ec, han 
debido de ser añadidos aquí por el Mc-intermedio, que los habrá 
encontrado, ya como logía independientes (cf. lo que hemos dicho 
sobre el primer logion a propósito de Mc 15 5-6), ya en alguna 
de sus fuentes, pero en lugar distinto; observemos que Mt 7 
15 tiene también una advertencia contra los falsos profetas. 
Estos dos logía se llamaban el uno al otro, y la inserción aquí 
del segundo está motivada por el tema de los «elegidos» (Me 
13 22) que se encuentra en el contexto anterior (13 20) y pos- 
terior (13 27). 


En el $ 298, el Mc-intermedio recoge del Documento A 
la parábola de la higuera (v. 28), que se leía también en el proto- 
Lc en una forma bastante diferente (Le 21 29-30); pero el Me- 
intermedio le añade la explicación del v. 29, recogida por el 
último Redactor lucano en 21 31.—Hay que atribuir también 
al Mc-intermedio los tres logia del $ 299, desconocidos del proto- 
Lc; por lo demás, el segundo logion es sólo la recogida, adap- 
tada al contexto, de un logion atestiguado también por Mt 5 
18 // Le 16 17 (Documento Q). 


b) La actividad del último Redactor marciano se manifiesta 
sobre todo en dos adiciones importantes. La primera es Mc 13 
11, en el $ 293. El caso de este versículo marciano y de sus para- 
lelos es interesante. Es verdad que tiene su paralelo en Mt 10 
19-20, pero no en Lc 21 14-15, que no tiene ninguna palabra 
en común con él. El auténtico paralelo lucano a este versículo 
de Mc se encuentra en Lc 12 11b-12, que debe de depender 
del Documento Q, como la mayoría de los elementos de la sec- 
ción de la subida a Jerusalén de Lc. De hecho, este texto de 
Lc presenta algunas coincidencias con Mt contra Mc: «no os 
preocupéis» (mé merimnésete) en vez de mé promerimnate (Mo); 
adición de «cómo o» delante de «qué diréis» (Lc añade la idea 
de «defenderse», como en 21 14); los vv. 19-20 de Mt, para- 
lelos a Lc 12 11b-12, procederían, pues, del Documento Q a 
través del Mt-intermedio. Debemos entonces preguntarnos si 
el y. 11 de Mc no sería del último Redactor marciano, que lo 
habría recogido del Mt-intermedio. Esta hipótesis se ve con- 
firmada por el análisis del comienzo de este v. 11. La expresión 
«entregándo(os)» es evidentemente un eco de «os entregatán» 
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del comienzo del y. 9 y parece ser una sutura redaccional; se 
encuentra unida al verbo «llevar» (aged) que, utilizado en sen- 
tido transitivo (activo o pasivo), es típico del estilo de Lc (3/1/ 
12/8/25/8); como no se le vuelve a encontrar en Mc, viene a 
ser como la firma del Redactor marco-lucano. Así pues, Mc 
13 11 está tomado de Mt 10 19-20, texto del Mt-intermedio 
que, teniendo su paralelo en Le 12 11b-12, procede del Documen- 
to Q. 

La segunda adición del último Redactor marciano se encuentra 
en el $ 300. En el Mc-intermedio debía de leerse únicamente 
el llamamiento a la vigilancia contenido en el y. 33 del Mc 
actual; el «Precaveos» (blepete) del comienzo va bien con el 
estilo del Mc-intermedio (cf. 13 5), y las palabras «vigilad» 
(agrypneite) y «tiempo» (kairos) debían de encontrarse ya en el 
Documento A, puesto que las encontramos en el proto-Lc 
(Lc 21 36). En cambio, los vv. 34-37 son del último Redactor 
marciano. Si se encontraran ya en el Mc-intermedio, no se ve 
por qué habría omitido Mt un texto tan importante sobre la 
vigilancia, precisamente él, que reúne al final de su Discurso 
escatológico cuantos llamamientos a la vigilancia puede encon- 
trar. Estos vv. 34-36 están además compuestos de elementos 
heterogéneos. El v. 34 presenta a un hombre que se ausenta 
dejando su casa al cuidado de sus siervos; es el comienzo de la 
parábola de los talentos (o de las minas) que Mt 25 14 y Lc 
19 12 s. han recogido del Documento Q; pero Mc cambia el 
tema: el hombre no da a sus siervos una cantidad de dinero, 
sino que da «a cada uno su trabajo». Para establecer una unión 
con lo que sigue, Mc añade: «y al portero (le) mandó que velara», 
que da la impresión de ser una sutura redaccional. Los vv. 35- 
36 tienen su paralelo en Lc 12 37-38: se trata del señor de la 
casa que va a volver a una hora tardía y al que hay que esperar 
manteniéndose despierto. El v. 37 de Mc recuerda a Lc 12 
41, versículo que hace de puente entre la parábola de los siervos 
que deben «velar» y la del administrador fiel y vigilante.— 
Obsérvese que, en el v. 35, la manera de dividir la noche en cuatro 
partes es de corte «romano», lo que no aboga en favor de la an- 
tigúiedad de esta parábola cn su forma marciana. Señalemos, 
en los vv. 35 y 36, dos palabras que sólo se vuelven a encontrar 
en Lc/Hch en todo el N'F: «a medianoche» (mesoryktion: 0/1/1/ 
0/2/0) y «de repente» (exaifués: 0/1/2/0/2/0); en cuanto a la pala- 
bra «trabajo» (ergor, en singular), sólo aparece otra vez en Mc, 
en la expresión semitizante «buena obra» (Mc 14 6), mientras 
que se lee seis veces en Hch y una vez en Lc. 

En resumen, el Discurso escatológico del Documento A 
debía de tener únicamente los siguientes versículos de Mc 13: 
7, 14-20, 24-27, 28, 33.—Es curioso que no encontremos en 
todo este discurso ningún vestigio del Mt-intermedio, ni en el 
Mt actual que depende enteramente del Mc-intermedio, ni 
en el proto-Lc que depende enteramente del Documento B; 
tenemos que concluir que cl Mt-intermedio prefirió omitir 
este discurso. 


II. EL SENTIDO DEL DISCURSO ESCATOLOGICO 


El discurso escatológico de Mc 13 y par. es uno de los pa- 
sajes del NT que más controversias ha suscitado. Según Mc 13 
1-4, Jesús presentaría en él las señales que anunciaban la ruina 
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de Jerusalén; pero Mc 13 24 ss. parece que describe la venida 


del Hijo del hombre al fin de los tiempos. Según algunos co- 
mentaristas, Jesús hablaría en este discurso únicamente de los 
sucesos relativos a la ruina de Jerusalén, si bien esta ruina se- 
ñalaría el comienzo del reino de Dios en la Iglesia. Según otros, 
el tema fundamental sería el del fin del mundo y la ruina del 
templo quedaría en un segundo plano. Otros distinguen ruina 
del templo y fin del mundo, pero añaden que Jesús habría pro- 
nunciado las dos partes del discurso en circunstancias distintas; 
la confusión se debería a la tradición evangélica. Por último, 
muchos piensan que estaríamos ante un «breve apocalipsis» 
de origen judío, constituido por lo menos por los vv. 7-8, 14-20 
y 24-27 de Mc, y que habría sido completado con adiciones cris- 
tianas. En este último caso, el discurso no se remontaría a Jesús, 
sino que procedería de medios apocalípticos judeoctistianos. 
A este último parecer nos van a llevar los análisis realizados en 
la primera parte de esta nota. 

La estructura del Discurso escatológico es mucho más visible 
en el Documento B que en Documento A; hubiéramos podido 
analizar primeramente el Documento B, lo que nos hubiera ser- 
vido para dar luz al discurso del Documento Á, pero hemos pre- 
ferido mantenernos fieles al método seguido hasta aquí y analizar 
primero el discurso del Documento más antiguo. 


1. En el Documento A. 


a) La introducción (Mc 13 1-4). Jesús, como en otro tiempo 
el profeta Miqueas (Mi 3 12) y después de él Jeremías (Jr 26 
6.18), anuncia la ruina del templo de Jerusalén (para la fotma 
literaria del logion, véase 2 S 17 13). Este anuncio tenía un al- 
cance religioso: el templo, centro del culto y lugar de la pre- 
sencia de Dios, era el vínculo de la antigua Alianza; anunciar 
la ruina del templo era ya predecir la ruptura de la Alianza entre 
Dios y su pueblo, el rechazo del pueblo elegido por Dios.—Los 
discípulos hacen entonces a Jesús una pregunta (v. 4) que da la 
clave para interpretar el discurso que sigue. Esta pregunta tiene 
dos partes. La primera, «Dinos cuándo será esto», se refiere cierta- 
mente al anuncio de la destrucción del templo: ¿en qué momento 
se producirá? La segunda parte, «y cuál (será) la señal cuando todo 
esto vaya a finalizar», contiene una alusión a Dn 12 7: «...f- 
nalizará todo esto; en Daniel se trata del fin de la opresión del 
pueblo de Dios; todo nos lleva a pensar que pasa lo mismo en el 
texto del Documento A, Estamos, pues, prevenidos; el discurso 
del Documento Á contiene dos partes que se complementan: 
una se referirá a la catástrofe que va a abatirse sobre el templo 
y sobre el pueblo de Dios; la otra, en cambio, anunciará la hora 
de la liberación del pueblo de Dios. 

b) Primera parte del discurso. Comprende los vv. 7 ($ 292) 
y 14-20 ($ 294) de Mc 13. A la pregunta de los discípulos: «Dinos 
cuándo será esto...», Jesús responde primeramente: «Cuando 
oigáis (hablar de) guerras, etc.» (v. 7); estos rumores de guerras 
sólo serán las señales lejanas de la catástrofe, «aún no (es) el fin». 
«Es menester que (esto) suceda» es una cita de Dn 2 28; es, pues, 
en Daniel donde probablemente haya que buscar el origen 
de estas alusiones a guerras inevitables, y pensamos en Dn 
11 1 ss. —La señal próxima de la catástrofe nos la señala el y. 14a: 
«Mas, cuando veáis la abominación de la desolación que está 
donde no se debe...». La expresión «abominación de la desola- 
ción» está tomada de Dn 12 11 (cf. Dn 9 27) y designa los em- 
blemas de los cultos paganos, baales y “Zeus, colocados en el 


templo de Jerusalén, como más explícitamente lo dice Mt (cf. 
también Dn 9 27). Esta profanación del templo será la señal pró- 
xima de la catástrofe. Ante esta señal hay que abandonar Jeru- 
salén y huir lo más rápidamente posible (vv. 14b-16), deseando 
que esta huida no se vea entorpecida por dificultades personales 
(v. 17) o atmosféricas (v. 18).—La descripción de la catástrofe 
(v. 19) recoge los términos con que Dn 12 1 describe la destruc- 
ción de la Tierra santa por un invasor del norte «en el tiempo 
del £in» (Dn 11 40). En cuanto a la alusión a los días que Dios 
abreviará (v. 20 de Mc), probablemente está motivada por el he- 
cho de que Dn 12 11-12 da dos cifras diferentes para contar 
los «días» durante los cuales el pueblo de Dios estará oprimido 
por sus enemigos: 1290 y 1355. Pero ya el hecho mismo de anun- 
ciar que estos días terribles «se abreviarán» sugiere que la desgra- 
cia que se abatirá sobre el pueblo de Dios tendrá un término; 
este final del v. 20 de Mc anuncia el cambio en el estado de las 
cosas que se describe en la sección siguiente. 


e) Segunda parte del discurso. En esta segunda patte son muchos 
los elementos tomados del AT. Las señales cósmicas descritas 
en los vv. 24-25 ($ 297) proceden de Is 13 10: «y se entenebre- 
cerá el sol en su salida y la luna no datá su luz», completado por 
Is 34 4: «y todas las estrellas caerán». La visión central del y. 26 
recoge a Da 7 13, lo que asegura la unión temática con el $ 294 
(citas de Dn 11-12). Por último, el v. 27 combina dos textos di- 
ferentes, ligeramente retocados, Za 2 10: «Os reuniré de los cuatro 
vientos del cielo» (= de los cuatro puntos cardinales); y Dt 30 4: 
«Si estás disperso desde el extremo del cielo hasta el extremo del 
cielo, de allí el Señor Dios te reunirá». —Muchas veces se ha 
entendido mal esta segunda parte del discurso porque se han 
interpretado demasiado materialmente las «señales cósmicas» 
descritas en Mc 13 24-25. Como en Hch 2 19 s., que cita a Jl 2 30, 
ss., tampoco aquí se trata de un «fin del mundo» en el sentido 
como lo entendemos actualmente; se trata de una descripción 
tradicional entre los profetas para significar una intervención 
de Dios en el mundo, descripción que amplifica fenómenos na- 
turales como eclipses de sol y de luna, o estrellas fugaces. Aquí 
ciertamente la intervención de Dios consiste en la liberación de 
su pueblo. Las señales cósmicas están recogidas de Is 13, que 
anuncia el «juicio» de Babilonia, la perseguidora, y de Is 34, 
«juicio» de Edom, culpable de hostilidad contra Israel. La «venida» 
del Hijo del hombre (v. 26) significa, en Dn 7 13-14, un cambio” 
en el estado de las cosas: el pueblo de Dios, después de haber 
sido perseguido, recibe el dominio sobre el mundo entero. 
La reunión de los elegidos (v. 27) es un tema clásico en la litera- 
tura profética (Za 2 10-17; Jr 32 37-44; Dt 30 3-4): después 
de haber sido «dispersado» el pueblo de Dios por los cuatro pun- 
tos del mundo, Dios lo reunirá de nuevo para que viva en paz 
en la Tierra que Dios le ha dado. Así pues, esta segunda parte del 
discurso constituye una oposición a la primera: a la opresión 
y alos sufrimientos les seguirá el dominio triunfal sobre el mundo 
(cf. Dn 7 13-14). 


d) Conclusión del discurso. Em el Documento A, el discurso 
concluía con los vv. 28 y 33 de Mc. La parábola de la higuera 
(sin la explicación del v. 29) hay que compararla a otras pará- 
bolas referentes a la proximidad del reino de Dios (Mt 12 28 y 
par., $ 117; Lc 12 54-56, $ 213); también ella indicaría aquí 
las señales por las que se podía reconocer la proximidad del reino, 
como lo ha entendido Lc en el v. 31, En cuanto al llamamiento 
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a la vigilancia del v. 33, se comprende muy bien, dado que 
la tradición profética no distinguía muchas veces el juicio es- 
catológico contra las naciones paganas y el juicio contra todos los 
impíos; hay, pues, que «velar» para no vetse envuelto en la 
tormenta que va a arrastrar a los enemigos del pueblo de Dios. 

e) A nivel del Documento A, el Discurso escatológico 
no contiene nada que sea específicamente cristiano (dejando apar- 
te naturalmente la introducción de Mc 13 1-4); supone, por el 
contrario, un nacionalismo judío exacerbado por la ocupación 
romana y que, oprimido por una nación pagana, alimenta sus 
esperanzas de liberación glosando los oráculos de Dn 7 y 11-12. 
Este discurso fue recogido muy pronto en medios judeocristia- 
nos que no habían toto con las esperanzas judías de un mesia- 
nismo político (cf. Hch 1 6) y fue situado después de las pala- 
bras de Jesús (cf. Mc 13 2) quien, en la línea de Miqueas y Jere- 
mías (cf. supra), anunciaba la destrucción del templo en castigo 
de la perversión religiosa de los jefes del pueblo santo, 


2. En el Mc-intermedio. El Mc-intermedio recogió este dis- 
curso del Documento A y lo «cristianizó» introduciendo en él 
nuevos elementos. En los $$ 292 y 295, la advertencia contra los 
falsos Cristos (13 5-6; 13 21) y los falsos profetas (13 22-23); 
para el sentido de estos textos, véanse notas $ 243 y $ 73, En el 
$ 293, el anuncio de las persecuciones y los odios que aguardan 
a los predicadores del evangelio (13 9-10) e incluso a todos los 
discípulos del Cristo (13 12-13). En el $ 299, la inserción de tres 
logia que anuncian la inminencia del juicio escatológico (Mc 13 
30; cf. Mc 9 1; 1 Ts 4 13-18), la certeza de que todo esto sucederá 
(13 31, que adapta un logion de Jesús sobre la perennidad de la 
Ley, cf. Lc 16 17) y, por último, la incertidumbre respecto al 
momento preciso en que se producirán estos sucesos (Mc 13 
32). Obsérvese que, en este último logion, el conocimiento de 
Jesús aparece con limitaciones, aunque tenga Jesús una dignidad 
superior a la de los ángeles (cf. la parábola del $ 281); este logion 
se hace eco de una época y de unos ambientes en los que la di- 
vinidad de Jesús, admitida ya en su principio, no había sido enten- 
dida todavía plenamente en todos sus aspectos.—El último 
Redactor marciano, por su parte, se limita a completar la sección 
cristiana del $ 293 añadiéndole el v, 11 de Mc, tomado del Mt- 
intermedio (Mt 10 19-20), y a desarrollar el llamamiento a la 
vigilancia del $ 300 por medio de dos parábolas que encontró 
en la tradición del Documento Q, probablemente a través del 
Mt-intermedio, y que combina reteniendo tan sólo algunos elemen- 
tos de ellas. Para más detalles, véase lo dicho supra, 1 B 3 b. 


3. En Mz. El último Redactor mateano depende fundamental- 
mente, en todo este Discurso escatológico, del Mec-intermedio, 
en el que introduce algunas modificaciones. En la introducción 
al discurso ($ 291), introduce, al final, el tema de la venida de 
Jesús (parousia), como en los vv. 27.37.39 (ninguna otra vez 
en los evangelios, pero cf. 1 Ts 2 19; 3 13; 4 15; 5 23; 1 Co 
15 23; 2P 1 16; 3 4,12), y cambia el verbo «finalizar» de Mc en 
«fin del mundo», expresión que se lee también en las parábolas 
escatológicas propias de Mt (13 39-40,49) y en Mt 28 20. En la 
perspectiva mateana, el discurso sobre la ruina del templo se 
convierte más claramente en un discurso «escatológico» sobre el 
fin del mundo.—Esta tendencia se manifiesta también en el hecho 
de que Mt acumula, al final del discurso, un cierto número de 
parábolas sobre la vigilancia ($$ 303-307): es necesario «velar» 
esperando la venida de Jesús que va a celebrar la sesión del gran 
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juicio escatológico ($ 307), visión grandiosa que cierta el discurso 
en Mt.—Mt, para acentuar el aspecto de «fin del mundo», com- 
pleta el discurso insertando dos fragmentos del discurso es- 
catológico del Documento Q: la venida del Hijo del hombre 
($ 296) y la separación de buenos y malos, cuya prefiguración 
había sido el diluvio ($ 302).—Por último, Mt en los vv. 30-31 
($ 297) añade al texto del Mc-intermedio tres temas comple- 
mentarios. Los temas de la «señal» (= «estandarte») y de la 
«trompeta» se encuentran muchas veces unidos en el AT (cf. 
1s 18 3; Jr 421; 6 1; 51 27); tanto el uno como el otro se emplean 
para anunciar la reunión de los dispersos de Israel (cf. Is 11 12; 
27 13; 49 22), y éste es ciertamente el sentido que tienen aquí 
(T. F. Glasson). En cuanto a la cita de Za 12 12.14, patece que 
Mt la aplica, no a la Tierra santa (Za), sino a toda la tierra ha- 
bitada; todos se golpearán el pecho, pues ha llegado la hora del 
castigo de los impíos. —Según todas las apariencias, 2 Ts 2 1-12 
se inspira en el Discurso escatológico en su forma mateana; 
como se discute la autenticidad paulina de esta epístola— y, 
por tanto, su fecha— no podemos obtener un argumento de 
estos contactos literarios para probar que la forma mateana del 
discurso es anterior a la marciana. 


4. En el Documento B. La introducción del discurso del 
Documento B, como hemos dicho antes, se encuentra actual- 
mente trasladada a Lc 19 41-44 (S 274; véase la nota). Dado 
que el texto de este discurso contiene en Lc elementos incorpo- 
rados procedentes sobre todo del Mc-intermedio, vamos a pre- 
sentar su reconstrucción apoyándonos en los análisis efectuados 
anteriormente (D). 


Lc 21 


10 Entonces les decía: «Se levantará nación contra nación y 
reino contra reino; 

11 y habrá grandes seísmos y, por (diversos) lugares, pestes y 
hambres; y habrá cosas espantosas y grandes señales (ve- 
nidas) de(l) cielo. 

20 (Y) cuando veáis a Jerusalén rodeada por campamentos, 
entonces sabed que está cerca su desolación. 

21b Los (que estén) en medio de ella, aléjense; y los (que estén) 

en los campos, no entren en ella. 

22 Porque son éstos días de vindicación, para que cumpla 
todo lo que está escrito. 

23b Pues será una gran necesidad sobre la tierra y una cólera 

contra este pueblo. 

24 — Y caerán a filo de espada y serán llevados cautivos a todas 
las naciones, y Jerusalén será pisada por (las) naciones 
hasta que se cumplan (los) tiempos de (las) naciones. 

25 Y habrá señales en (el) sol y (la) luna y (las) estrellas y, 

sobre la tierra, angustia de (las) naciones cn (la) perplejidad 

de(1) rumor de(l) mar y de(1) oleaje; 

muriéndose (los) hombres por (el) temor y (la) ansiedad de 

lo que sobreviene a la (tierra) habitada. 

28 Ahora bien, comenzando esto a suceder, erguíos y alzad 
las cabezas, porque se acerca vuestra redención. 

29  Ved la higuera y todos los árboles. 

30 Cuando retoñan ya, mirándo(lo), por vosotros mismos 
conocéis que ya el verano está cerca. 

34  Guardaos a vosotros mismos, no sea que se vuelvan pesados 
vuestros corazones, etc. ($ 301). 


26a 


a) El segundo plano veterotestamentario. Para entender mejor la 
estructura de este discurso, es necesario leer algunos textos que, 
en una perspectiva igual, tratan de la «desolación» (erémosis, 
cf. Lc 21 20) de la Tierra santa y de Jerusalén. En Dt 28 y Lv 26, 
Dios amenaza a su pueblo con la maldición si se niega a oir su 
voz y a obedecerle. Señalemos especialmente Lv 26 31 ss., en 
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que se tepiten continuamente las palabras «desolado» y «desola- 
ción»: «Y haré a vuestras ciudades desoladas (erémons) y desolaré 


(exerémosó) vuestros santuarios... y desolaré (exerémos0) yo vues- | 


tra tierra, y se admirarán por ella vuestros enemigos que habitan 
en ella. Y os dispersaré entre las naciones y os destruirá sobre- 
viniendo la espada. Y será vuestra tierra desolada (erémos) y 
vuestras ciudades serán desoladas (erémoz). Entonces pagará la 
tierra sus sábados y todos los días de su desolación (ses eremoseós 
autés)». 

Jr 25 tiene igualmente una amenaza de Dios contra su pueblo, 
Como la tierra de Judá no ha querido oir la palabra de Dios, 
Dios suscitará contra ella a Nabucodonosor, rey de Babilonia, 
que vendrá a devastar el país (vv. 8-10). El oráculo concluye 
con estas palabras: «Toda la tierra (= todo el país de Judá) 
será un desierto y serán esclavos entre las naciones setenta años... 
Traeré sobre esta tierra todas las palabras que hablé contra ella, 
todo lo escrito (parta ta gegrammena) en este libro» (vv. 10-13). 
El texto de Jr se diferencia del de Lv en que señala una duración 
determinada al tiempo en que el pueblo de Dios estará sometido 
alos gentiles: setenta años. Y precisa igualmente: «Y, al cumplir- 
se los setenta años, visitaré al rey de Babilonia y a esta nación 
por su delito y a la tierra de los caldeos, y las haré un desierto 
eterno» (25 12). La cautividad del pueblo de Dios acabará, pues, 
al cabo de setenta años (cf. Jr 29 10), mientras que las naciones 
paganas recibirán el castigo de su impiedad. 

El autor del segundo libro de las Crónicas concluye de esta 
manera el relato de la toma de Jerusalén por los caldeos: «Y 
Nabucodonosor deportó a los restantes a Babilonia, y fueron 
esclavos suyos y de sus hijos hasta el reinado de los medos, 
para que se cumpliese la palabra del Señor (dicha) por boca de 
Jeremías: Hasta que la tierra haya pagado sus sábados, des- 
cansará todos los días de su desolación hasta el cumplimiento 
de los setenta años» (2 Cro 36 20-21). Sólo esta última cifra está 
tomada de Jr 25 11 (cf. supra); el resto de la cita recoge las expre- 
siones de Lv 26 34 (cf. supra). 

La visión del cap. 9 de Daniel es un comentario a los textos 
precedentes, como lo indica explícitamente Dn 9 1-2: «...Yo, 
Daniel, investigué en las Escrituras el número de los años 
que fue revelado por Yahveh al profeta Jeremías para el cumpli- 
miento de la desolación (erémóseós) de Jerusalén: setenta años». 
Daniel empieza luego una larga confesión colectiva recordando 
cómo el pueblo de Dios no quiso oir la voz de Yahveh; Dios, 
para castigarle, hizo que cayera sobre él la maldición, «según 
está escrito en la Ley de Moisés» (9 10-13); es una evocación de 
Dt 28 y Ly 26. Dios ha enviado, pues, su cólera y su futor sobre 
Jerusalén (v. 16), como lo atestigua la «desolación» (erémmósis) 
de la ciudad (v. 18). La profecía de los vv. 24-27, muy oscura, 
alude a sucesos del tiempo de Antíoco Epifanes; Daniel predice 
la supresión de un mesías y una nueva destrucción de la ciudad 
(Jerusalén) y del santuario (v. 26). 

Nos encontramos, pues, ante una tradición muy homogénea; 
la tierra de Judá (Jr) y más concretamente Jerusalén (2 Cro, Dn) 
será entregada a la «desolación» en castigo de sus infidelidades 
con Dios; caerá en poder de las naciones paganas. Pero esta es- 
clavitud durará un tiempo limitado: setenta años. Después 
de este tiempo llegará la liberación de Jerusalén a la vez que el 
castigo de las naciones paganas (Jr). Estas son las dos caras del 
díptico que vamos a encontrar también en el discurso escato- 
lógico del Documento B. 
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b) Primera parte del discurso. Comprende los vv. 10-11 y 
20-24 de Lc (a excepción de las inserciones procedentes de Mc; 
cf. la reconstrucción del texto, smpra). El tema fundamental 
es el de la «desolación» (erémósis) de Jerusalén (v. 20) anunciada 
por Lv, Jr y Dn. Esta desolación estará precedida de señales 
(Le 21 10-11) descritas principalmente con referencia a algunos 
textos de Jeremías e Isaías: «Y se levantarán egipcios contra egip- 
cios y hará la guerra un hombre a su hermano... ciudad contra 
ciudad y reino contra reino» (Is 19 2;) este texto es parte de un 
oráculo contra Egipto, pero lo recoge 2 Cro 15 6-7 que cambia 
«reino contra reino» en «nación contra nación» (cf. Lc), en un 
contexto en que se trata de una prueba que se abatirá sobre el 
pueblo de Dios en castigo de sus infidelidades. En cuanto a las 
demás señales: seísmos, pestes, hambres (Le 21 11a), las menciona 
con frecuencia Jeremías (10 22; 11 22; 15 2; 21 6-9) acompañando 
al castigo de Jerusalén. En Lc 21 11b, adviértase el adjetivo fo- 
bétra («cosas espantosas») que sólo se vuelve a encontrar en ls 
19 17 en toda la Biblia. —Cuando llegue el tiempo fijado por Dios 
para su «desolación» (Lc 21 20), Jerusalén será cercada por sus 
enemigos y será necesario marchar de ella a toda prisa (v. 21b); 
su condenación ha llegado, según «todo lo que está escrito» 
(v. 22; cf. Jr 25 13 y Dn 9 13); será el cumplimiento de las mal- 
diciones de Lv 26 31 ss. (sxpra), como en Dn 9 13, ya que el texto, 
a continuación, recoge sus puntos principales: angustia «sobre 
la tierra» (v. 23b; es la tierra de Judá, como en Lv 26 32 y Jr 25 
11), muerte a filo de espada (v. 24a; cf. Lv 26 33), cautividad 
y deportación a las naciones paganas (vw. 24b; cf. Lv 26 33). 
Esta sombría perspectiva viene resumida en una cita de Za 
12 3, hecha según los Setenta: «Jerusalén será pisada por (las) 
naciones (paganas)».—Con todo, esta primera parte del discurso 
termina con un atisbo de esperanza: «...hasta que se cumplan 
(los) tiempos de (las) naciones» (v. 24d); se trata evidentemente 
del tiempo que Dios concede a las naciones paganas para «pisar 
a Jerusalén», en conformidad con Jr 29 10: «Al cumplirse (plé- 
rouszal) los setenta años concedidos a Babilonia...» (cf. Dn 9 27 
«...y la desolación tendrá fin»). 

c) Segunda parte del discurso. El tiempo de la opresión de 
Jerusalén tendrá un término: un día llegará la «redención» 
(Ec 21 28: apolytrósis). La segunda parte del discurso (vv. 25-264. 
28) describe precisamente este cambio en el estado de las cosas. 
Ya no estará Jerusalén en angustia, sino las naciones paganas 
(v. 25). El vocabulario de esta sección es un reflejo del de los textos 
del AT que anuncian un «juicio» de Dios; pero es ls 13 el que es 
utilizado sistemáticamente: señales cósmicas y angustia sobre 
la tierra (Is 13 10,13); estruendo de tempestad que podría evocar 
la reunión de los pueblos invasores (Is 13 4; 17 12); los hombres 
mueren de miedo (cf, ls 13 7); todo el universo será alcanzado 
(Is 13 5,9,11), Ahora bien, Is 13 contiene un oráculo contra 
Babilonia culpable de haber oprimido a Jerusalén. Así que estas 
señales cósmicas no son un «fin del mundo» en el sentido como lo 
entendemos actualmente, sino que indican la intervención de 
Dios contra las naciones paganas (cf. smpra, a propósito del 
discurso del Documento A). 

d) Llamamiento a la vigilancia. El llamamiento a la vigilancia 
con que concluía el discurso del Documento A se encuentra aquí 
en el v. 36 de Lc: «vigilad en todo tiempo...» (agrypueite en panti 
kairói); pero está considerablemente ampliado por el procedi- 
miento de reunir textos procedentes del A'T. El principal es 
ls 24 17-18.20: 
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1s 24 Lc 21 
17 Temor y hoyo y lazo 35  ...como un lazo. 
sobre vosotros, Pues sobrevendrá sobre 
los habitantes todos los asentados so- 
bre (la) faz de toda la 
de la tierra; tierra. , 
36b  ...que valgáis 
18 y el que huya (ho feu- para escapar (ekfygein)... 
gón) del temor caerá 
en el hoyo... 
20 Vaciló la tierra... 
como el embriagado y el 34b ...en (la) crápula y la 
crapuloso embriaguez... 
y Caerá y no podrá 
levantarse (anastenat). 36c ...y para estar en pie 
(stazonai) delante del 
Hijo del hombre. 


En el v. 35, la alusión a «sobre vosotros, los habitantes de 
la tierra» (Is) se completa con una reminiscencia de Gn 7 23, 
que habla del diluvio: «exterminó todo ser que había sobre la 
faz de toda la tierra».—Pot último, el aspecto imprevisto de la 
catástrofe viene expresado por una toma hecha a Qo 9 12: «Y, 
como pájaros cazados en el lazo, así serán cogidos a lazo los hijos 
del hombre, en el tiempo malo, cuando caiga sobre ellos impre- 
vistamente (a/10)». 


e) Este discurso del Documento B presenta evidentes 
analogías con el del Documento A, del que recoge la estructura 
general: una introducción, una primera parte que anuncia la 
destrucción del templo (de Jerusalén), una segunda parte que 
ptedice la liberación del pueblo de Dios y el «juicio» de las na- 
ciones paganas y, por último, un llamamiento a la vigilancia. 
Pero las dos caras del díptico están mucho mejor resaltadas, 
con las expresiones-clave: «Jerusalén será pisada por (las) na- 
ciones» (v. 24) y «alzad las cabezas, porque se acerca vuestra 
redención» (v. 28). Por otro lado, las tomas hechas a Dn 7 y 
11-12, muy oscuras con su alusión a «la abominación de la 
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desolación» (Mc 13 14), están sustituidas por alusiones a los 
oráculos de Lv, Jr y 2 Cto, que constituían una tradición mejor 
conocida, a lo que parece, y más comprensible. Da la impresión 
de que el discurso del Documento B es una «reelaboración» 
del discurso del Documento A con vistas a hacerlo más claro 
y más comprensible para los no judíos. De ahí probablemente 
también la importancia dada al tema de «Jerusalén» en. detri- 
mento del tema del «templo»; de ahí asimismo las alusiones a 
los textos del AT hechas según los Setenta y no según el texto 
hebreo. 

f) Señalemos finalmente dos ecos de este discurso (llama- 
miento a la vigilancia) en los escritos paulinos. En 1 Ts 5 3, 
después de evocar la parábola sobre la vigilancia de Lc 12 39 
diciendo: «sabéis que el día de(l) Señor como un ladrón en (la) 
noche así viene», prosigue Pablo: «Entonces de improviso se presenta 
sobre ellos la perdición... y no escaparán» (aifnidios autois efistataz... 
kai ou mé ekfygosin); las palabras subrayadas son las mismas que 
se encuentran en Lc 21 34,36: «...y se presente sobre vosotros 
de improviso aquel día... pidiendo que valgáis para escapar 
de todo esto» (kai episté ef *hymas aifnidios... ekfygein). Adviértase 
que la palabra aifuidios no se vuelve a encontrar en todo el NT 
(tres veces tan sólo en los Setenta). Es, pues, probable que Pablo 
dependa aquí del Documento B, contando con que esta sección 
de 1 Ts sea de Pablo, cosa que no es totalmente segura.—Igual- 
mente la fórmula: «vigilad en todo tiempo pidiendo...» se 
encuentra en Ef 6 18: «...orando en todo tiempo en (el) Espíritu 
y para ello vigilando (agrypnountes)»; hemos señalado ya que este 
verbo agrypueín sólo se lee, fuera de quí, en los dos pasajes pa- 
ralelos de Lc 27 36 y Mc 13 33, y en Hb 13 17 (en vez del más 
frecuente grégorein). 


5. Recordemos, pata terminar, que el proto-Lc, al recoger 
el discurso del Documento B, le añade los pasajes, más cristianos, 
de Lc 21 122.14-15,18 ($ 293).—El último Redactor lucano, 
por su parte, ha insertado en el texto del proto-Lc varios versícu- 
los tomados literalmente del Me-intermedio. 


NOTA SOBRE LOS $$ 302 a 307 


El último Redactor mateano completa el discurso escatoló- 
gico, que ha recogido del Mc-intermedio, añadiéndole los 
siguientes elementos: un fragmento del discurso escatológico 
del Documento Q ($ 302), mejor conservado en Lc 17 22-37 
(véase nota $ 243); tres parábolas sobre la vigilancia ($$ 303, 


Nota $ 305. 


La parábola de las diez vírgenes es una composición del 
último Redactor mateano que reúne diversos temas de la tra- 
dición evangélica. 

a) Las diez vítgenes salen al encuentro del novio (25 1), 
pero, como tarda, se duermen (25 5). Mt recoge aquí el tema 
fundamental de las parábolas sobre la vigilancia: hay que velar 
esperando la vuelta del señor (cf. $$ 303, 304 y también 300), 


304, 306) procedentes igualmente del Documento Q, ya que 
se leen también en Lc (véanse notas $$ 209, 210, 270); y, por 
último, dos parábolas propias de Mt cuyo análisis se encon- 
trará en las notas $$ 305 y 307. 


PARABOLA DE LAS DIEZ VIRGENES 


explicitado en 25 13 (cf. Mc 13 35; Lc 12 37; Mt 24 44). De todas 
maneras este tema es aquí accidental; la intención principal de 
la parábola no es tecomendar la vigilancia, ya que también las 
cinco vírgenes «prudentes» se duermen, lo que no será obstáculo 
para que entren en la sala del banquete. 


b) La enseñanza fundamental de la parábola se descubre 
por comparación con la parábola de los dos hombres que cons- 
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Mc e Lc 


truyen su casa, en el $ 75. Jesús opone en ambas parábolas los 
que son «prudentes» (fromizmoi) a los que son «necios» (sóroi). 
Se trata de un tema clásico de la literatura sapiencial: es «pru- 
dente» el que obra según la voluntad de Dios y es «necio» el 


que obra según su propia voluntad. Esta oposición queda ilus- | 


trada con el ejemplo de los dos hombres que construyen su 
casa sobre la roca o sobre la arena ($ 75) y con el ejemplo de las 
diez vírgenes de las que cinco han llevado consigo su provisión 
de aceite y cinco se han olvidado de hacetlo ($ 305). 


c) Las cinco vírgenes que se ven obligadas a ir en busca 
de aceite se retrasan y encuentran cerrada la puerta del banquete 
(Mt 25 10-11). Cuando llaman para entrar, el novio les responde: 
«No os conozco» (v. 12). Este tema tiene su equivalente en Lc 


13 25 (Documento Q, $ 220), y probablemente Mt se inspira 
en este texto. Pero las palabras: «No os conozco» las había 
utilizado ya Mt en 7 23 ($ 74) relacionadas con el tema de «hacer 
la voluntad de Dios» (7 21). La idez principal es que Jesús 
sólo reconocerá por suyos a: los que hayan hecho la voluntad 
de su Padre, esto es, a los «prudentes» en sentido bíblico. Merece 
observarse que el último «discurso» de Jesús en Mt (Discurso 
escatológico) termina evocando los temas con que concluye 
su primer discurso (Sermón de la montaña); esta «inclusión» 
quiere mostrar lo que, para Mt, constituye la esencia de la ense- 
ñanza de Jesús: el día del juicio final ($ 307) sólo serán llamados 
a entrar en el reino aquellos que, en su vida, hayan cumplido la 
voluntad del Padre, 


Nota $ 307. EL JUICIO FINAL. CONCLUSION DEL DISCURSO 


Mt concluye el Discurso escatológico con una escena gran- 
diosa en que se representa el juicio final. Podemos distinguir, 
en el aspecto literario, dos especies de materiales en este texto, 


1. La escenificación del juicio final se debe al último Re- 
dactor mateano. El Hijo del hombre se sentará en el trono de 
su gloria (25 31), como en Mt 19 282 (propio de Mt), Como en 
la parábola de la ted ($ 138, propia de Mt), habrá una «reunión» 
de todos los hombres (symageín, 25 32 y 13 47); el juicio será 
una «separación» (aforidseín, 25 32 y 13 49); los «justos» entrarán 
en posesión del reino (25 34.46 y 13 47.49), mientras que los 
otros irán al fuego eterno (25 41 y 13 50). Compárese también este 
texto con la explicación de la parábola de la cizaña ($ 136) en 
que los que son del partido del Diablo (13 39; cf. 25 41) son 
echados al fuego, mientras que los «justos» brillarán en el reino. 
Estos temas son, pues, típicamente mateanos. Por otro lado, 
toda la parábola está sembrada de una serie de «entonces» (Hole; 
vv. 31,34,37.41.44-45), palabra característica del estilo del úl- 
timo Redactor mateano. 


2. En cambio, la enumeración de las obras buenas según 
las que serán juzgados los hombres (vv. 35-40; cf. 42-44) está 
recogida probablemente de un documento ya estudiado a pro- 
pósito del Sermón de la montaña: el Tratado de los Dos Caminos 
(nota $$ 53-59). Esto se deduce de las siguientes observaciones: 


a) El doble tema de dar de comer al hambriento y vestir al 
desnudo se encuentra ya en Ez 18 7 e Is 58 7, aumentado en este 
último texto con el consejo de tecibir en casa al que esté sin 
hogar, esto es, al extranjero; este doble tema se lee también en 
Tb 4 16, en que sigue inmediatamente a la «regla de oro» pre- 
sentada en forma negativa: «Lo que odías a nadie (se lo) hagas» 
(4 15); ahora bien, esta regla de oro es una de las piezas centrales 
del Tratado de los Dos Caminos (cf. nota $$ 53-59 y nota 
$ 71). 


b) Encontramos un buen paralelo a Mt 25 35-36 en Test, 


Jos. 1 4 ss, (véase vol, 1, 3er registro); sin embargo, el contexto 
no es el de un juicio escatológico, sino el de una oposición entre 
«amor» y «odio»; ahora bien, esta oposición constituye, con la 
regla de oto, el centro mismo del Tratado de los Dos Caminos 
(cf. nota $$ 53-59). 


c) Las Homilías Clementinas parece que citan a Mt 25 
35-36 en cuatro ocasiones diferentes (véase vol. l, 3er registro). 
Pero, si bien los temas son exactamente los mismos (con una in- 
vetsión), el vocabulario es muy diferente en Hom. Clem. y en 
Mt; se observará que las cuatro citas son relativamente homo- 
géneas en sus divergencias con Mt, lo que excluye la hipó- 
tesis de que scan citas libres hechas por Hom. Clem.; su autor 
sigue un texto concreto, diferente del de Mt. Por otro lado, el 
contexto de estas citas, en Hom. Clem., no es el de un juicio 
escatológico; en 3 69 se trata del mandamiento del amor al 
prójimo (Lv 19 18); en 11 4, de la regla de oro; en 12 32, del 
amor al prójimo y de la regla de oro, temas fundamentales 
del "Tratado de los Dos Caminos. El autor de las Homilías Cle- 
mentinas no depende, pues, aquí de Mt, sino del Tratado de los 
Dos Caminos. 

Como la tradición mateana ha utilizado ampliamente este 
Tratado (véase nota $$ 53-59), podemos pensar que Mt ha acudido 
a él para tomar la enumeración de las obras buenas que hay que 
cumplir para ser acogido en el Reino en el juicio escatoló- 
gico. 

La intención mateana aparece entonces con bastante claridad, 
La parábola de las diez vírgenes ($ 305) responde a los temas 
del final del Sermón de la montaña (véase nota $ 305); la pará- 
bola del juicio final recoge los temas del "Tratado de los Dos 
Caminos, ampliamente utilizados en la primera parte del Sermón 
de la montaña (Mt 5 17-43, ver las notas). Mt quiere mostrar que 
sólo aquellos que hayan seguido la enseñanza de Jesús tal como 
aparece en el Sermón de la montaña podrán entrat en el reino 
en el juicio final, 


Nota $308, JESUS ENSEÑA EN EL TEMPLO Y PASA LAS NOCHES EN EL MONTE DE LOS OLIVOS 


Lc es el único en colocar, después del discurso sobre la ruina 
del templo, un sumario en que se describen las actividades 
de Jesús en Jerusalén. Intentemos precisar su otigen. 


1. Ua sumario parecido al de Lc se encuentra en Jn 8 1-2; 
a pesar de una inversión de estructura, los datos que Jn nos 
proporciona son los mismos que los de Lc, formulados de ordi- 
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nario en términos idénticos. Adviértase la expresión común 
«todo el pueblo» (pas ho laos), típica del estilo de Lc (1/0/12/1/6/2), 
y las expresiones de idéntica raíz = «madrugar» (orgridscin: 
Lc 21 38; orzros: Jn 8 2; Lc 24 1; Hch 5 21) que Lc es el único 
en emplear en todo el NT (cf. también orzrinos: Lc 24 22). 
Además es curioso comprobar que Jn presenta otras caracterís- 
ticas lucanas que faltan en el texto actual de Lc. El verbo «ir» 
(poreneszai: 28/1/50/13/39); en Jn, este verbos ólo se utiliza en 
discursos y nunca, fuera de aquí, en un relato; el verbo «pre- 
sentarse» (paraginomai: 3/1/8/2/20/3); la frase: «y, sentándose, 
les enseñaba», que tiene su equivalente exacto en Lc 5 3, pero 
ño se encuentra ni en Mt ni en Mc. Adviértase también la afi- 
nidad entre Jn 8 2 y Hch 5 20 s.: «ld y, puestos en pie, hablad 
en el templo al pueblo... Ahora bien, oyéndo(lo), entraron a la ma- 
drugada (hypo ton orgron) en el templo y enseñaban». Finalmente, 
el texto de Jn está mejor estructurado que el de Lc; en Lc, 
extraña que la mención del pueblo que va de madrugada a oir a 
Jesús esté separada de la mención de Jesús que enseña (vv. 
374.38) lo que obliga a repetir de una manera anormal la expre- 


Nota $ 309, 


En esta nota nos limitaremos a señalar los pasajes joánicos 
que encuentran paralelo en algunos textos de los Sinópticos, 
varios de los cuales podrían proceder del Documento C, 


1. Jn 12 23.27 recoge en parte el relato de la agonía de Jesús 
(en Getsemaní), procedente del Documento C; el Mc-interme- 
dio recogerá estos elementos (Mc 14 34-35.41) y los combinará 
con el relato de la agonía de los Documentos A y B. Véase 
nota $ 337, 1B 1. 


2. Jn 12 24 podría ser eco de una parábola procedente del 
Documento C, utilizada y modificada por Mc 4 26-29 (parábola 
de la semilla que crece por sí misma); véase nota $ 131, 2 y 3. 


$ 309 4 


sión «en el templo». Estas observaciones literarias nos llevan a 
admitir que Jn y Lc dependen ambos del proto-Lc, mejor con- 
servado en Jn que en la última redacción lucana. Hemos visto 
ya, en la nota $ 259, que el relato de la mujer adúltera, que sigue 
a este sumario en Jn, tenía también color claramente lucano. 


2. ¿De dónde tomó este sumario el proto-Lc? Hemos visto 
en la nota $ 275 que el relato de la expulsión de los vendedores 
del templo tenía un sumario que presentaba manifiestas ana- 
logías con el de Lc 21 37-38 (cf. Jn). En particular, Le 19 47a, 
48b está muy cerca de Lc 21 372,38 e igual que Mt 21 17 tiene el 
mismo verbo, poco usual, que Lc 21 37b: «pernoctar» (aulidso- 
mai, ninguna otra vez en el NT). Podemos, pues, pensar que el 
proto-Lc recogió «lucanizándolo» un sumario que encontró 
en el Mt-intermedio, no a continuación del relato de la expulsión 
de los vendedotes del templo (donde lo insertó el último Re- 
dactor mateano, véase nota $ 275), sino como conclusión del 
relato de la entrada solemne de Jesús en Jerusalén. Este sumario 
procedía del Documento A. 


EL CRISTO ANUNCIA SU GLORIFICACION POR SU MUERTE 


3. Jn 12 25-26 presenta un logion de Jesús que podría 
remontarse también al Documento C, y que Lc combina con 
un logion procedente del Documento Q en 14 25 (véase nota 
$ 227, 2 c cc). 


4. Jn 12 26 recoge el tema de 2 $ 15 21, uno de los episodios 
que se refieren a la historia de la huida de David ante su hijo 
Absalón rebelado contra él. Este paralelismo entre Jesús acosado 
por los jefes del pueblo judío y David perseguido por su hijo 
lo desarrollan de una manera sistemática Jn y Lc; véase nota 
$ 323, 4, 
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PASION Y RESURRECCION 


ss 312-376 


Nota $ 312, CONJURACION DE LOS JUDIOS CONTRA JESUS 


Este relato inicia en los tres Sinópticos lo que se llama la 
«pasión» de Jesús; intenta poner de relieve, sobre toda otta 
circunstancia, la culpabilidad de los jefes del pueblo judío, que 
serán los instigadotes de todo el drama. 


L LAS DISTINTAS TRADICIONES 


1. £l relato de M?f, Comienza por una frase estereotipada 
típicamente mateana que sirve de transición entre el final de 
Discurso escatológico y el comienzo de los relatos de la Pasión 
(cf. 7 28; 11 1; 13 53; 19 1). Este relato mateano presenta una ano- 
malía advertida hace tiempo: no existe ninguna relación entre 
los vv. 2 y 3, y no se ve a qué viene este v. 2 que tiene las apa- 
riencias de ser el comienzo de un relato al que se le ha suprimido 
la continuación. De hecho, el texto actual de Mt es el resultado 
de la combinación de dos textos pertenecientes a dos tradiciones 
distintas. 


4) Los vv. 3 y 4 (en parte) tienen su equivalente, no en Mc, 
sino en Jn 11 47-53, A decir verdad, el paralelismo es menos 
estricto de lo que aparece a primera vista. En efecto, hemos 
señalado (nota $ 267) que, en el relato de Ja, las palabras: «que 
era Jefe de sacerdotes aquel año» eran una adición destinada a 
armonizar a Jn con Mt 26 3; por otro lado, en Mt, la expresión 
«el llamado Caifás» es probablemente también una adición, 
como en Mt 26 57 el nombre de Caifás, que falta en los para- 
lelos de Mc/Lc (8 339). De todas maneras, Mt y Jn hablan 
de una reunión (idéntico verbo symageín, en pasiva en Mt y en 
activa en Jn) de los miembros del Sanedrín (Jn añade los fariseos 
a los jefes de sacerdotes, como en 7 32,45; 11 57; 18 3) que deli- 
beraron (syneboulensanto] ebouleusanto) dar muerte a Jesús. Como 
el relato de Jn 11 47-53, aparte de algunas modificaciones joá- 
nicas, lo recoge Jn del proto-Lc (véase nota $ 267), hemos de 
concluir de ello que Mt 26 3-4 (en parte) pertenecía al Mt- 
intermedio, una de las fuentes del proto-Lc. El relato debía de 
tener en el Mt-intermedio aproximadamente este tenor: 


Los jefes de sacerdotes y los ancianos del pueblo se reunieron en el 
palacio del Jefe de sacerdotes () y deliberaron matar a Jesús. 


El proto-Lc, al recoger este relato, lo ha aumentado consi- 
derablemente, como lo hará con el relato de la comparecencia 
de Jesús ante Pilato (notas $$ 347, 349). Para este desarrollo 
del relato en el proto-Lc, véase nota $ 267. El Mt-intermedio, 
por su parte, debe de depender del Documento A. 

b) La mención de los dos días y de la Pascua, en el v. 2, 
y luego los vv. 4b-5 tienen su equivalente en Mc 14 1-2, Mt, al 
recoger el texto de Mc, introduce en él algunas modificaciones. 
La más importante se encuentra en el v. 2: la mención de los dos 
días antes de la Pascua va en labios de Jesús y sirve de intro- 
ducción a un anuncio de la crucifixión que prepara la narración 
de la reunión del Sanedrín en que se decide su muerte. Obsér- 
vese que, antes de los relatos de la Pasión, Mt es el único que em- 
plea el verbo «crucificar» (20 19; 23 34), verbo procedente de 
retoques del último Redactor mateano. De hecho, la fusión 
de los dos relatos diferentes, el del Mt-intermedio (vv. 3-4a) 
y el que procede de Mc (vv. 2 y 4b-5), la realizó el último Redactor 
mateano. Para las divergencias entre los vv. 5 de Mt y 2 de Mc. 
véase infra. 


2. Los relatos de Mc y de Lc. 


a) Lc sigue ciertamente un texto de tradición marciana, 
pues no presenta ninguna coincidencia con Mt contra Mc. 
En el v. 2, Lc cambia el verbo «matar» en «quitar (de en medio)» 
por el que siente predilección (anaireín : 1/0/2/0/18). 

b) Se presenta un problema muy delicado al final de los 
tres textos: vv. 1b-2 de Mc, 4b-5 de Mt (en estos dos textos, 
a partir de las palabras «cogiéndole/coger») y 2b de Lc. ¿Cómo 
explicar las divergencias entre los textos y cómo entender el 
proceso de su evolución? Proponemos a continuación la hipó- 
tesis que nos parece la más plausible. El texto más dificil es el de 
Mt: los jefes de sacerdotes y los ancianos del pueblo determinan 
no matar a Jesús en la fiesta para evitar un alboroto en el pueblo; 
ahora bien, el prendimiento y la muerte de Jesús se realizarán 
precisamente en la fiesta. Hay, pues, una contradicción entre el 
v. 5 de Mt y la continuación de los relatos de la Pasión. El texto 
de Mc evita esta dificultad al poner el acento en el engaño y no 
«en la fiesta»; supone que Jesús será arrestado y muerto en la 
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fiesta, pero será necesario valerse de un engaño para evitar | 
un alboroto en el pueblo. El texto de Lc suprime no sólo la 
mención de la fiesta, sino también la del engaño; en efecto, 
no se ve, en la continuación del relato, que se utilice un «engaño» 
para apoderarse de Jesús: ¡seguro que no lo será la utilización 
de la persona de Judas! Así pues, el relato de Lc es el que mejor 
concuerda con la continuación de los relatos de la Pasión. Apli- 
cando el principio de que el texto más difícil es el más auténtico, 
he aquí cómo podríamos explicar la evolución de los relatos: 
el texto de Mt 26 4b-5 sería el texto primitivo del Mc-intermedio, 
recogido sin modificaciones por el último Redactor mateano. 
Las divergencias entre Mt y Mc provendrían de una revisión 
del texto realizada por el último Redactor marco-lucano; ad- 
viértase que el «no sea que» (mépote: 8/2/7/1/2) es más lucano 
que marciano, dado además que el otro ejemplo de Mc procede 
de una cita del AT; la palabra «pueblo» (laos) es típicamente 
lucana: 14/2/37/2/48; ¿se encontraba esta palabra en el Mc- 
intermedio, de donde habría pasado a Mt? ¿O la habrá añadido 
el último Redactor mateano a su texto? Esta última posibilidad 
parece la más plausible. Por su parte, Lc no quiere oir hablar 
aquí de «engaño» ni de prendimiento en la fiesta (cf. Mt, testigo 
del Mc-intermedio); sustituye entonces el texto del Mc-inter- 
medio por una fórmula mucho más indefinida: «Pues temían 
al pueblo», cuyo exacto equivalente se encuentra en Hch 5 26 
(cf. Lc 20 19). 

En resumen, tendríamos en la base de nuestros relatos ac- 
tuales dos relatos fundamentales que se remontarían a los do- 
cumentos A y B. El Mt-intermedio habría recogido el relato del 
Documento A, y lo encontraríamos en los vv. 3 y 4a de Mt 
(cf. el texto reconstruido anteriormente, 1 1 4; puede ser que el 
texto del Documento A mencionara la proximidad de la Pascua, 
al comienzo, pero sin la adición de los «Acimos»; cf. Jn 11 55 
y la mención de la Pascua, sin los Acimos, en Mt 26 2), El proto- 
Lc dependía del Mt-intermedio, pero su texto habría sido sus- 
sustituido pot el de Mc. Pot último, Jn M 47-53 dependería 


del proto-Lc, con algunas ampliaciones y modificaciones joánicas 
—El Mc-intermedio habría recogido el relato del Documento B, 
del que lo tomaría el último Redactor marciano que habría 
modificado el final (final mejor conservado en el v. 5 de Mt). 
El último Redactor lucano, en vez de recoger el relato del proto- 
Lc, habría preferido el relato más sobrio del Mc-intermedio; 
de todas maneras, habría modificado también él su final (v. 2b).— 
Finalmente, el último Redactor mateano habría completado el 
relato del Mt-intermedio (vv. 3-4a) recogiendo los detalles del 
relato del Mc-intermedio cuyo auténtico final habría conservado 
en su v. 5, 


TI. PROBLEMAS HISTORICOS 


1. El relato del Documento B tiene un dato cronológico 
concreto: «Ahora bien, era la Pascua y los Acimos dentro de 
dos días». La palabra «Pascua», en tiempos de Jesús, no desig- 
naba una fiesta, sino al cordero pascual (cf. 1 Co 5 7; Mc 14 
12; Jn 18 28) que debía sacrificarse la víspera de la fiesta de los 
Acimos, fiesta que se celebraba el 15 de nisán (abril) y duraba 
una semana entera. En una época posterior, la palabra «Pascua» 
vino a designar la fiesta de los Acimos, y entonces se hacía 
que esta fiesta comenzara el 14 de nisán, día en que se sacrificaba 
la Pascua (Le 22 1; Jn 2 13; 6 4; 11 55; 13 1). Parece que también 
Mc 14 1 identifica «Pascua» y «Ácimos»; el día de la fiesta es, 
pues, para Mc el 14 de nisán; por consiguiente, la conjuración 
contra Jesús se situaría en la tradición del Documento B dos días 
antes, esto es, el 12 de nisán. 


2. El Documento A no presentaba una fecha concreta para 
la reunión del Sanedría en que se decidió la muerte de Jesús, 
sino que se limitaba tal vez a mencionar la proximidad de la 
Pascua. Como el Documento B es, en conjunto, una reinterpreta- 
ción del Documento A, ha sido probablemente él quien ha in- 
troducido la precisión de los «dos días», 


Nota $ 313. LA UNCION DE BETANIA 


Este episodio lo tracn Mt, Mc y Jn. A pesar de algunos 
contactos literarios debidos a influencias tardías, el relato de Le 
7 40 ss. ($ 123) se refiere a un suceso distinto (véase nota $ 123). 


I LOS DOS RELATOS FUNDAMENTALES 


1. Los textos de Mc y Mt tienen algunas anomalías, más 
apreciables en Mc, que son indicio de la existencia de dos relatos 
paralelos, actualmente fusionados en los textos de Mc/Mt; 
el relato de Jn, dejando aparte algunas adiciones tardías, depende 
tan sólo de uno de estos textos. 

a) Enlos vv. 4-5b de Mc (cf. Mt), algunos de los asistentes 
hacen primero una pregunta: «¿Para qué se ha hecho esta pér- 
dida del bálsamo?» y luego que hubiese sido mejor vender 
ese bálsamo y dar el dinero a los pobres. El paralelo de Jn 12 5 
sólo tiene la pregunta, pero que contienc la explicación pre- 
sentada en el v, 5 de Mc. ¿Ha simplificado Jn el texto de Mc? 
Parece que no, pues la repetición anormal de la palabra «bál- 
samo» en Mc hace suponer la fusión de dos textos primiti- 


vamente separados; el segundo, atestiguado por Jn, habría 
sido transformado en «explicación» («Pues») con el fin de evitar 
dos preguntas sucesivas. 

b) En el v. 62, Mc engloba dos oraciones, de las que la 
primera: «Dejadla» tiene su equivalente en Jn 12 7a, y la segunda: 
«¿por qué le causáis molestias?» se lee en el v. 10 de Mt, ¿Han 
simplificado Mt y Jn el texto complejo de Mc, tomando uno el 
primer miembro de la frase y el otro el segundo? Más verosímil 
es que Mc haya englobado dos relatos diferentes, atestiguados 
uno pot Jn y el otro por Mt. 

e) El v. 7 de Mc, con su «Pues» inicial, rompe la continui- 
dad de las ideas entre los vv. 6b y 8, ya que el v. 8 explica en 
qué consiste la «buena obra» de la mujer que se menciona en el 
v. 6b (cf. ¿nfra); el comienzo del v. 8: «Ha hecho lo que ha 
podido» sería una sutura tedaccional de Mc destinada a reanudar 
el hilo del relato después de la inserción del v. 7. También aquí 
combina Mc dos textos diferentes. —El logion sobre los pobres 
(vv. 7 de Mc y 8 de Jn) tiene hechuras semíticas más acentuadas 
en Jn, con el estricto paralelismo de los dos miembros de frase 
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$$ 313, 1 2 Mt 26 6-13 e 


Mc 14 3-9 e 


Ic e Jn 


(incluso mejor que en Mt, con la palabra «pobre» al comienzo 
de frase); pertenece, pues, al texto fundamental de Jn y responde 
perfectamente a la pregunta de Jn 12 5; en cambio, el v. 7b 
de Jn, al que es imposible dar un sentido satisfactorio, sería 
una adición realizada por el Redactor joánico para formar una 
«inclusión» con el telato de la sepultura (cf. nota $ 357, 1B 3 c). 

En resumen, en Mc y también en Mt, el diálogo entre Jesús 
y algunos de los asistentes sería el resultado de la fusión de dos 
diálogos paralclos, uno de los cuales estaría mejor conservado 
en Jn, a pesar de algunas modificaciones debidas al último 
Redactor. Podemos reconstruir fácilmente estos dos diálogos 
de la siguiente manera: 


Relato 1 Relato 11 
Mas algunos estaban in- Mas (Judas) dice: 
dignados entre sí mis- 
mos: 
«¿Para qué «¿Por qué 
se ha hecho esta pérdida este hálsamo no se ha 
del bálsamo?». vendido por trescientos 


denarios y se ha dado a 
(los) pobres?», 

Dijo, pues, Jesús: 
«Dejadla, 


Mas Jesús dijo: 
«¿Por qué le causáis mo- 
lestias? 
pues a los pobres en todo 
tiempo (los) tenéis con 
vosotros, 
Ha hecho una buena obra 
en mí: 
se ha anticipado a em- 
balsamar mi cuerpo para 
la sepultura». 


mas a mí 


no me tenéis en todo 
tiempo». 


En los dos relatos, la armonía es perfecta entre la pregunta 
de los asistentes y la respuesta de Jesús. En el relato 1, las palabras: 
«embalsamar» y «para» recogen, en forma de quiasmo, las de la 
pregunta precedente: «¿Para qué... ?» y «bálsamo»; en el relato II, 
el «pues a los pobres», al comienzo de frase (Jn), recoge el tema 
de los «pobres» con que termina la pregunta de los asistentes, 


2. El relato 1 es el más primitivo, pues sólo ha podido ser 
compuesto en medios muy al corriente de las costumbres judías, 
y su redacción griega deja entrever un origen semítico. 


a) Según los relatos de Mc y Mt ($ 357), Jesús habría sido ¡ 


sepultado sin que su cuerpo hubiese sido embalsamado según 
las costumbres judías; ahora bien, esto se consideraba como una 
ignominia (D. Daube). Los judíos, en sus controversias con los 
cristianos, debieron de utilizar este argumento: vuestro pretendido 
Mesías fue sepultado de una manera ignominiosa. Pero el relato 
primitivo de la unción de Betania podía responder a estas crí- 
ticas: la unción fúnebre ritual se había realizado de antemano, 
en la cena de Betania, 

b) La respuesta de Jesús (vv. 6b y 8 de Mc) tiene en cuenta 
una distinción clásica en los medios rabínicos: con el título ge- 
neral de «buenas obras» se abarcaba diversas categorías de actos 
buenos hechos en favor del prójimo: por un lado las «limosnas», 
por otro las «obras de beneficiencia», entre las que se contaba 
la sepultura de los muertos (J. Jeremias). Según estas categorías, 
Jesús puede decir: al derramar el bálsamo en mi cabeza, no ha 
hecho la mujer una «pérdida» (v. 4b de Mc), sino que ha hecho 
una «buena obra» (v. 6b), consistente en una sepultura (v. 8). 


c) Observemos, por último, en los vv. 6b y 8 de Mc, algunas 
expresiones semitizantes. En el v. 6b, la construcción gramatical 
«hacer en» (ergadsesgai en, en vez de eís en Mt; pero cf. Mt 25 
16, en que encontramos ez); y, sobre todo, en el y. 8, la fórmula: 
«se ha anticipado a embalsamar» (proelaben myrisai), apenas com- 
prensible en griego, pero que podría reflejar una construcción 
semítica (Mt tiene: «para sepultarme», con pros e infinitivo, 
construcción típica del estilo del último Redactor mateano; 
cf. Mt 5 28; 6 1; 13 30; 23 5), 


3. El relato II es una reinterpretación del relato 1, efectuada 
en medios paganocristianos. En efecto, en estos medios no se 
entendía el auténtico sentido del episodio. Como ignoraban 
que el hecho de ser sepultado sin las unciones rituales consti- 
tuía una «ignominia», no veían el sentido de esta «sepultura» 
realizada de antemano, Además los relatos evangélicos más 
tardíos, compuestos en medios griegos, decían explícitamente 
que Jesús había sido sepultado según los ritos debidos (cf. Lc 
23 56; 24 1 y, sobre todo, Jn 19 40, $ 358). Se ha reinterpretado, 
pues, el relato en un sentido más inmediatamente cristocéntrico, 
pero también con tendencias moralizantes. Todo acto hecho al 
Cristo, por amor a su persona, tiene un valor en sí, aunque a los 
ojos de algunos parezca un acto inútil. Pot otro lado, la respuesta 
del Cristo da a entender que, después de su muerte, el cuidado de 
atender a las necesidades de los pobres será siempre una obli- 
gación para los cristianos (cf. Dt 15 11). 


II. EVOLUCION LITERARIA DE LOS TEXTOS 


1. En el origen de estos relatos hubo un suceso muy con- 
creto, Durante una cena en Betania una mujer derramó en la 
cabeza de Jesús un frasco de bálsamo. Era éste un acto honorífico 
atestiguado en la Biblia (Sal 23 5; 92 11; 133 2; Qo 9 8; Am 6 6) 
y del que hablan los escritos rabínicos. Algunos de los asistentes 
se escandalizaron de este acto, pero Jesús justificó a la mujer 
con unas palabras que es difícil reconstruir (el relato más antiguo 
es ya una interpretación del suceso en un sentido apologético, 
cf. supra), pero que debían de aludir a su próxima muerte. Sabía 
que las autoridades judías habían decidido su muerte y le perse- 
guían; además, ¿no había sido durante la misma cena cuando ha- 
bía anunciado la traición de uno de los suyos (cf. nota $ 317, 


In? 


2. Este suceso nos ha llegado en una primera redacción 
perteneciente al Documento A, como lo prueban su contenido 
claramente semitizante y su conocimiento de las costumbres 
judías. En este Documento A debía de ir a continuación de la con- 
juración de los judíos contra Jesús en la forma que tiene en Mt 
26 3-4a (c£. nota $ 312); el tema de la sepultura de Jesús venía 
naturalmente pedido por la decisión de los jefes de sacerdotes 
de matar a Jesús. Hemos señalado antes la tendencia apologética 
de este relato (I 2 a). 


3. El Documento B, de origen paganocristiano, reinterpretó 
el relato del Documento A (cf. 1 3). 


4, El Mc-intermedio realizó la fusión de los relatos A y B; 
en efecto, presenta una lección doble que no se da ni en Mt 
| ni en Jn: «Dejadla, ¿por qué le causáis molestias?» (v. 6a). 
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Mt 26 14-16 e 


Hemos señalado igualmente la presencia en Mc de matices 
gramaticales semitizantes, que faltan en Mt y Jn.—El último 
Redactor marciano realizó algunos retoques, el principal de 
los cuales es la adición del v. 7b: «y, cuando queráis, podéis 
hacerles bien», que rompe el paralelismo de la frase; tal vez 
haya añadido también al final del y. 3 la mención del frasco que- 
brado, y al final del y. 5 el verbo «refunfuñaban» (cf. Mc 1 43, 
traducido por «amonestar»). 


5. El relato del Documento A fue recogido en el Mt- 
intermedio; tal vez tengamos todavía una huella de ello en la 
fórmula sencilla: «¿Por qué le causáis molestias?» (sin «Dejad- 
la»). Pero el último Redactor mateano sustituyó casi completa- 
mente este relato del Mt-intermedio por otro relato que recogía, 
con algunos retoques, el relato heterogéneo del Mc-intermedio. 

Es difícil decidirse sobre quién ha sido el autor de la adición 


de los vv. 13 de Mt y 9 de Mc. La presencia de la palabra «evan- | 


Nota $ 314. 


La traición de Judas nos la han transmitido los tres Sinóp- 
ticos, que dependen de un único texto fundamental; como este 
relato va a continuación del relato del $ 312 (cf. nota $ 312, 
12 b, al final, y 11 2), debe de remontarse, como él, al Docu- 
mento B. 


Il. PROBLEMAS LITERARIOS 


1. El texto de Mc. El texto de Mc, más sencillo que los de 
Mt y Lc, nos permite llegar a la estructura más primitiva del 
relato. Con todo, podemos descubrir en él algunas modificaciones 
literarias realizadas por el último Redactor marco-lucano, En el 
v. 11, el verbo «alegrarse» se hace sospechoso; aparte de la fór- 
mula «salve» (aire), no se le vuelve a encontrar en Mc, mientras 
que se lee doce veces en Lc y cinco en Hch. Por otro lado, si 
bien el participio «oyendo» es frecuente en los tres Sinópticos, 
la fórmula: «Ellos, oyéndole» (boi de akonsantes) no se la vuelve a 
encontrar en Mc, mientras que la leemos en Lc 18 23 (en singular) 
y en Hch 4 24; 5 33; 21 20. Las palabras «oyéndole se alegraron» 
serían, pues, una adición del último Redactor marco-lucano. 
Nos extraña también encontrar en este breve texto de Mc dos 
veces el optativo (paradot, al final de los vv. 10 y 11), pues los filó- 
logos están de acuerdo en afirmar que, entre los Sinópticos, 
sólo Lc se inclina a utilizar este modo del verbo (que iba desapa- 
reciendo en el griego popular). Pero además, en el v. 11, el em- 
pleo del optativo va unido a otras dos particularidades del texto 
de Mc: la inserción de la partícula «cómo» (p0s), que rige el 
optativo, y el cambio del sustantivo enkairian («oportunidad») 
(Mt/Lc) en el adverbio exkairós («oportunamente»). Hemos de 
atribuir, pues, todas estas particularidades de Mc al último 
Redactor marco-lucano. El relato, tanto en el Mc-intermedio 
como en el Documento B, debía de tener aproximadamente 
esta forma: «Ellos () prometieron datle dinero y buscaba una 
oportunidad (eukairian) para entregarlo» (cf. Mt). 


2. El texto de Mt. Depende del Mc-intermedio y hay que 
atribuirselo al último Redactor mateano, que ha efectuado las 
siguientes modificaciones: 


Mc 14 10-11 +. 


Lc 22 3-6 +. Jn $ 314, 13 


gelio» nos haría pensar en una adición del último Redactor 
marciano (siete veces en Mc, en adiciones redaccionales: nin- 
guna vez en Lc; tres veces, además de ésta, en Mt, pero siempre 
seguida del determinativo: «del reino»). En cambio, la estructura 
de la frase recuerda mucho la de Mt 24 14, atribuida al último 
Redactor mateano: «Y se predicará este evangelio del reino 
en toda la (tierra) habitada en testimonio para todas las nacio- 
nes». ¿No será el último Redactor marciano el mismo que el 
último Redactor mateano? Sería entonces él el autor de la adi- 
ción, tanto en Mt como en Mc (cf. Introd., 11 D 3). 


6. Jn depende directamente del Documento B. El Redactor 
joánico ha añadido el v. 7b: «que lo guarde para el día de mi 
sepultura» por influjo del último Redactor mateano. Ha intro- 
ducido también algunos detalles procedentes del relato de Ec 7 
36 ss. ($ 123). 


TRAICION DE JUDAS 


a) Enlos vv. 14 y 16, sólo son retoques gramaticales, Adición 
del adverbio «entonces» (tofe) al comienzo del v. 14. Cambio 
del verbo en indicativo «se fue» de Mc por un participio «yendo» 
(porenzeis), para hacer recaer la atención en el verbo principal 
«dijo» (comienzo del v, 15), y, por tanto, en las palabras que 
pronuncia Judas (cf. ¿nfra). “Traslado de la expresión «uno de 
los Doce», poniéndola antes del nombre de Judas Iscariote, 
para poder introducir el ho degomenos («el llamado»), típico del 
estilo del último Redactor mateano (cf. la misma construcción 
en Mt 26 3; 26 36; 27 16; en general, podemos atribuir siempre 
el participio /egomenos, con artículo o sin él, al último Redactor 
mateano). Por último, Mt heleniza la forma /skarióz de Mc en 
Iskariótes (c£. Mt 10 4). En el v. 16, conserva el texto del Me- 
intermedio mejor que el Mc actual, excepto la adición «desde 
entonces» (apo fote), que se lee también en Mt 4 17 y 16 21, 


b) En el v. 15 es donde Mt modifica más profundamente 
el texto del Mc-intermedio. Ya no son los jefes de sacerdotes 
quienes prometen dinero a Judas, sino que es Judas quien lo 
exige para entregar a Jesús. Este cambio tiene como objeto 
prepatar la escena del $ 346 (Muerte de Judas), que tiene la 
misma alusión a Za 11 12. Como el relato del $ 346, propio de 
Mt, es ciertamente del último Redactor mateano (véase nota 
$ 346), atribuiremos a este mismo Redactor la refundición 
del v. 15. 


3. El texto de Lc, Lc, como de costumbre, introduce en el 
relato su propio estilo y algunos detalles peculiares. En el v. 3, 
dice que «entró Satanás en Judas», detalle que se lee también 
en Jn 13 27a por influjo lucano (cf. nota $ 371, 14), pero que tam- 
bién tiene su equivalente en Jn 13 2: «habiendo ya el Diablo 
echado en el corazón de Judas (hijo) de Simón, el Iscariote...». 
Tal vez por influjo de esta tradición atestiguada en Jn 13 2 
ha helenizado Lc el nombre propio «Iscariot» de Mc, ya que no 
lo hace en Lc 6 16, en que conserva la forma semítica de Mc. 
Lc añade el participio kaloumenon («llamado») delante de Zska- 
ribtén, como lo hace con frecuencia (cf. Lc 6 15 a propósito 
de Simón, el Zelote; 8 2 a propósito de María, la Magdalena); 
este participio es característico de su estilo (0/0/7/0/10). La 
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fórmula «del número de los Doce» está igualmente retocada 
por él (arizmos: 0/0/1/1/5). En el v. 4, el verbo «hablar con» 
es de color lucano (synlalein: 1/1/3/0/1). Lc añade: «y oficiales 
(de la guardia)» después de la mención de los jefes de sacerdotes 
(stratégos: 0/0/2/0/8), personajes que volveremos a encontrar 
en el prendimiento de Jesús (Lc 22 52), En el v. 5, el verbo 
«convenir» es probablemente de Lc (fuera de aquí, sólo en Jn 
9 22 y Hch 23 20). En el v. 6, Lc añade el verbo «aceptó» y, 
al final, la expresión «sin (haber) gente» (afer, aquí y en Le 22 
35 en todo el NT). Todas estas modificaciones son obra del últi- 
mo Redactor lucano que las efectúa partiendo del texto del Me- 
intermedio. 


1. SENTIDO DEL EPISODIO 


1. Enel Documento B, el relato de la traición de Judas iba 
a continuación del episodio de la conjuración de los judíos 
contra Jesús ($ 312). Los jefes de sacerdotes habían decidido 
dar muerte a Jesús; Judas va entonces a verles y se ofrece a 
entregárselo. Para estimularle, le prometen los jefes de sacerdotes 
dinero, y Judas busca la oportunidad de llevar a efecto su pro- 
yecto. Pero nos es difícil entender en qué consistió exactamente 
la traición de Judas, ya que Jesús iba todos los días al templo 
a enseñar, y los jefes de sacerdotes podían fácilmente hacerle pren- 
der. Para este problema, véase la hipótesis propuesta en la nota 


g 271. 
2. Cada evangelista presenta con detalles propios el tema 
fundamental de la traición de Judas. 


a) En Mc, obsérvese en el v. 10 el verbo «irse donde», 
después de la indicación de que Judas era «uno de los Doce». 


Mc 14 10-11 e 


Lc223-6 +* Jn 


Este verbo, construido con la preposición pros («donde»), es 
poco usual en el NT (0/2/1/4/0/1); ahora bien, los dos únicos em- 
pleos en Mc se encuentran aquí y en 3 13, texto que narra el 
llamamiento de los Doce. Probablemente este contacto literario 
no es casual: hay en él una oposición entre la actitud de Judas 
que «se va donde Jesús» para hacerse discípulo suyo y que luego 
se va donde los jefes de sacerdotes para entregarles a su Maestro 
por dinero. 

b) El último Redactor mateano, como hemos visto, ha 
transformado completamente el v. 15 con el fin de preparar 
el relato del $ 346. La codicia de Judas queda bien patente al 
pedir dinero como pago de su traición (cf. Jn 12 6). Por otro 
lado, la alusión a Za 11 12, texto que volveremos a encontrar 
citado en el $ 346, viene a dar a entender que este profeta, valo- 
rado en el precio de un esclavo (Ex 21 32), era la prefiguración 
del Cristo, 

e) Lc comienza el relato señalando que «entró Satanás 
en Judas»; si bien la responsabilidad de Judas no queda dis- 
minuida, cosa que parece insinuar Lc al añadir el verbo «y 
aceptó» al comienzo del v. 6, con todo es Satanás quien es el 
verdadero instigador del drama que se avecina, Satanás que 
desde la escena de las tentaciones aguardaba su hora (Lc 4 13, 
$ 27). Adviértase la afinidad con la escena narrada en Hch 5 
3 ss., en que es Satanás quien sugiere a Ananías engañar a los 
apóstoles quedándose con parte del dinero en lugar de entregatlo 
todo a la comunidad; de todas maneras, en Lc, al revés de Mt 
26 15, no parece que es la codicia el motivo principal de la ac- 
tuación de Judas. Lc concluye su relato añadiendo que Judas 
intentaba realizar su plan «sin (haber) gente»; es probablemente 
una reminiscencia de lo que se dijo ya en Le 22 2b. 


Nota $ 315. PREPARACION DE LA PASCUA 


El relato de la preparación de la Pascua lo encontramos 
en los tres Sinópticos. En Mc (cf. Lc), su estructura es análoga 
al relato de la entrada real en Jerusalén ($ 273) y es evidente la 
voluntad de armonizar los dos relatos. En cambio, en Mt, a pesar 
de la analogía de las situaciones, los contactos son mínimos, 
excepto en el final: «los discípulos hicieron (haciendo) como les 
había ordenado Jesús» (21 6 y 26 19). Como Mt es mucho más 
breve que Mc (y Lc), muchos comentaristas estiman que se 
trata de un resumen; un análisis literario preciso nos va a mostrar, 
por el contrario, que es el texto de Mc el que combina dos re- 
latos diferentes. 


1. LAS DIVERSAS FORMAS DEL RELATO 


1. El relato de Mi. Desde el punto de vista literario, el 
relato de Mt se distingue por su extrema sencillez, sin detalles 
anecdóticos superfluos; esta sencillez nos permite atribuirlo al 
Documento A, del que pasaría al Mt-intermedio. Podemos, con 
todo, descubrir en él algunos retoques debidos al último Redactor 
mateano: en el vw. 17, el verbo «llegarse», típico del Redactor 
mateano; en el v. 18, la expresión: «Mi tiempo está cerca», 


de la que no encontramos aquí ningún paralelo, ni lejano, en | 


Mc/Le (pero cf. Ja 7 6-8; Mt 21 34; Lc 21 8). El cambio más 
importante se encuentra en el v. 19, paralelo, como hemos visto, 
a Mt 21 6 ($ 273). En los dos textos, la fórmula: «hacer como ha 
mandado Fulano» es una fórmula estereotipada (Pesch) y tomada 
del AT que presenta muchos ejemplos de ella; su elemento cen- 
tral es «hacer como», pero el verbo de mandato varía: syatassó 
(Ex 1 17; Lv 38 4; Nm 20 27; Jb 42 9; cf. Mt 21 6; 26 19), pros- 
tassó (Mt 1 24), didaskeín (Mt 28 15). El influjo aquí de los Setenta 
(syntassein sólo se vuelve a leer en el N'T' en Mt 27 10, fórmula 
bastante parecida que podría proceder de Za 11 13), como tam- 
bién los paralelos de Mt 1 24 y 28 15, textos relativamente tar- 
díos en Mt, nos permiten pensar que nos encontramos en pre- 
sencia de expresiones procedentes del último Redactor mateano. 
Sería, pues, él el autor del único contacto literario, en Mt, 
entre los relatos de los $$ 315 y 273 (entrada en Jerusalén), 
probablemente por influjo de los paralelos marcianos señalados 
al comienzo de esta nota. En el v. 19, el texto primitivo pro- 
bablemente era: «Y los discípulos prepararon la Pascua». El 
análisis del texto de Mc nos permitirá precisar otros puntos. 


2. El texto de Mc. Contiene casi todos los datos que hay en 
Mt (treinta y cuatro palabras rigurosamente idénticas en ambos), 
pero también muchos detalles que faltan en Mt: Jesús envía 
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a dos de los discípulos; les da como señal el encuentro con un 
hombre que lleva un cántaro de agua; que le sigan y, donde 
entre, pregunten al amo de casa dónde está la estancia donde 
coman la Pascua; les mostrará una sala arriba y que allí hagan 
los preparativos; los discípulos van y encuentran las cosas como 
les había dicho Jesús. ¿Ha suprimido Mt todos estos detalles 
o los ha añadido Mc? Un análisis minucioso del texto de Mc 


Mc 14 12-16 e 


Lc 22 7-13 e 


Jn $ 315 13 


nos probará que Mc combina dos relatos paralelos, uno proce- 
dente del Documento A (cf. Mt) y el otro, más teológico, proce- 
dente del Documento B. 

a) Hemos señalado el paralelismo que existe entre el relato 
del $ 273 y el presente relato de Mc. Pues bien, Mc 14 12-13a 


combina elementos semejantes a los de Mc 11 1 ($ 273) y otros 
análogos a los de Mt 26 17: 


Mc 11 1 


Y cuando (hote) se acercan 


a Jerusalén... la Pascua, 


le dicen: 


envía a dos de sus 
discípulos... 


discípulos... 


Mc 14 12-13a 


Y el primer día 
de los Acimos 
cuando (hote) sacrificaban 


sus discípulos 


«¿Dónde quieres que, 
yéndonos, preparemos 
para que comas 

la Pascua?». 

Y envía a dos de sus 


Mt 26 17 


Ahora bien, el primer (día) 
de los Acimos, 


los discípulos se llegaron 
a Jesús diciendo: 
«¿Dónde quieres que 

te preparemos 

(para) comer 

la Pascua?». 


Mc 14 12-134 combina un texto paralelo a Mc 11 1 con otro 
texto recogido de Mt 26 17 (o de su fuente). Esta combinación 
explica el doble dato cronológico del v. 12 de Mc (cf. Mc 1 
32, $ 35 y su nota). Explica también la insólita repetición de «sus 
discípulos», con el posesivo; en el segundo caso, habríamos es- 
perado una fórmula como «dos de entre ellos» (dyo ex autom, 
dado que Mc no acostumbra repetir los sustantivos, incluso 
cuando por ello sufre la claridad (en el v. 16, el sujeto del verbo 
«decir», Jesús, no está expresado). Señalemos que Lc, si bien 
tiene el doble dato cronológico de Mc, menciona inmediatamente 
después eljenvío de los dos discípulos, como en Mc 11 1; parece, 
pues, que conoce el texto combinado de Mc y una de las fuentes 
de Mc (aquí, el Documento B). 

b) En el v. 13, la mayoría de los manuscritos de Mc tienen 
simplemente: «Marchad a la ciudad», como en Mt 26 184, El pata- 
lelo de Lc tiene: «entrando vosotros a la ciudad» (eiselzontón 
bymón eis tén polis), construcción gramatical defectuosa, puesto 
que el sujeto del participio absoluto se encuentra en la oración 
principal en dativo (apantesei hymein); tal incorrección es frecuente 
en Mc (5 2.18.21; 9 9,28; 10 17; 11 27; 13 1,3), pero Le la corrige 
de ordinario, y sería extraño que precisamente él la introdujese 
en 22 10. ¿No habrá conservado Lc aquí el texto primitivo 
de la fuente de Mc? Acabamos de decir que debió de conocerla 


directamente. Esta hipótesis está apoyada por el hecho de que ¡| 


este texto de Lc responde al de 1 $ 10 5 que, como veremos más 
adelante, ha influido en la redacción marciana: «Y sucederá, 
cuando entréis allí a la ciudad, y vendrás al encuentro...» (LXX); 
igualmente en Lc «entrando vosotros a la ciudad, os vendrá 
al encuentto...». Es, pues, probable que el texto de Lc responda 
al del Mc-intermedio y al de su fuente, mientras que el último 
Redactor marciano lo haya sustituido por el de Mt. 

e) Para entender los dos casos siguientes, recordemos la 
observación hecha anteriormente (I 1): el texto actual de Mt 
responde al del Mt-intermedio (procedente del Documento A), 
aunque ligeramente modificado por el último Redactor mateano, 
sobre todo en el versículo final («hicieron como les había or- 


denado Jesús»); es, pues, posible que este último Redactor ma- 
teano haya omitido algunas cláusulas del Mt-intermedio, que 
podrían entonces encontrarse en el Mc actual, ya que la tradición 
marciana ha recibido el influjo de la tradición mateana, ya a nivel 
del Mc-intermedio (que combina los Documentos A y B), ya 
a nivel de la última redacción marciana (que se inspira en el Mt- 
intermedio). Una vez recordada esta observación, examinemos 
las expresiones de Mc: «y preparádnos(la) allí» (v. 15, final) — 
«y fueron a la ciudad» (v. 16). La primera es un duplicado de la 
expresión «preparada», que la precede inmediatamente (Le 
suprime «preparada»). La segunda es igualmente un duplicado 
del verbo «salieron»; adviértase también la secuencia: «salieron 
los discípulos y fueron a la ciudad y encontraron»; en Mc, el 
verbo «encontrar» sigue de ordinario a «1 solo verbo de movimien- 
to, sea «ir» (Mc 11 13; 13 36; 14 37,40), sea «irse» (aperjomai : 
7 30; 11 4; este último ejemplo es significativo, dado el parale- 
lismo señalado entre los relatos del $ 273, en el que se encuentra, 
y del $ 315); aquí el verbo «encontrar» va precedido de dos verbos 
de movimiento, «salir» e «ir», lo que sería señal de que uno 
de ellos es una adición. Advirtamos finalmente que la primera 
de las dos expresiones que parecen constituir un duplicado: 
«y preparádnos(la) allí» responde exactamente a la pregunta de 
los discípulos: «¿Dónde quieres que, yéndonos ,preparemos...?, 
que pertenece al relato del Documento A (cf. Mt 26 17b), lo 
mismo que la segunda: «y fueron a la ciudad...» responde a la 
orden de Jesús: «Marchad a la ciudad...», que procede también 
del Documento A (cf. Mt 26 182). Los duplicados que acabamos 
de señalar prueban, pues, que, también aquí, el Mc-intermedio 
ha combinado dos relatos paralelos. 

d) Generalizando los análisis anteriores, podemos pensar 
que los dos últimos paralelos literarios entre Mc y Mt: «El 
Maestro dice» (v. 14 de Mc) y «prepararon la Pascua» (v. 16 de Mc) 
se explican como influjos de la tradición mateana en Mc. 


3. Veamos entonces cómo podemos reconstruir la historia 
del desarrollo de este relato: 
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a) En el comienzo, existen dos relatos arcaicos que perte- 
necen, uno al Documento A, y el otro al Documento B; con al- 
guna que otra vatiante, los podemos reconstruir así: 


Documento A Documento B 


Cuando sacrificaban la Pas- 


El primer (día) de los Acimos 
cua, envía a dos de sus dis- 


los discípulos dicen: 


cípulos 
«¿Dónde quieres que te pre- 
paremos (para) comer la 
Pascua? ». 
El dijo: y les dice: 
«Entrando vosotros a la 


«Marchad a la ciudad, 

a [ciudad, 
os vendrá al encuentro un 
hombre llevando un cántaro 


entrare 

decid al amo (de casa): 
¿Dónde está mi alojamiento 
donde coma la Pascua 

con mis discípulos? 

Y él os mostrará una sala 
arriba, grande, dispuesta 
(con lechos), 

preparada», 

Salieron y (lo) encontraron 
como les tenía dicho. 


donde fulano, y decidle: 

El Maestro dice: Donde ti 
hago la Pascua 

con mis discípulos; 


preparad (la) alli». 

Y los discípulos fueron a la 
ciudad y prepararon la 
Pascua. 


De estos dos relatos paralelos, el del Documento Á es cierta- 
mente el más antiguo; el del Documento B contiene ya una 
reflexión teológica, como veremos más adelante (1). 

b) El relato del Documento A fue recogido sin modifica- 
ciones apreciables en el Mt-intermedio. Pero el último Redactor 
mateano efectuó en él algunos retoques, mencionados al comienzo 
de esta nota (1 1). 

e) El Mc-intermedio combinó los relatos de los Documentos 
A y B. El último Redactor marciano realizó tal vez la sustitución 
de textos mencionada en 1 2 b. 

d) En Lc, hay que distinguir probablemente dos niveles li- 
terarios. El proto-Lc estaba cerca del Documento B del que 
dependía, como hemos visto (1 2 a y b). Pero el último Redactor 
lucano ha sustituido casi totalmente su texto por el del Mc- 
intermedio. Este último Redactor, aparte de pequeños retoques 
literarios realizados en el texto de Mc, ha precisado el nombre 
de los dos discípulos enviados por Jesús: Pedto y Juan (cf. 
Hch 3 1.3.11; 4 13.19; 8 14). 


Il. EL SENTIDO DE LOS RELATOS 


1. El relato del Documento A. 

a) Los discípulos toman la iniciativa y preguntan a Jesús: 
«¿Dónde quieres que te preparemos (para) comer la Pascua?». 
Jesús, en su respuesta, no precisa a quién envía, y se podría 
concluir que marchó todo el grupo (Lohmeyer). 

b) Jesús no da ninguna señal a sus discípulos. Les envía 
donde uno cuyo nombre no da el evangelista («fulano»), ya porque 
no juzgó interesante comunicarlo, ya porque no lo sabía. Pero 
no se ve una intención de rodear de misterio a este nombre; 
los discípulos sabían perfectamente a dónde iban y a quién 
encontrarían. 

c) El mensaje de Jesús que los discípulos han de transmitir 


de agua; seguidle y donde 


Mcl1412-16 e 


Lc227-13 +. Jn 

(Mt 26 18b) es una decisión del Maestro. Jesús no pregunta si 
es posible celebrar la Pascua en su casa, sino que lo impone como 
un Maestro a su discípulo, y el apelativo de «el Maestro», sin 
más precisión, corrobora esta impresión. Es verdad que este título 
utilizado para referirse a Jesús entre extraños se lee en Mc 5 35//Lc 
8 49 (5 143), pero el caso es algo diferente, ya que entonces 
Jesús se encuentra presente; aquí, el texto evangélico supone 
que el interlocutor conoce perfectamente al grupo constituido 
por Jesús y sus discípulos: basta que los discípulos digan: «El 
Maestro», para que el interlocutor comprenda que se trata 
de Jesús (cf. Jn 11 28, a propósito de Marta y María, íntimos 
de Jesús; tal vez también Jn 13 13 ss.). Es, pues, en casa de una 
persona allegada, uno de sus íntimos, donde decide Jesús celebrar 
la Pascua. 

d) Este relato del Documento A se caracteriza por su so- 
briedad literaria y su aspecto puramente descriptivo. La manera 
como Jesús «obliga» a su huésped no tiene ninguna pretensión 
de transcendencia: incluso el título de «Maestro» es más bien 
un título modesto (Bertram). Hablar de Jesús diciendo «el 
Maestro» nos lleva al grupo de los discípulos, y sólo mientras 
Jesús vive (tal designación no tenía razón de ser después de su 
muerte y tiende a desaparecer; no la volvemos a encontrar en el 
NT (excepto en Jn 11 28) y, según Schlier, sólo se encuentra en 
lenacio de Antioquía y una vez en el relato del martirio de 
Policarpo). Llegamos, pues, aquí a un estrato muy antiguo 
de las tradiciones evangélicas. Pero ¿no va este relato, a pesar 
de su antigitedad, contra toda verosimilitud (Rauch)? La afluencia 
de gente a Jerusalén obligaba a una parte de los peregrinos a 
acampar fuera de la ciudad, por la parte del norte. Esperar al día 
mismo de la fiesta pata conseguir un local donde celebrar la cena 
pascual era condenarse a no encontrar ninguno. Pero ¿no habría 
obviado Jesús esta dificultad al pedir precisamente a uno de 
sus allegados que le acogiese, allegado que habría tomado na- 
turalmente sus previsiones y preparado una sala para él? 


2. En la redacción mateana actual. Hemos dicho ya que el Mt- 
intermedio había recogido sin modificaciones apreciables el 
relato del Documento A. En cambio, el último Redactor efectúa 
retoques que tienen un alcance teológico. Al añadir «sc llegaron» 
(v. 17) y, sobre todo, el final: «hicieron como les había orde- 
nado Jesús» da relieve a la dignidad de Jesús. Los discípulos 
cumplen las órdenes recibidas de las que se suprimen los detalles 
de poca importancia que traía el texto primitivo. La adición: «Mi 
tiempo está cerca» (v. 18) hay que relacionarla con «antes de 
tiempo (pro kairou)» (Mt 8 29). En 8 29, los demonios reprochan 
a Jesús que emprenda la lucha contra ellos «antes de tiempo». 
Aquí, si el tiempo está cerca, es que Jesús se va a enfrentar con 
Satanás y le va a vencer. 


3. El relato del Documento B. Es de un género literario muy 
diferente del que muestra el Documento A y también más teo- 
lógico. 

a) Los detalles del encuentro con el hombre que lleva un 
cántaro de agua se inspiran en el precedente de 1 S 10 1-7. Samuel 
da a Saúl una «señal» como prueba de que realmente ha sido 
ungido por Dios como tey de Istael; esta «señal» consiste en el 
encuentro sucesivo por Saúl de tres grupos diferentes: primero 
dos hombres (v. 2), luego tres hombres que llevan, uno cabritos, 
otro panes y el tercero un pellejo de vino (v. 3), y, por último, 
un grupo de profetas (v. 5). El relato del Documento B recoge 
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los detalles del segundo y tercer encuentro; la frase: «Entrando 
vosotros a la ciudad, os vendrá al encuentro...» (cf. Lc 22 10) 
responde a 15 10 5 (LXX): «Y sucederá, cuando éntréis allí a la 
ciudad, y vendrás al encuentro...» pero la continuación del 
relato B: «un hombre llevando (un cántaro de agua)» responde 
a 15S 10 3: «encontrarás allí a tres hombres... y uno llevando 
(un pellejo de vino)». Adviértase que, en el Documento B, el 
paralelo de la entrada de Jesús en Jerusalén($ 273) utiliza el mismo 
tema del «encuentro» previsto de antemano; ahora bien, Jesús 
hace su entrada en la ciudad como rey mesiánico (cf. nota $ 
273), lo que responde muy adecuadamente al texto de 1 S 10 
1 ss., ya que el encuentro previsto de antemano es la «señal» 
de que Saúl es ciertamente el rey designado por Dios. 

b) Enla lógica de este tema recogido de 1 S 10, los discípulos 
no conocen al que tienen que hablar ni el lugar al que se diri- 
gen. Es a un amo de casa anónimo a quien tienen que pedir 
acogida. No le conocen y no pueden «obligarle» como al amigo del 
relato A; hay que preguntarle dónde está el alojamiento disponi- 
ble parta la celebración de la cena pascual. El acento no recae, 
como en Mt, en los preparativos de la Pascua por los discípulos; 
al contrario, la sala está preparada sin que ellos intervengan. 
El «toque» del relato está al final: «(lo) encontraron como les 
tenía dicho». De este modo se afirma la presciencia de Jesús. 
Este carácter maravilloso de los preparativos de que Jesús 
es el único verdadero actor se ve reforzado por la indicación 
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inicial: ¡encuentran un local libre y preparado «cuando sacrifi- 
caban la Pascua», es decir, en un tiempo en que eta humanamente 
imposible encontrarlo! El género literario del relato no excluye, 
a lo que parece, en el pensamiento de su autor, el que Jesús 
haya preparado esta celebración de la cena pascual poniéndose 
de acuerdo de antemano con el amo de la casa; por débil que sea 
el indicio proporcionado por el posesivo «mi» alojamiento, 
omitido además por bastantes manuscritos, con todo tal vez 
no sea desdeñable. 

e) Los precedentes análisis literarios nos dan pie para plan- 
tearnos en términos nuevos el problema de las relaciones lite- 
rarias entre la preparación de la Pascua y la entrada mesiánica 
en Jerusalén. Á nivel de la redacción del Documento A, no pa- 
rece que haya relación entre los dos relatos; adviértase que, 
ya en el Documento A, el relato de la entrada mesiánica da a en- 
tender una cierta presciencia de Jesús que supone que los dis- 
cípulos van a encontrar un pollino a la puerta de la población 
(pero ¿no era allí donde normalmente se los podía encontrar 
para las necesidades de eventuales viajeros ?). Es el Documento B 
el que reinterpreta completamente el relato de la preparación 
de la Pascua ajustándolo al relato de la entrada mesiánica como lo 
encontraba en el Documento A; de todas maneras, también 
modifica algo este relato de la entrada mesiánica con objeto 
de que los dos relatos: entrada mesiánica y preparación de la 
Pascua, fueran completamente paralelos. 


Nota $ 317. ANUNCIO DE LA TRAICION DE JUDAS 


El anuncio de la traición de Judas se encuentra en los tres 
Sinópticos; precede a la institución de la Eucaristía en Mt/Mc, 
y va después de ella en Lc ($ 319). El problema de Jn es bastante 
complejo. En el cap. 13, que no menciona la Eucaristía, encon- 
tramos dos anuncios distintos, separados por un versículo 
redaccional (v. 20) que no tiene ninguna relación con el contexto: 
el primero es muy breve y se centra en una cita del Sal 41 10 
(13 18-19, $ 316); el segundo cstá ampliamente expuesto y es más 
afín a los paralelos de Mt/Mc (vv. 21-30). En el cap. 6 de Jn 


encontramos también un anuncio de la traición de Judas (vv. | 


70-71), situado poco después de unas palabras de Jesús paralelas 
a las de la institución de la Eucaristía (6 51, cf. nota $ 318). ¿Es 
posible reconstruir la génesis literaria de todos estos textos? 
(Veremos más adelante (ID) que Mc 14 17-184 y par. pertenecía 
primitivamente a la perícopa siguiente: Institución eucarística; 
hablaremos, pues, de ello en la nota $ 318). 


I. LAS DIVERSAS FORMAS DEL RELATO 


1. El texto de Mi¡Mc. Los relatos de Mc y Mt, a pesar de 
inevitables divergencias, son relativamente afines entre sí (de- 
jando a un lado la adición del v. 25 en Mt), sobre todo silos com- 
paramos con el de Lc. Esta coincidencia, sin embargo, no debe 
engañarnos; oculta en realidad una prehistoria del texto bastante 
compleja, 

a) El relato, tanto en Mt como en Mc, presenta una anomalía 
ostensible. Jesús comienza anunciando claramente que uno de 
sus discípulos le va a traicionar (vv. 18 de Mc y 21 de Mb); 


los discípulos, entristecidos, le preguntan uno tras otto: «¿Acaso 
soy yo?» (vv. 19 de Mc y 22 de Mt); lógicamente, las siguientes 
palabras de Jesús (vv. 20 de Mc y 23 de Mt) deberían responder 
a esta pregunta; de hecho, se limitan a repetir, en forma diferente, 
el contenido de sus primeras palabras. Dado que a todo lo largo 
de los relatos de la Pasión los «duplicados» son frecuentes, hay 
una gran probabilidad de que nos encontremos aquí ante un 
duplicado; los vv. 19 de Me y 22 de Met serían entonces simples 
versículos redaccionales destinados 2 establecer una unión 
artificial entre las dos formas del relato. El análisis de los relatos 
de Lc y Jn vendrá a confirmar esta hipótesis. Pongamos atención 
igualmente al comienzo del relato en Mc (v. 18a) en que los 
dos verbos de la frase: «estando ellos a la mesa y estando comien- 
do» (en griego, dos genitivos absolutos), que significan lo mismo, 
se podrían relacionar respectivamente con uno y otro de los relatos 
primitivos (Mt evita el duplicado trasladando el verbo «estar a 
la mesa» al v. 20). 

b) El relato más antiguo se encuentra en los vv. 20 de Mc 
y 23 de Mt. Mt ha conservado mejor su formulación y procede 
del Documento A: «El que ha mojado conmigo la mano en la 
escudilla, éste me entregará». El relato, con esta forma, no cof- 
tiene ninguna alusión teológica; se refiere únicamente a una cos- 
tumbre extendida en Oriente: los alimentos se servían en un solo 
plato y los comensales, en círculo en torno al plato común, 
comían cogiendo con la mano los alimentos del plato. Jesús 
quiere decir entonces que uno de sus allegados, de los que acostum- 
bran a comer con él, le va a traicionar. El relato, con esta forma, 
no tiene ninguna dependencia del Sal 41 10. Se explica suficien- 
temente en el contexto psicológico de estos últimos días; perse- 
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guido Jesús por los jefes religiosos del pueblo, que quieren 
darle muette, se oculta en algún lugar de las proximidades de 
Jerusalén, probablemente en Betania (cf. nota $ 271); pero sos- 
pecha que uno de los suyos le va a traicionar descubriendo a las 
autoridades judías el lugar en que se oculta (cf. Jn 18 2) y lo anun- 
cia con veladas palabras, tal vez para hacer reflexionar al traidor 
y tocar su corazón. 

e) El segundo relato se lee en los vv. 18 de Mc y 21 de Mt; 
Mc ha conservado mejor su formulación y procede del Docu- 
mento B: «En verdad os digo que uno de entre vosotros me entre- 
gará, el que come conmigo». Se trata de una reinterpretación del 
relato del Documento A. Se ha sustituido la expresión: «El 
que ha mojado conmigo la mano en la escudilla», juzgada dema- 
siado cruda para lectores occidentales, por una expresión más 
elegante: «el que come conmigo». Tampoco aquí es probable 
un influjo del Sal 41 10, pues el verbo «comer», único contacto 
con el salmo, se puede explicar satisfactoriamente por el deseo 
de evitar los términos demasiado crudos del Documento A. 
Por otro lado, se advierte una tendencia a dar un sentido más 
concreto a las palabras de Jesús: los comensales indefinidos del Do- 
cumento A, son los Doce («uno de entre vosotros me entrega- 
rá») en el Documento B. Por último, para dar mayor solem- 
nidad a las palabras de Jesús, se les antepone la fórmula tan fre- 
cuente: «En verdad os digo...». 

d) La combinación de los dos relatos se debió de efectuar 
a nivel del Mc-intermedio, que añadió el v. 19 como lazo de unión 
entre estos dos relatos; en efecto, el verbo «comenzaron a», 
común a los textos de Mc y Mt, es característico de Mc. El último 
Redactor marciano ha retocado algo el texto del Mc-intermedio, 
sobre todo en el v. 20: añade la mención de los Doce, suprime 
la de la mano (tal vez para evitar la crudeza del texto, reacción 
idéntica a la del Redactor del Documento B) y suprime también 
«éste me entregará» (cf. Mt) para atenuar el efecto del duplicado 
en sus vv. 18 y 20. 

e) Parece que el Mt-intermedio sólo conoció el Documento 
A (v. 23), ya que el relato paralelo de Lc, que debe de depender 
del Mt-intermedio (cf. infra), únicamente conoce el Documento 
A.—Habrá sido, pues, el último Redactor mateano quien ha aña- 
dido los vv. 21b y 22, por influjo del Mc-intermedio. Con todo, 
realiza algunos retoques literarios. En el v. 21, suprime las pa- 
labras «el que come conmigo» para atenuar el efecto del duplica- 
do con el v. 23. En el y. 22, introduce expresiones que son más 


habituales en él: «entristecidos sobremanera» (cf. 17 23; 18 | 


31, dos textos del último Redactor; «sobremanera», sfodra: 
7/1/1/0/1); «cada uno» (beis ekastos: 1/0/2/0/6; otra prueba 
de que el último Redactor mateano tiene afinidades con Lc). 
Añade finalmente el v. 25, en que Jesús dice a Judas que es él 
el traidor (para el final «Tú (lo) has dicho», cf. Mt 26 64, $ 
342). 

> Es difícil decir a qué nivel redaccional se efectuó la adi- 
ción de los vv. 21 de Mc y 24 de Mt, que tiene como objeto 
aplicar al traidor las palabras de Jesús, procedentes del Docu- 
mento Q, que se encuentran en Lc 17 1-2 y Mt 18 7 ($ 237). 
La utilización del Documento Q sugiere que la adición se efectuó 
a nivel del Mt-intermedio y que pasó luego de Mt a la última 
redacción marciana; pero la expresión «como está escrito» 
no es mateana, ya que el adverbio «como» (kazós) sólo se vuelve 
a encontrar en Mi en 21 6 (del último Redactor) y en 28 6 (re- 
cogido de Mc). Adviértase, por otro lado, que estos dos versícu- 
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los de Mc y Mt, a pesar de su extensión, son casi idénticos. 
¿Estaríamos también aquí ante un caso que probaría que el v. 21 
de Mc y el v. 24 de Mt son de la misma mano, y, en consecuencia, 
que el último Redactor marciano sería el mismo que el último 
Redactor mateano (cf. Introd., 11 D 3)? 


2. El texto de Le. El anuncio de la traición de Judas se en- 
cuentra en Lc después de la institución eucarística, para enrique- 
cet el breve «discurso después de la cena» que Lc quiere desarro- 
llar allí (cf. nota $ 319). Probablemente hay que distinguir en 
su relato dos estratos literarios diferentes (Bultmann). 

a) El v. 21 nos da el anuncio de la traición propiamente 
dicho. El texto es más afín a Mt que a Mc, con las palabras 
«mano» y «entregar»; no contiene ningún vestigio de la parte que, 
en Mc y en la última redacción mateana, responde al Documen- 
to B. Nos encontramos ante un relato del proto-Le dependiente 
del Mt-ntermedio. Con todo, este proto-Lc ha efectuado modi- 
ficaciones importantes. Introduce palabras lucanas («pero», plén 
5/1/15/0/4, y «he aquí», ¿dox). Ormite la expresión «mojar la mano 
en la escudilla» por juzgarla demasiado vulgar (cf. la misma 
reacción en el Documento B y en Mc 14 20), y la sustituye con 
«(estar) la mano sobre la mesa» (epi tés trapedsés). Al hacerlo, 
probablemente quiere el proto-Lc evocar una situación parecida 
de la historia de David; el rey había acogido a Metibbaal, 
el hijo de Jonatán, que: «a la mesa (epi 1es trapedsés) del rey 
siempre comía» (2 S 9 13); pero, cuando David se ve perseguido 
por su hijo Absalón y obligado a huir, Meribbaal se pasa al 
partido de Absalón con la esperanza de recuperar el reino de 
su abuelo Saúl (2 S 16 1-4), traicionando a su bienhechor. Este 
tema proseguirá a continuación del «discurso después de la cena» 
de Lc (véase nota $ 319). 

b) Los vv. 22 y 23 serían del último Redactor lucano. 
El v. 22 recoge el tema de Mc 14 21, con vocabulario lucano: 
«lo determinado» (oridseim: O/0/1/0/5; ver Hch 2 23; 10 42; 
17 31); «se va» (poreneszaí, cuarenta y nueve veces en Lc, contra 
una en Mc). El v. 23 responde a Mc 14 19, con los inevitables 
retoques de estilo: «Y ellos» (kai autoí, muy frecuente en Lc/ 
Hch); «quién, pues, de entre ellos» (ts o 2 ara: 4/1/4/0/1); 
empleo del optativo eié; verbo «cometer» (prasseía: 0/0/5/2/13). 
Estos cambios de estilo no repercuten en el sentido del relato, 


3. El texto arcaico de Jn (w. 18). Está estrechamente unido 
a la escena del lavatorio de los pies y es su conclusión ($ 316). 

a) La estructura literaria del texto presenta una dificultad. 
La cita del Sal 41 10 (según el hebreo), que constituye el anuncio 
propiamente dicho de la traición, viene introducida por una 
fórmula de aires muy joánicos: «pero (es) para que se cumpla 
la Escritura». Esperariíamos, antes de esta fórmula y de la cita in- 
troducida por ella, unas palabras de Jesús que expusieran el 
hecho que motivaba esa cita, como, por ejemplo, en 15 25: 
«han visto y han odiado y a mí y a mi Padre. Pero (es) para que 
se cumpla la palabra que está escrita en su Ley que: Me han 
odiado gratuitamente». No hay nada parecido aquí; da la impre- 
sión de que nos encontramos ante un texto truncado. Vayamos 
entonces a Jn 6 70; encontramos allí la frase: «¿No os he elegido 
yo a vosotros, los Doce?» (que responde a 13 182: «Yo conozco 
a quiénes he elegido»); esta frase va seguida por la observación 
de Jesús: «Y uno de entre vosotros es un diablo», que nos daría 
precisamente el elemento que falta en Jn 13 18. Adviértase ade- 
más que esta observación de Jesús tiene la misma forma literaria 
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que Mc 14 18: «uno de entre vosotros me entregará», y responde 
exactamente al tema introducido en Jn 13 2: «habiendo ya el 
Diablo echado en el corazón de Judas... (el propósito) de en- 
tregarle». Estas observaciones nos mueven a proponer la siguien- 
te hipótesis: el texto primitivo de Jn 13 18 se habría desmembrado 
para situar ya en 6 70 la frase: «uno de entre vosotros es un día- 
blo», con el fin de hacet recaer sobre Judas las palabras de Jesús 
dirigidas a Pedro en Mc 8 33 y Mt 16 23 ($ 167): «Márchate 
de mi vista, Satanás» (cf. Bultmann). El texto de Jn 13 18 habría 
tenido, pues, este tenor: «No (lo) digo de todos vosotros; yo 
conozco a quiénes he elegido y (con todo) uno de entre vosotros 
es un diablo, Pero (es) para que se cumpla la Escritura: El que 
come mi pan ha alzado contra mí su talón». 


b) El texto joánico, reconstruido así, encuentra un excelente 
paralelo en algunos pasajes de un himno de los textos de Qumrán, 
El autor de este himno se duele de que sus compañeros, aquellos 
a los que ha reunido consigo pata constituir el grupo de la Alian- 
za, se levanten contra él; cita entonces, como Jesús en Jn 13 
18b, el Sal 41 10: «Y todos los que comían mi pan, contra mí 
han alzado el talón» (Rollo de los Himnos, 5 23-24). Poco más 
adelante, habla de estos adversarios diciendo: «pensaban planes 
de Belial» (5 26), es decir, de Satanás, tema que vuelve otra vez 
en el himno: «y, como un consejero, Belial está en su corazón» 
(6 21-22), lo que responde exactamente a Jn 13 2. 


e) Este anuncio arcaico de la traición de Judas, en Jn 13 
18, es una transposición del anuncio del Documento B (cf. 
Mc 14 18), lo que prueba que este relato del Documento B tenía 
independencia propia y sólo más tarde fue añadido al relato 
del Documento A. 


4, El texto tardío de Jn (ww. 21-30). Depende fundamental- 
mente del relato del último Redactor mateano. No tiene ningún 
contacto literario con Mc y, en cambio, presenta una serie 
de coincidencias con Mt contra Mc: en el v. 21, la ausencia 
de las palabras «el que come conmigo»; en el v. 25, el vocativo 
«Señor»; en el v. 26, el verbo «responder», la presencia de un 
demostrativo (ekeinos/houtos), el verbo «mojar» utilizado en voz 
activa y no en media; finalmente, sobre todo, señalar explícita- 
mente a Judas como el traidor (vv. 25 de Mt y 26 de Ja). Pero 
Jn, al recoger el texto de Mt, lo modifica profundamente. Añade 
el cuadro de Simón Pedro y el discípulo al que amaba Jesús 
(vv. 23-25); transforma las palabras de Jesús de Mt 26 23 para 
hacer de ellas una señal con que Jesús señala al traidor; añado, 
por último, los detalles de la salida de Judas. 

Resumiendo estos análisis, podemos concluir: el relato 
de la traición de Judas tiene su forma más arcaica en Mt 26 
23, texto del Mt-intermedio que depende del Documento A; 
lo encontramos también, notablemente modificado, en Lc 22 
21, que depende del Mt-intermedio. Otro relato se lee en Mc 
14 18, texto del Mc-intermedio que depende del Documento B; 
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es una reinterpretación del relato del Documento A; lo en- 
contramos también, modificado según Sal 41 10, en Jn 13 18 
(completado por 6 70). El Mc-intermedio combinó los dos re- 
latos, insertando entre los dos textos el v. 19. La última redacción 
mateana ha completado el texto del Mtrintermedio según el 
relato del Mc-intermedio. El relato de Jn 13 21-30 depende de 
la última redacción mateana, 


ll. PRECISIONES TOPOGRAFICAS 
Y CRONOLOGICAS 


Según los Sinópticos, Jesús anunció la traición de uno de los 
suyos durante la cena pascual celebrada la víspera de su muerte, 
en Jerusalén. ¿Qué pensar de esta presentación de los hechos? 


1. Encontramos varias dificultades. Según el logion más 
arcaico (Mt 26 23), Jesús y sus discípulos se habrían reunido 
en torno a un único plato del que cada uno tomaba el alimento 
con la mano; pero los textos rabínicos nos dicen que, en la cena 
pascual, cada uno tenía su propio plato delante de sí; según esto, 
no fue en una cena pascual cuando Jesús anunció la traición 
de Judas. Y nos lo confirma el relato joánico. En 13 2, la fórmula 
tan vaga «haciéndose una cena» difícilmente se entiende de una 
cena pascual, dado además que Jn no menciona la institución 
eucatística durante esta cena. Por el contrario, al final del relato 
(vv. 27 ss.), los discípulos creen que Judas sale a comprar lo 
que se necesitaba para la fiesta, esto es, para la cena pascual, 
Jn testifica, pues, que el anuncio de la traición de Judas no se 
hizo durante una cena pascual. Además, incluso en los Sinóp- 
ticos, la inserción de este relato en la trama de la cena pascual 
es artificial, como lo prueban la repetición de la fórmula «estando 
ellos comiendo» (Mt 26 21; Mc 14 18 y Mt 26 26; Mc 14 22) y el 
desplazamiento del episodio en Lc. 


2. El dato de Jn 13 29 nos hace suponer que Jesús anunció 
la traición de uno de los suyos pocos días antes de la Pascua. 
Pensamos entonces en la cena de Betania, que Mc 14 3 sitúa 
dos días antes de la Pascua (14 1), y Jn 12 1 seis días antes de 
ella, Un pequeño indicio vendría a apoyar esta hipótesis. Según 
Jn, Satanás entra en Judas (13 27) al final de la cena, que no era 
la cena pascual (v. 29), sino una cena que se celebró algunos 
días antes. Dice que, inmediatamente después, Judas salió 
(v. 30), probablemente pata ir a verse con los jefes religiosos 
y a ponerse de acuerdo con ellos (no se trata todavía de con- 
ducirlos a Getsemaní, ya que la escena tiene lugar algunos 
días antes de la Pascua). Ahora bien, Lc 22 3 dice que «entró 
Satanás en Judas» precisamente en el momento en que Judas va 
a verse con los jefes de sacerdotes ($ 314) y, por tanto, inmediata- 
mente después de la cena de Betania según la cronología marciana 


($ 313). 


Nota $ 318. LA INSTITUCION DE LA EUCARISTIA 


Este episodio, que se lee en los tres Sinópticos, tiene un 
paralelo en 1 Co 11 23-26; Jn lo omite y lo sustituye con una 
enseñanza de Jesús sobre su carne y su sangre que son comida 
y bebida (Jn 6 51-58). Los relatos son afines dos a dos: por un 


lado los de Mt y Mc, y por otro los de Lc y Pablo. Lc además 
tiene, pot su parte, una breve evocación de la cena pascual (vv. 
15-18) en armonía con el $ 315 en que los evangelistas narran 
los preparativos de la Pascua. 
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I. PROBLEMAS LITERARIOS 


A) EL RELATO DE Mc 


El comienzo del relato de Mc se encuentra, como lo hemos 
señalado en el $ 317, en 14 17-184, y hemos de considerar como 
una inserción más tardía el anuncio de la traición de Judas. 


1. El rito de la copa pascual (Dockx). En el relato de Mc, 
el y. 24 causa dificultades, ya que no se armoniza con el con- 
texto. En el v. 23 'patece que la acción termina con las palabras: 
«se (la) dio; y bebieron de ella todos»; el y. 24, en que Jesús 
afitma que el contenido de la copa es su sangre, viene algo 
tarde; Jesús debía haberlo afirmado estes de que los comensales 
bebieran la copa. Mt ha advertido la anomalía del texto de Mc 
y lo corrije, Por otro lado, el y. 25 difícilmente se compagina 
con el v. 24: después de decir Jesús que la copa contenía su san- 
gre, habla de nuevo del «producto de la vid» ¡y, por tanto, 
del vino contenido en la copal ¿Y cómo entender la oposición 
entre el vino nuevo que Jesús beberá en su reino (v. 25) y su 
sangte que ahora da a beber a sus discípulos (v. 24)? Todo nos 
lleva a pensar que el v. 24 es una inserción que rompe el hilo 
de un relato que comenzaba en el y. 23 y proseguía en el v. 25. 
Además la existencia de una unión primitiva entre los vv. 23 
y 25 de Mc viene confirmada por los vv. 17 y 18 de Lc, que se 
corresponden exactamente con aquéllos. 


Mc 14 Lc 22 

Y, recibiendo una copa, 
dando gracias, 

dijo: 

«Tomad esto 

y repartid (lo) entre 
vosotros; 


23 Y, tomando una copa, 17 
dando gracias, 


se (la) dio, 
y bebieron de ella todos. 


24a Y les dijo: 
25 «En verdad, os digo que 18 
ya no beberé 
del producto de la vid 
hasta el día aquel 
cuando lo beba, nuevo, 
en el reino de Dios». 


pues, os digo, 

no beberé desde ahora 
del producto de la vid 
hasta que 


venga el reino de Dios». 


Es verdad, como veremos más adelante, que Le depende de 
Mc 14 23-242,25, o, por mejor decir, de la fuente de Mc. Pero, 
si hubiera conocido el y. 24 de Mc, no se ve por qué lo habría 
omitido, privando al texto de toda significación eucarística 
para darle la significación puramente ritual de una copa pascual. 
Lc depende, pues, de un texto que contenía los elementos de 
Mc 14 23-24a.25, pero no el resto del y. 24, 

En Mc, pues, se vislumbra, más allá del relato de la ims- 
titución eucarística, la existencia de un relato que se refería a 
la celebración de la pascua judía y estaba en la línea del relato 
del $ 315 (Preparación de la Pascua). 


2. La institución encarística. Analicemos ahora el v, 22 de 
Mc referente al pan. Su estructura presenta analogías con la 
de los vv. 23 y 24; 
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Mc 14 22 Mc 14 23-24 
... tomando pan, Y, tomando una copa, 
bendiciéndo (lo), dando gracias, 


(lo) partió 


y se (lo) dio se (la) dio 

y bebieron de ella todos. 
y dijo: Y les dijo: 
«Tomad, 


«Esta es mi sangre de la 
alianza, que es derramada 
por muchos». 


este es mi cuerpo». 


Si bien hay una analogía en las estructuras, se advierte en 
seguida que el v. 22 de Mc es bastante coherente y no tiene 
el hiato que hemos señalado entre los vv. 23 y 24 a propósito 
de la copa; aunque la redacción no es del todo feliz (hubiera 
estado mejor «diciendo», como en el paralelo de Lc, en vez 
de «y dijo»), la adición de «tomad» entre «dijo» y «este es mi 
cuerpo» da a entender que Jesús dio el verdadero sentido del pan 
antes de que los comensales lo comieran. Por otra parte, no hay 
que concluir, por el hecho de que las estructuras sean análogas, 
que un relato depende del otro; se puede explicar perfectamente 
la analogía de las estructuras por la analogía de los ritos que 
constituían la ceremonia pascual por una parte y la celebración 
eucarística por otra (cf. ID). 

Hay que distinguir, pues, desde el punto de vista literario, 
dos estratos por lo menos en el relato de Mc: el más antiguo 
lo constituyen los vv. 17.23-24a,25 y se refiere tan sólo a la cele- 
bración de la Pascua por Jesús; el más reciente lo constituyen 
los vv. 22-23a y 24 y se refiere a la institución eucarística. Tenga- 
mos en cuenta que, cuando hablamos de un estrato más antiguo 
en Mc y de otro más reciente, lo hacemos únicamente en función 
del problema literario de este relato; esta manera de hablar 
no quiere decir que el relato más reciente de Mc tenga menos 
valor que el relato más antiguo; volveremos más adelante a este 
problema. 


B) EL RELATO DE MT 


A 


Este relato de Mt puede explicarse enteramente partiendo 
del relato de Mc. En el v. 20 ($ 317), Mt sustituye el «viene» 
de Mc por la expresión «estaba a la mesa», recogida del v. 18 
de Mc y trasladada aquí para evitar el duplicado marciano: 
«estando ellos a la mesa» y «estando comiendo». En el v. 26, 
completa el texto de Mc añadiendo el sujeto «Jesús» y el com- 
plemento «a los discípulos»; en las palabras de Jesús, añade 
«comed» para conseguir un paralelismo mejor con las palabras 
sobre el vino que comienzan con el imperativo «Bebed» (v. 27). 
En los vv. 27 y 28, suprime el hiato que hay entre los vv. 23 y 
24 de Mc: el «y bebieron todos. Y les dijo» de Mc se convierte 
en «diciendo: Bebed de ella todos, pues...»; con este nuevo texto 
se entiende que las palabras referentes al verdadero contenido 
de la copa se pronuncian artes de que los discípulos beban. Al 
final del v. 28, añade la precisión teológica «para perdón de 
(los) pecados». En el v. 29, Mt suprime «En verdad», porque 
en su texto el acento recae en las dos frases referentes al pan 
y a la copa, y no en la perspectiva escatológica del v. 29; añade 
el adverbio «desde ahora» (ap” artz, cf. 23 39 y 26 64; nunca en 
Mc/Lc/Hch) y la expresión «con vosotros», y cambia «Dios» 
en «mi Padre», según es habitual en él. 
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C) EL TEXTO DE PABLO 


El telato de la última cena, insettado en 1 Co 11, es un texto 
litúrgico, como se aprecia en muchos detalles. El vocabulario 
contrasta con el que Pablo emplea habitualmente. El exordio 
circunstanciado (v. 232) es característico de un texto que tenía 
una existencia autónoma. La fórmula de la institución: «Haced 
esto en recuerdo mío», repetida en los vv. 24 y 25, y el adverbio 
«cuantas veces» (vv. 25 y 26) pertenecen al repertorio litúrgico. 
La forma está helenizada, incluso en la fórmula esencial de la 
eucaristía: colocación del pronombre «mi» en «este de mí es el 
cuerpo», uso del adjetivo posesivo («en mí sangre») que no 
tiene equivalente estricto en las lenguas semíticas en las que se 
recurre al pronombre personal sufijo, y la colocación del adje- 
tivo en «nueva alianza». 

Son muchas las diferencias con Mt/Mc. Aparte de las di- 
ferencias de estilo, señalemos: en el v. 24, supresión del acto: 
«y se (lo) dio» y, después de la frase: «Este es mi cuerpo», adi- 
ción de las palabras: «que (es) por vosotros. Haced esto en re- 
cuerdo mío»; en el v. 25, los actos de Jesús vienen resumidos en 
un simple «lo mismo», que remite a los actos realizados por Jesús 
a propósito del pan; adición de la precisión «después de cenat»; 
cambios bastante importantes en la fórmula pronunciada a pro- 
pósito de la copa; al final del versículo, adición de la frase: 
«Haced esto, cuantas veces bebáis, en recuerdo mío». Adición 
del v. 26. Todas cestas diferencias con el texto de Mt/Mc prueban 
que Pablo no depende ni de Mt ni de Mc, sino que sigue una tra- 
dición diferente que, como hemos dicho, es una tradición li- 
túrgica (¿liturgia en uso en la Iglesia de Antioquía?). 


D) EL TEXTO DE Lc 


Es el que más ha dividido a los comentaristas y del que se han 
querido deducir más consecuencias para la imagen que se quería 
tener de lo que fue en realidad la última cena de Jesús con sus 
discípulos. Está dividido clatamente en dos partes, que vamos a 
analizar separadamente. 


1. El relato de la Pascua (ww. 15-18). Hemos señalado, al 
comienzo de esta nota, la anomalía de los relatos de Mc y Mt: 
después de narrar cómo Jesús envía a sus discípulos a preparat 
la celebración de la Pascua ($ 315), los dos evangelistas pre- 
sentan el relato del anuncio de Jesús de la traición de Judas 
($ 316), y luego el relato de la institución eucarística ($ 318) 
sin hacer ninguna mención de la celebración de la Pascua. El 
texto de Lc no tiene esta anomalía: deja para más adelante el 
anuncio de la traición de Judas ($ 319) y comienza el relato de 
la institución de la eucaristía con una mención explícita de la 
comida del cordero pascual (v. 15). Su v. 15 es, pues, la con- 
tinuación natural del v. 13, conclusión del episodio referente a 
la preparación de la Pascua: «Yéndose, (lo) encontraron como les 
tenía dicho, y prepararon la Pascua. Y, cuando llegó la hora, se 
recostó a la mesa y los apóstoles con él. Y les dijo: “Con deseo 
he deseado comer esta Pascua con vosotros...”». ¿Se encontraba 
el relato de la celebración de la Pascua en una fuente arcaica, 
utilizada sólo por Lc, o es más bien una creación personal de 
Lc? El relato está dividido en dos partes paralelas: la primera se 
refiere a la Pascua, es decir, al cordero pascual (vv. 15-16), la 
segunda se reficre a la copa de vino (vv. 17-18); tanto en una parte 
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como en la otra, los versículos referentes a la Pascua y a la copa (vv. 
15,17) van seguidos de un logion en el que Jesús manifiesta 
que es ésta la última vez que come la Pascua y bebe la copa antes 
de la venida del reino de Dios (vv. 16.18). 

a) Comencemos por el análisis de la sección referente a la 
copa (vv. 17-18). Hemos visto, al estudiar a Mc (L 1), que este 
evangelio utilizaba una fuente arcaica que, aparte de la intro- 
ducción al relato, sólo tenía los vv. 23-242 y 25, y que Lc 22 
17-18 dependía también de esta fuente (véanse los dos textos 
en columnas paralelas al final de 1 1 a). Las variantes de Lc 
respecto al texto seguido por Mc se pueden explicar por la ac- 
tividad redaccional de Lc. En el v. 17, cambia «tomando» en 
«recibiendo», verbo por el que siente especial inclinación (de- 
Jeszai: 9/6/16/1/8; véase en particular Lc 8 13, en que Le susti- 
tuye el verbo «lambancin» de Mt/Mc por «dejeszai», traducido por 
«acoget», como aquí); el imperativo «Tomad esto» (labete touto) 
podría provenir de un influjo de Mc 14 22: «Jabete, touto (estín to 
sóma mou)»; el verbo «tepattiro es también del estilo de Lc 
(1/1/6/1/2; el único caso en Mt/Mc/Jn procede de un influjo 
del AT). En el v. 18, el «pues, os digo» va bien con el estilo de 
Lc (3/0/6), lo mismo que la expresión «desde ahora» (apo tou nyn : 
0/0/5/111/1) y la conjunción «hasta que» (heós bon o heós boton: 
7/0/7); al final del y. 18, Lc, probablemente para evitar el realismo 
que presenta a Jesús bebiendo el vino nuevo en el reino de Dios, 
lo sustituye por la expresión «hasta que venga el reino de Dios». 
Así pues, los vv. 17-18 de Lc, referentes a la copa, están tomados, 
con bastante libertad, de la fuente que ha proporcionado a Mc 
sus vv. 23-242.25, 

b) La sección referente a la Pascua (yv. 15-16) no tiene pa- 
ralelo ni en Mt/Mc ni en Pablo. Adviértase, con todo, que el v. 16 
trae unas palabras de Jesús muy afines a las que encontramos en 
los vv. 18 de Le y 25 de Mc. El estilo es, también aquí, muy 
lucano, Este estilo lucano comienza ya en el versículo 14 ($ 317) 
que sirve de introducción a toda la perícopa: «Y, cuando llegó 
la hora»; aquí, como de ordinario, Lc sustituye la palabra «atar- 
decet» (opsia) de Mt/Mc por otra palabra («hora») y el genitivo 
absoluto por una oración tempotal con «cuando» (bofe ; la misma 
construcción en Lc 2 42 y 6 13); «se recostó a la mesa» (anapip- 
teín, ver también Lc 11 37; 14 10; 17 7); «los apóstoles» (4pos- 
tolos: 1/1/6/1/28); «con él» (preposición sy1: 4/6/24/3/52). En 
el v. 15, el «les dijo» (eipen pros) es típico del estilo de Lc; el verbo 
«desear» no es desconocido de Lc (2/0/4/0/1), pero, sobre todo, 
la redundancia: «Con deseo he deseado» (verbo reforzado pot 
un sustantivo de la misma raíz en dativo) encuentra buenos pa- 
ralelos en Lc 23 46; Hch 5 28 y 23 14; la expresión «comer la 
Pascua» podría haberse inspirado en los precedentes vv. 8 y 11 
($ 315); «antes de» (pro tom +- infinitivo), construcción gramatical 
no desconocida de Le (1/0/2/3/1); «sufrir», verbo que se encuen- 
tra varias veces en los Sinópticos (4/3/6/0/5), pero que Le es el 
único en emplearlo absolutamente, sin complemento ni ad- 
verbio (cf. Lc 24 46; Hch 1 3; 318; 916; 17 3). El v. 16 es menos 
característico; adviértase únicamente la negación «ya no» (ouketi 
on mé), que sólo se vuelve a encontrar en Mc 14 25 y Ap 18 14; 
¿dependerá el v. 16 de Lc del y. 25 de Mc? Queda en duda, ya 
que el o4keti de Lc lo omiten los mejores testigos del texto 
Alejandrino. 

La sección referente a la Pascua, y sobte todo el v. 15, está 
escrita en un lenguaje muy lucano. ¿Podemos concluir entonces 
que se trata de una creación de Lc que se habría servido de la 
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estructura de los yv. 17-18? Es posible. Adviértase, con todo, 
que el y. 14 de Le ($ 317), paralelo a los de Mc 14 17 y Mt 26 
20, tiene también un vocabulario típicamente lucano. Lc tiene 
la costumbre de refundir el texto de sus fuentes según su propio 
vocabulario; es, pues, posible que haya recogido sus vv. 15-16 
de la fuente que le ha suministrado los vv. 17-18 (la de Mc 14 
23-24a.25). Mc habría omitido la parte del relato que mencionaba 
explícitamente la Pascua porque sólo le interesaba el relato de la 
institución eucarística. 


2. El relato encarístico (Lc 22 19-20). 

«) Encontramos el texto de Lc en dos recensiones. La re- 
censión larga se encuentra en el conjunto de los manuscritos 
griegos, excepto D; es el texto recogido en el primer volumen 
de la Sinopsis. La recensión breve interrumpe el texto después 
de las palabras: «Este es mi cuerpo» y omite, por tanto, el final 
del v. 19 y todo el y. 20 referente a la copa eucarística; esta re- 
censión breve está atestiguada por la mayoría de los manus- 
critos de la Antigua Versión Latina (dos de los cuales presentan 
una inversión: vv. 19a.17-18) y por el códice griego D. Aña- 
damos que la siriaca de Cureton omite todo el v. 20 y sitúa 
el v. 19 delante de los vv. 17-18, como los dos manuscritos de la 
Antigua Versión Latina (para obtener el orden normal: pan, copa); 
la siríaca de Cureton apoya, pues, en parte, a la recensión breve. En 
cambio, la saríaca sinaítica trae el texto largo casi entero, aunque 
cambia el orden de los versículos. Señialemos finalmente que la 
Peshitta (equivalente a la Vulgata para la versión siríaca) omite 
los vv. 17 y 18. 

b) Antes de poder elegir entre la recensión larga y la re- 
censión breve, tenemos que analizar minuciosamente la recensión 
larga, 

ba) La primera parte del v. 19, referente al pan, presenta 
algunas coincidencias con Mc contra Mt o Pablo: omisión del 
sujeto «Jesús» (contra Mt/Pablo), participio «tomando» (contra 
Pablo: «tomó»), un segundo participio «dando gracias» sin par- 
tícula de unión con el primero (contra Mt/Pablo que tienen «y»), 
«y se (lo) dio» (contra Mt: «y, dando(lo)» y Pablo, que omite 
este verbo), fórmula «este es el cuerpo de zi», contra Pablo: 
«este de mí es...». En cambio, Lc no tiene ninguna coincidencia 
con Mt contra Mc. Pero hay que señalar dos coincidencias 
Lc/Pablo contra Mc/Mt: el participio «dando gracias» (en vez 
de «bendiciéndo(lo)») y la omisión del verbo «Tomad». A pesar 
de estos dos contactos con Pablo, hay que reconocer que, en 
conjunto, Lc sigue un texto análogo al de Mc. 

bb) A partir del y. 19b («que es dado por vosotros») y 
en todo el y. 20 (excepto el final), Lc no tiene ya ningún contacto 
con Mc, sino que sigue el texto de Pablo con algunas ligeras va- 
riantes. Al final del v. 20 Lc vuelve a coincidir con Mc («que 
es derramada por vosotros»), pero con una anomalía: en Mc, 
el participio está en nominativo y concierta normalmente con el 
nominativo «mi sangre»; en Lc, también está en nominativo, 
pero hay que relaccionarlo con la palabra «copa», ya que la pala- 
bra «sangre» está en dativo. 

£) ¿Qué conclusiones hay que deducir de estos análisis 
literarios? 

ca) Elv. 19a de Lc, como hemos visto, depende fundamental- 
mente de Mc; lo atribuiremos, pues, al último Redactor lucano. 
En cambio, hemos señalado que en los vv. 17-18 Lc no depende 
de Mc, sino de la fuente que ha proporcionado a Mc sus vv. 


Mc 14 2225 e 
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23-242.25; estos vv. 17-18 no son, pues, del último Redactor 
lucano, sino del proto-Lc. Por tanto, el proto-Le siguió un texto 
que no tenía los vv. propiamente eucarísticos, sino tan sólo los 
vv. que hablaban de la copa ritual pascual y del logion de al- 
cance escatológico que iba a continuación (cf. Mc 23-24a.25). 
Así pues, los dos niveles redaccionales de Le (ptoto-Lc y último 
Redactor) coinciden, en su contenido, con los dos niveles redac- 
cionales que hemos distinguido en el texto de Mc. 


cb) Los vv. 19b y 20 de Lc (excepto el final del v. 20) no 
proceden de Mc, sino de Pablo. Es extraño que el redactor de 
estos versículos, quienquiera que fuese, haya insertado en el 
evangelio un texto paulino, en vez de seguir a Mc o a Mt; es 
el único caso en los evangelios, aunque los textos de Mc y Le 
presenten, esporádicamente, algunos rasgos con influencias pau- 
linas, Este hecho sólo se explica si estos vv. 19b y 20 responden 
al texto litúrgico al que estaba habituado el que los redactó. 


ec) Vamos ahora a examinar las hipótesis para ver cuál 
de ellas es la más verosímil en lo que respecta a los vv. 19b-20 
de Lc: ¿Habrá omitido un copista unos versículos auténticamente 
lucanos? ¿Habrá añadido un copista unos versículos que no exis- 
tían en Lc? La hipótesis de una adición apenas si ofrece difi- 
cultades: al encontrar un copista en Lc un texto que le parece 
mutilado al compararlo con los de Mc y Mt (pues no tiene la 
copa eucarística), lo completa para armonizar a Lc con los otros 
dos Sinópticos; tales casos de armonización son frecuentes a 
todo lo largo de los evangelios. Para completar a Lc, recoge el 
texto litúrgico de Pablo, probablemente porque este texto 
respondía al de la liturgia a la que el copista estaba habituado.—La 
hipótesis de la supresión de los vv. 19b-20 es mucho más difícil, 
de sostener. Se dice que, al encontrar el copista un texto que traía 
dos veces la mención de la copa (vv. 17 y 20), quiso suprimir 
una para que apareciese mejor el rito de la celebración eucarís- 
tica. Pero surge al instante una objeción: ¿por qué el copista 
habría suprimido la segunda copa y no la primera? Tal manera 
de proceder tenía dos graves inconvenientes: por una parte, el 
nuevo texto de Lc, amputado así, no contenía ya la copa cucatís- 
tica, ya que la primera copa, que era la que mantenía, no tenía 
las palabras esenciales: «esta es mi sangre»; por otra parte, 
presentaba una secuencia «copa/pan» contraria al uso litúrgico 
(precisamente para evitar esta anomalía dos manuscritos latinos 
y la siríaca de Curcton, testigos del texto breve, trasladan el y. 
192 y lo sitúan antes del v. 17). Además, si un copista hubiese 
querido simplemente suprimir una de las dos copas, ¿por qué 
no se habría contentado con suprimir el v. 20? ¿Por qué habría 
suprimido también el final del y. 19? El hecho de que la toma 
hecha a Pablo —toma que afecta a la vez a las palabras sobre el 
pan (v. 19b) y a las palabras sobre el vino (v. 20)— coincida 
exactamente con lo que hay «de más» en el texto largo respecto 
al texto breve, es evidentemente un argumento muy fuerte en 
favor de la hipótesis que ve en el texto breve el texto primitivo 
de Lc, y en los yv. 19b y 20 una adición de copista. Señalemos 
finalmente que la lección breve (sin la copa eucarística) va de 
acuerdo con la importancia que concede Lc a la fracción del pan 
en Lc 24 30.35 y Hch 2 42.46; 20 7.11; 27 35. 


En resumen, la adición de los vv. 19b-20 por un copista 
parece más verosímil que su supresión; la recensión breve 
sería, pues, la que nos diera el texto auténtico de Lc. No olvide- 
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mos, con todo, que no siempre lo verdadero es lo más verosímil; 
así que, a pesar de todo, dejemos a la recensión larga una cierta po- 
sibilidad de representar el texto auténtico de Lc. 


E) Las ALUSIONES JOANICAS 


Hemos dicho al principio que Jn no traía el relato referente a 
la institución eucarística. Sin embargo, en el cap. 6, los vv. 
51-58 son testimonios indiscutibles de la liturgia eucarística, 
que el evangelista ha puesto en relación con el milagro de la 
multiplicación de los panes. Jn 6 51 está cerca de 1 Co 11 24: 


1 Co 


«este (= este pan) 
es mi cuerpo 
que (es) por vosotros». 


Jn 
«el pan que yo daré 
es mi carne 
por la vida del mundo». j 


Compárese también Jn 6 53: «si no coméis la carne del Hijo 
del hombre y bebéis su sangre...» con Mt 26 26-27: «comed, 
este es mi cuerpo... bebed de ella todos, pues esta es mi sangre...» 


TI. LOS DIVERSOS RELATOS Y SU SIGNIFICADO 


1. El relato de la cena pascual. 


a) Lo podemos reconstruir de una manera aproximada 
partiendo de los vv. 17-184 de Mc (cf. v. 14 de Lc), 15-16 de Lc 
y 23-24a.25 de Mc (cf. 17-18 de Lc): 


Y, llegado el atardecer, viene con los Doce. Y, estando ellos a la 
mesa (), les dijo: «Con deseo he deseado comer esta Pascua con 
vosotros antes de sufrir; pues os digo que ya no la comeré hasta que 
se cumpla en el reino de Dios». Y, tomando una copa, dando gracias, 
sé (la) dio y bebieron de ella todos. Y les dijo: «En verdad, os digo 
que ya no beberé del producto de la vid hasta el día aquel cuando 
lo beba, nuevo, en el reino de Dios». 


Este relato no habla de la institución eucatística, sino sola- 
mente de la celebración de la cena pascual; es, pues, la con- 
tinuación normal del relato del $ 315. Con esta forma arcaica, 
proviene ciertamente del Documento A e iba a continuación 
del relato del mismo Documento Á referente a la preparación 
de la Pascua (nota $ 315, 1 3a). La copa de que se habla era una 
de las que se hacían circular entre los comensales durante la cena. 
Pero adviértase que, si se mencionan la Pascua y la copa, es ante 
todo en razón de las palabras de Jesús que las acompañan (cf. 
infra). El final de este breve relato lo trae Mc en su y. 26 ($ 355), 
en que la expresión «habiendo cantado los himnos» alude al 
canto del Hallel con que concluía la cena pascual, 

b) Las palabras de Jesús, en el v. 25, vienen introducidas 
por la fórmula: «En verdad, os digo» que les da una solemnidad 
especial. El vino «nuevo» significa las realidades del reino es- 
catológico. Al decir Jesús que pronto beberá el vino nuevo 
en el reino de Dios, alude a su muerte al tiempo que afirma la 
esperanza, mejor, la certeza de su triunfo sobre la muerte. Esta 
discreta alusión a su muerte está en perfecta armonía con las que 
ya había hecho días antes, según el Documento A, con ocasión 
de la unción de Betania (nota $ 313, 1 2) y cuando anunció la 
traición de uno de los suyos (nota $ 317, 11 b). 
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2. La institución encarística. 


a) Hemos visto en la nota $ 315 que el relato de la prepa- 
ración de la Pascua del Documento A había sido reinterpretado 
en el Documento B con el fin de darle una nueva dimensión. 
Igualmente el relato de resonancia pascual fue sustituido en el 
Documento B por el relato de la institución eucarística (vv. 
22 y 24b de Mc; el v. 24b debía de tener en el Documento B 
una estructura más completa, análoga a la del v. 22). Pero, en- 
tiéndase bien, el Redactor del Documento B no ha inventado 
este relato de la institución eucarística, sino que lo recibió de la 
tradición litúrgica, como Pablo en 1 Co 11 23 ss. Aunque este 
relato haya sido insertado posteriormente en la trama del evan- 
gelio, puede tener una antigiedad al menos tan grande como la 
del relato de resonancia pascual. 

b) En Mt/Mc, la fórmula que Jesús pronuncia sobre el pan 
no establece ninguna relación entre la muerte de Jesús y su 
cuerpo significado por el pan. No podemos apoyarnos en el 
hecho de la fracción del pan para afirmar esta relación de la que 
el texto no habla. Parece, pues, que el aspecto de comida es el 
que debe prevalecer, como lo ha entendido Jn en 6 51-58. Pero 
probablemente tiene el pan además otro valor simbólico, puesto 
de relieve en este pasaje de la Didajé: «Como estaba esta parti- 
ción (del pan) esparcida encima de los montes y, reunida, llegó 
a ser una sola cosa, así sea reunida tu Iglesia, de los confines de 
la tierra en tu teino» (véase vol, L 3er registro); este texto 
juega con el hecho de que en hebreo y en griego la misma palabra 
significa «sembrar» y «esparcir»; volvemos, pues, al tema pro- 
fético tradicional: el pueblo de Dios, actualmente esparcido 
por el mundo, será reunido cuando venga el reino de Dios.—-En 
cambio, en Pablo y Lc se da una relación entre la muerte de 
Jesús y el pan convertido en su «cuerpo», ya que este cuerpo 
va a ser «dado por vosotros» (Lc 22 19, que explicita a 1 Co 
11 24). 

c) La fórmula que Jesús pronuncia sobre el vino difiere 
notablemente en Mt/Mc y en Pablo (Lc). En Mt/Mc, las palabras: 
«esta es mi sangre de la alianza» recogen las palabras de Moisés 
al final de la alianza en el Sinaí: «Moisés entonces tomó la sangre 
y toció con ella al pueblo y dijo: “Esta es la sangre de la alianza 
que Yahveh ha hecho con vosotros» (Ex 24 8). La fórmula pro- 
nunciada sobre el vino da, pues, el sentido de la muerte de Jesús 
que va a ocurrir en las próximas horas; subraya su valor sacri- 
ficial (cf. Ex 24 4-5). Esta sangre «que es derramada por muchos» 
tiene una eficacia ilimitada; el pronombre «muchos» (pollón) 
expresa la multiplicidad, sin ninguna limitación en el número, 
de los beneficiarios de la muerte de Jesús. La adición mateana: 
«para perdón de (los) pecados» puede aludir a Is 53, en que el 
Siervo de Yahveh da su vida por la justificación de muchos 
al tomar sobre sí sus pecados. 

En Pablo, en vez de decir Jesús «esta es mi sangre» (Mc/Mt), 
dice: «esta copa es la nueva alianza en mi sangre». Algunos ven 
en esta fórmula un intento por atenuar la repugnancia ante la 
sangre; pero esta repugnancia no ha influido en Mt, escrito para 
judeocristianos, ni en Mc, y Jn 6 51-58 acentúa más el realismo 
de los términos. Por este motivo, con mayor probabilidad (Schiir- 
mann), hay que ver en Pablo la fórmula más antigua. El paso de: 
«esta copa es la nueva alianza en mi sangre» a «esta es mi sangre» 
se explica más fácilmente que el paso contrario. Para este úl- 
timo, se recurre a un dato psicológico que los textos de Mc, 
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Mt y Jn contradicen, como también la desaparición de la fór- 
mula paulina, sustituida por la de Mc/Mt en todas las liturgias, 
Por el contrario, el paso de la fórmula paulina a la de Mc se ve 
apoyado por el hecho comprobado frecuentemente de que los 
paralelismos más afines tienden a reforzarse y no a debilitarse. 


3. La fusión de los relatos de los Documentos A y B, 
que ha dado el texto actual de Mc, se realizó a nivel del Mc- 
intermedio (si ha habido algunos retoques a nivel de la última 
redacción marciana, nos es imposible descubrirlos). 


4. El Mt actual depende enteramente del Mc-intermedio. 
¿Cuál era entonces el texto del Mt-intermedio? Si ha desaparecido 
totalmente del Mt actual, ha sido debido probablemente a que 
reproducía bastante fielmente el texto del Documento A (que el 


Nota $ 319, 


Lc, al contrario de Mt/Mc, no sitúa el anuncio de la traición 
de Judas antes del relato de la institución eucarística, sino des- 
pués. Su intención es componer una especie de «discurso después 
de la cena» (cf. Jn 13 - 17) que contiene: el anuncio de la traición 
de Judas ($ 319), una enseñanza sobre la obligación que tienen 
todos de «servir» ($ 321), un logion sobre la recompensa esca- 
tológica prometida a los Doce ($ 322), el anuncio de las negacio- 
nes de Pedro ($ 323) y, por último, un logion sobre las dificul- 
tades que encontrarán los misioneros del evangelio ($ 324). 
La mayoría de estas petícopas se leen en Mt/Mc en distintos 
contextos; Lc las ha querido reunir para componer un conjunto 
dominado por dos temas teológicos que derivan de la cena eu- 
catística: uno cristológico y otro eclesiástico, 


1. Jesús, perseguido por sus enemigos, invita a sus discí- 
pulos a participar en la cena pascual, que se convierte en la cena 
eucarística de la nueva Alianza ($ 318). Este suceso evocaba la 
situación del rey David, perseguido por su hijo Absalón que 
codiciaba el reino; David, abandonado por algunos de los que 
comían a su mesa, se verá, en cambio, seguido en su fuga por 


Mt-intermedio reproduce en el $ 315) y a que el último Redactor 
mateano ha preferido recoger el relato del Me-intermedio con 
su alcance eucarístico y no pascual. El último Redactor mateano 
ha eliminado las asperezas del texto de su fuente y ha añadido el 
tema teológico de la sangre del Cristo derramada «para perdón 
de (los) pecados» (cf. Col 1 14; Ef 17 y también Hb 9 22). 


5. En Lc, los vv. 14-18 hay que atribuirlos al proto-Le 
que dependería aquí del Mt-intermedio, El último Redactor 
lucano ha añadido el v. 19a (hasta «este es mi cuerpo»), tecogido 
del Mc-intermedio; también habrá sido él quien ha añadido los 
vv. 19b-20, tomados de Pablo, si queremos tenerlos por autén- 
ticos; de otra manera, habrá que considerarlos simplemente 
como una adición de copista. 


ANUNCIO DE LA TRAICION DE JUDAS 


otros de entre sus leales. Lo mismo Jesús: es traicionado por Judas, 
que participaba en su mesa (cf. Meribbaal y David, en 2 S 9 6-13; 
16 1-4; nota $ 317,12 a); promete a los que han permanecido con 
él en sus pruebas darles participación en su mesa (nota $ 322); 
Pedro manifiesta que está dispuesto a seguirle hasta la muerte, 
como lttay, el guitita, había seguido a David (2 S 15 19 ss.; 
nota $ 323, 4). 


2. Jesús se despide de sus discípulos durante una última 
cena en la que instituye la eucaristía ($ 318); pero permanecerá 
presente en su Iglesia precisamente cuando ésta se reúna para la 
celebración eucarística en el nuevo Reino (Lc 22 15-18, $ 318 
y nota; Lc 22 29 s., $ 322 y nota). La vida de la Iglesia estará, 
pues, centrada en la eucaristía. Lc tiene empeño cn reunir aquí 
algunas palabras de Jesús de alcance eclesial que tal vez eran 
recordadas con ocasión de la liturgia eucarística: la necesidad 
de «servir» a las mesas, incluso para los más grandes ($ 321), 
la función de Pedro en la vida de la Iglesia naciente ($ 323) y 
las dificultades que aguardan a los misioneros del evangelio 
($ 324). 


Nota $ 321. AL MAYOR DEBE SERVIR 


Esta sección lucana y la siguiente ($ 322) presentan mani- 
fiestas analogías con el episodio de la petición de los hijos de Ze- 
bedeo ($$ 254, 255), omitido por Lc, episodio que a su vez es 
paralelo de aquel en que Jesús acoge a los niños y los propone 
como modelo a los discipulos ($ 174). ¿Cuáles son las relaciones 
entre estos distintos textos? 

1. La introducción (v. 24) es semejante a la de Lc 9 46 
(S 174). La nota enfática expresada por «Ahora bien... también» 
(de kai) es típica del estilo de Lc (3 9.12; 4 41; 5 10.36 y passim); 
en cambio, la palabra «altercado» (foneikia) no se vuelve a en- 
contrar en el NT y contrasta con la palabra «discusión» (dialo- 
gismos) de 9 46, bastante lucana (seis veces en Le contra una en 
Mt/Mo). 

2. La primera parte del logion (vv. 25-26) es paralela a 
Mc 10 42-44, pero lleva modificaciones significativas, Ha desapa- 


recido la construcción en quiasmo (véase nota $ 255). En el w. 25, 
la sustitución de «jefes» por «reyes» y la introducción de la pala- 
bra «Bienhechores» (energetad) son eco del mal recuerdo de los 
reyes helenistas. En el v. 26, el adjetivo «más joven» (neóteros) 
es probablemente una expresión técnica de las primeras comu- 
nidades cristianas para designar a una cierta categoría de personas 
encargadas de realizar funciones especiales (cf. Hch 5 6; 1 Tm 
5 1; Tt26;1P 5 5); ocurre lo mismo con la expresión «el que 
gobierna» (bo hégonmenos; cf. Hch 15 22 y sobre todo Hb 13 
7.17.24). Este cambio en el vocabulario y también la inserción 
del logion después de la institución de la eucatístia manifiestan 
la preocupación de dar respuesta a ciertas dificultades de la Iglesia 
primitiva, en altercados sobre cuestiones de preeminencias y 
«servicios» con ocasión de las cenas fraternales y las celebraciones 
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eucatísticas, altercados de que encontramos también eco, por 
ejemplo, en Hch 6 1 ss, 


3. La segunda parte del logion es paralela a Mc 10 45; 
el tema es el mismo: Jesús ha venido para «servir». Con todo, 
los dos textos son muy diferentes: en vez de un logion que ex- 
presa un dato teológico referente al Hijo del hombre y a su obra 
redentora, nos encontramos aquí sencillamente con el ejemplo 
concreto de Jesús que se pone a «servir» a sus discípulos en la 
mesa. ¿Cuál es la forma más primitiva del logion? Es difícil 
responder. Dado que Lc 22 25-26, que es secundario respecto a 
Mc 10 42-44, fue modificado y trasladado aquí para responder a 
los «altercados» referentes al servicio de las mesas, deberíamos 
concluir de ello que Lc 22 27 es también secundario respecto a 
Mc 10 45: el logion teológico se habría transformado en un ejem- 
plo concreto para mover a los jefes de las comunidades cristianas 


Le 22 31-34 


+ Jn 13 36-38 $ 323 2 


a entregarse al servicio de las mesas, como Jesús en persona lo 
había hecho (cf. también Lc 12 37). Hay que reconocer, sin em- 
bargo, que tal transformación va en contra de lo que se comprue- 
ba de ordinario en los evangelios: los textos se reinterpretan 
en un sentido cada vez más teológico. Por otro lado, hay que com- 
parar Lc 22 27 con Jn 13 12-15, en que Jesús se pone también 
como ejemplo de humildad después de haber lavado los pies 
de sus discípulos (en un mismo contexto: anuncio de la traición 
de Judas, Lc 22 21 ss.; Jn 13 18 s., y anuncio de las negaciones 
de Pedro, Lc 22 31 ss. y Jn 13 36 ss.). Es verdad que el «servicio» 
prestado por Jesús no es el mismo, pero nos podemos preguntar 
si Lc, conociendo el ejemplo de humildad narrado en Jn 13 
12-15 o, al menos, 1a tradición que lo transmitía, no habría trans- 
formado la enseñanza de este episodio para adaptarlo al tema 
del «servicio» de las mesas, que constituía un problema, 


Nota $ 322. RECOMPENSA PROMETIDA A LOS DOCE 


1. Este logion completa al anterior para constituir un pa- 


ralelo con el episodio de la petición de los hijos de Zebedeo | 


(S 254); allí pedían Santiago y Juan a Jesús sentarse a su lado 
en su gloria, es decir, en su reinó (Mc 10 37), y Jesús les respondía 
con una invitación a participar en la copa que él iba a beber, 
es decir, en sus sufrimientos (10 38); aquí Jesús promete a los Doce 
que han patticipado en sus pruebas sentarse en tronos para 
juzgar (= gobernar) a las tribus de Israel cuando se establezca 
el reino. Con todo, el lazo de unión entre Lc 22 24-27 y 22 28-30 
es artificial. En los $$ 254 y 255, Jesús respondía a la presuntuosa 
petición de los hijos de Zebedeo con una lección de humildad. 
Aquí, después de la discusión de los discípulos sobre los primeros 
puestos, Jesús responde con una lección de humildad, pero a 
continuación promete los puestos de honor en el reino, lo que 
parece extraño. Además el hecho de que Lc 22 28-30 responda, en 
parte, a un logion que se lee en Mt en otro contexto ($ 251) 
prueba que el lazo de unión es artificial. 


2. Lc recoge aquí un logíon utilizado también en 19 Mt 28 
(véase nota $ 251), pero lo completa para adaptarlo al contexto. 
La promesa: «para que comáis y bebáis a mi mesa cn mi reino» 
(v. 304) recuerda a 2 S 9 13: «...vivía en Jerusalén, porque co- 
mía siempre a la mesa del rey», en que se trata de Meribbaal 


Nota $ 323. 


El anuncio de las negaciones de Pedro lo traen los cuatro 
evangelios; pero van de acuerdo dos a dos: Lc con Jn y Mt con 
Mc. Analizaremos ahora los relatos de Lc y Jn, y dejaremos para 
la nota $ 336 los de Mt y Mc. 

Las coincidencias Lc/J]n contra Mt/Mc son las siguientes: 


1. Ambos sitúan el anuncio de las negaciones de Pedro 
antes de la salida del Cenáculo, mientras que Mt/Mc lo sitúan 
después, y además de una manera poco feliz (cf. nota $ 336). 


2. Lc y Jn no tienen el anuncio de la dispersión de los dis- 
cípulos que, en Mt/Mc, precede al anuncio de las negaciones de 


que abandonará a David en su huida (2 S 16 1-4); por el con- 
trario, los Doce «han permanecido» con Jesús en sus tentaciones 
(v. 28). Estos textos se hacen eco del tema general que domina 
el «discurso después de la cena» de Lc: el paralelo entre Jesús, 
perseguido por sus enemigos, y David, perseguido por su hijo 
Absalón (cf. notas $ 319 y $ 323). La «mesa» a la que Jesús 
invita a sus fieles hay que entenderla como la mesa eucarística 
de acuerdo con Lc 22 15-18 (cf. 1 Co 10 21; M1 17.12). Llegamos 
así a la segunda intención del «discurso después de la cena» 
de Lc: mostrar cómo la vida de la Iglesia se desenvolverá, des- 
pués de la partida de Jesús, en torno a la mesa eucarística. El 
paralelo tan sorprendente con Ap 3 20-21 sugiere, dado el in- 
flujo de los temas litúrgicos en el Apocalipsis, que nos encontta- 
mos en presencia de temas con resonancias litúrgicas. 


3. El vocabulario nos inclina a pensar que tenemos aquí 
una composición lucana: «permanecer» (diameno, en el v. 28, 
cf. Lc 1 22; sólo tres veces además en el NT); «tentaciones» 
(peirasmos; seis veces en Lc, dos en Mt y una en Mc); «disponer» 
(diatizemai, en el v. 29; fuera de aquí, sólo en Hch 3 25 y cuatro 
veces en Hb); «como» (kazós; frecuente sobre todo en Lc y 
Ja). Para la idea del «reino» entregado a los discípulos, cf. 
Lc 12 32, 


ANUNCIO DE LAS NEGACIONES DE PEDRO 


Pedto (cf. vv. 31-32 de Mt, y 26-28 de Mc). Esta diferencia tiene 
su repercusión en el anuncio de las negaciones de Pedro: en Mt/ 
Mc, este anuncio se enlaza con el tema de la dispersión de los 
discípulos por medio del verbo «escandalizarse» (cf. vv. 27 y 
y 29 de Mc y sus paralelos mateanos); en Lc/Jn, el anuncio co- 
mienza con la idea general de mantenerse fiel a Jesús (vv. 31-32 
de Lc y 36 de Jn; para sus divergencias, véase infra). En Mt/Mc, 
la afirmación de Pedro en que declara que está preparado para 
morir por Jesús (vv. 35 de Mt y 31 de Mc) está situada después 
del anuncio de las negaciones; en Lc/Jn, está antes (ww. 33 de Le 
y 37 de Jn). Por último, Mt/Mc concluyen el relato uniendo a 
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todos los discípulos en la protesta de Pedro, lo que es normal, 
ya que Jesús había comenzado por anunciar el «escándalo» 
de todos; Lc/Jn no tienen nada que responda a esta protesta 
general. 


3. Incluso en el pasaje en que los cuatro evangelios van más 


de acuerdo: el anuncio de Jesús de las negaciones de Pedro ; 


(vv. 34 de Mt, 30 de Mc, 34 de Lc y 38 de Jn), la estructura 
literaria de la frase es diferente en Mt/Mc y en Lc/]n. La que es 
oración subordinada en Mt/Mc («antes de que (el) gallo cante») 
es oración principal en Lc/Jn («no cantará (el) gallo»), y la que es 
oración principal en Mt/Mc («tres veces me negarás») es oración 
subordinada en Lc/Jn («hasta que niegues...», heús en Le, heós 
hox en Jn). 


Lc 22 31-34 


+ Jn 13 36-38 


4. Lc y Jn coinciden en dar a las negaciones de Pedro una 
intención tcológica concreta: establecer un paralelo entre el rey 
David, perseguido por su hijo Absalón, y Jesús, perseguido por 
sus enemigos. Este paralelismo se encuentra en otros pasajes 
de Le y Jn y vamos a hacer su síntesis aquí, 


a) Comencemos por analizar el paralelismo tal como apa- 
rece en el relato de las negaciones de Pedro, Este paralelismo se 
da no sólo entre 2 $ 15 19-21 y Le 22 32-33 (Creed), sino también 
entre este mismo texto de 2 $ y Jn 13 36-37. Precisemos que en 
2 S 15 19 ss, se trata de un diálogo entre David, que huye de Je- 
rusalén para librarse de la muerte, e Ittay, el guitita, que quiere 
marchar con él: 


Lc 22 32b-33 


«Y tú, una vez 
vuelto (epistrepsas), 


2 5 15 19 ss, 


vuelve (epistrefou) 


Jn 13 36-37 


Y dijo el rey a littay: 
«¿Por qué vienes con nosotros...? 
Y yo iré donde vaya; 


«Donde marcho, 


no puedes ahora seguirme...». 


a tus hermanos contigo». 


anza y haz volver 
a tus hermanos». 
El le dijo: Mas respondió Ittay: 
«Señor, 


estoy preparado a ir contigo 
y a (la) cárcel 
y a (la) muerte». 


sea a la muerte, 
sea a la vida, 


«Donde esté mi Señor, 


«¿Por qué no puedo 
seguirte ahora? 
Daré mi alma por tí». 


allí estará tu siervo». 


Aquí el paralelismo más acusado se da evidentemente entre 
2 $ y Lc, que efectúa algunas transposiciones indispensables. 
También Pedro quiere acompañar a Jesús hasta la muerte; la 
frase del apóstol: «estoy preparado a ir contigo... a (la) muerte» 
combina elementos de dos frases de 2 S: «¿Por qué vienes con 
nosotros?... sea a la muerte». La frase de Jesús en Lc: «Y tú, 
una vez vuelto, afianza a tus hermanos» juega con el doble 
sentido del verbo epistrefein, «volverse» y «convertirse». Todo esto 
supone la utilización de los Setenta, 


Aquí los contactos literarios de 2 S con Ja son menos claros 
que con Lc. Es la idea general la que es la misma: en Jn, todo el 
tema de las negaciones de Pedro está centrado en la idea de «se- 
guir a Jesús», que es la de 2 S (seguir a David). Las palabras de 
Jesús en Jn: «Donde marcho, no puedes ahora seguirme» 
responden bastante bien a las de David: «Y yo iré donde vaya; 
vuelve...»; la protesta de Pedro que afirma que está preparado a 
dar su alma (= vida) por Jesús responde a la afirmación de Ittay 
de que está preparado para ir adonde esté su Señor, incluso a la 
muerte. 


6) Si bien los contactos literarios entre Jn y 2 $ eran aquí 
bastante difusos, son mucho más precisos en Jn 12 26: 


Jn 12 26 


«Si uno me sirve, 
sígame, 

y donde yo esté, 
allí también mi 
estará». 


25 15 21 


«Donde esté mi Señor... 


servidor allí estará tu siervo». 


Este paralelismo literario completa al anterior. En efecto, 
Jn 12 26 precede inmediatamente al paralelo joánico del relato 
de la agonía en Getsemaní (Jn 12 27 ss.; véase nota $ 337), como 
el anuncio de las negaciones de Pedro precede con un pequeño 
intervalo a la agonía de Getsemaní. ¿No evoca igualmente el 
tema del grano de trigo, en Jn 12 24, al pan de la Cena euca- 
rística? Obsérvese que, en Lc 22 31, el anuncio de las negacio- 
nes de Pedro comienza con una alusión al trigo (sitos). Así pues, 
el logion de Jn 12 26, paralelo a 2 S 15 21, ha podido tener como 
contexto primitivo la Cena y la proximidad de la agonía en Get- 
semaní. 

c) El paralelismo entre Jesús y David en su huida podría 
explicar la redacción de jn 18 1; en vez de decir que Jesús y sus 
discípulos fueron al monte de los Olivos, Jn dice: «Jesús salió 
con sus discípulos al otro lado del torrente del Cedrón», lo que 
responde perfectamente a 28 1523: «...y el rey atravesó el totten- 
te del Cedrón», 

d) En Ja 11 50 ($ 267) encontramos un texto del proto-Lc 
abandonado por el último Redactor lucano (véase nota $ 312, 
I, al final). El paralelismo es con 2 S 17 3 (Setenta); la expresión 
«un solo hombre» designa a Jesús en Jn y a David en 2 $: 


Jn 11 50 | 2517 3 


«conviene 


«pero tú buscas 
que un solo hombre muera 


el alma (= vida) de un solo 
hombre 

por el pueblo 

y que no se pierda toda 


y para todo el pueblo 
la nación», 


] habrá paz». 
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(Cf. las explicaciones en la nota $ 267, 2 c). 


e) Volvemos a Lc y a los paralelismos mencionados en los 
$$ 319 y 322. Como David sentaba a su mesa a sus principales 
servidores (2 S 9 13), también los apóstoles se sentarán a la mesa 
del Cristo en su reino (Lc 22 30a) porque han permanecido fieles 
a él en sus tentaciones. Hay, con todo, una excepción: Judas, 
como Meribbaal, aunque ha participado en la mesa del Cristo (Lc 
22 21), le traicionará (cf. 2 $ 16 1-4). 

Tanto Lc como Ja utilizan, pues, el paralelismo entre Jesús 
y David en su huida; pero lo hacen de una manera bastante di- 
ferente, incluso en el episodio común del anuncio de las negacio- 


Nota $ 324, 


Lc concluye su «discurso después de la cena» insertando un 
logion de Jesús cuyo alcance misionero es innegable. 


1. El v. 35 recoge las palabras de Lc 10 4 ($ 185), dirigidas 
por Jesús a los setenta y dos discípulos. Parece que el sentido de 
los vv. 35-36 es el siguiente: en la primera misión apostólica, 
los discípulos no han catecido de nada; la gente les ha propor- 
cionado lo necesario, como debía ser (10 7). Pero esta época 
favorable ha terminado. A partir de ahora encontrarán hostili- 
dades; no pueden contar con la gente, sino que ellos tienen que 
llevar lo que necesitan: bolsa y alforja. La «espada» que hay 
que comprar probablemente se debe entender en un sentido 


Nota $ 335. 


Esta breve sección sirve de transición entre el relato de la 
institución eucarística ($ 318) y el de la agonía en Getsemaní 
($337); el relato del anuncio de las negaciones de Pedro ($ 336) 
fue insertado aquí por el Mc-intermedio, seguido por el último 
Redactor mateano. 


1. Mt y Mc tienen un texto totalmente idéntico; este texto 
constituía la introducción al relato de la agonía en el Documento A 
(véase nota $ 337). Las palabras «habiendo cantado los himnos» 
aluden al canto del Hallel con que concluía la cena pascual 
(Documento A). Después de la cena, Jesús y sus discípulos 
salen «al monte de los Olivos». El Documento Á no precisaba a 
qué altura del monte de los Olivos se detenía Jesús. 


2. Este breve episodio pasó, a la vez, del Documento A 
al Mt-intermedio y al Mc-intermedio, y luego a las últimas redac- 
ciones mateana y marciana. 


e 1c2239 +. Jn 18 l2 $ 335 4 


nes de Pedro. Este paralelismo ciertamente se remonta por lo 
menos al proto-Lc, y Jn lo habrá tomado de él aunque utilizán- 
dolo de una manera diferente. 


5. Lc y Jn, en el relato del anuncio de las negaciones de 
Pedro, dependen de una fuente común, distinta de la de Mt/Mc. 
Veremos en la nota $ 340, 11 3 que, en el relato de las negaciones 
de Pedro, Lc y jn dependen del Documento C; debe de ocurrir 
lo mismo aquí. Es, pues, posible que el tema del paralelismo 
entre Jesús y David en su huida se remonte al Documento C 
(Lc lo habría recogido con mayor fidelidad que Jn); Le (proto- 
Lc) y Jn lo habrán sistematizado cada uno a su talante. 


SE ACERCA LA HORA DE LA LUCHA 


metafórico: el valor para entablar batalla contra los poderes 
del mal (cf. Mt 10 34, en el contexto supuesto por Jn 15 18 ss.). 


2. La respuesta de los apóstoles prueba que no han entendido 
el sentido metafórico de las palabras de Jesús (v. 38); al decir 
Jesús: «Es bastante», quiere simplemente dar por terminada 
una conversación en que ve que le entienden mal: ¡Basta! 


3. Lc inserta aquí el logion de los vv. 35-36, completado 
con los datos de los vv. 37-38, para preparar el episodio de la 
cuchillada en Getsemaní (Lc 22 50 s.) y también para concluir 
su exposición sobre las condiciones de la Iglesia después de la 
partida de Jesús (véase nota $ 319), 


HACIA GETSEMANI 


3. Lc depende aquí del Mt-intermedio a través del proto-Lc. 
La supresión del canto de los himnos tal vez se haya debido a la 
inserción, a nivel del proto-Lc, del breve «discurso después 
de la cena» de Le 22 21-38; debió de ser obra, pues, del proto-Le. 
En cambio, ha sido el último Redactor lucano quien ha añadido 
la expresión «según la costumbre», que alude a lo que se dijo en 
Lc 21 37 ($ 308); la palabra «costumbre» va bien con el vocabula- 
tio lucano (0/0/3/1/7/1; «según la costumbre», cf. Lc 1 9; 2 42); 
también ha sido este último Redactor quien ha desplazado la 
mención explícita de los discípulos (cf. Mc 14 32 b). 


4. Jn no menciona el monte de los Olivos; dice que Jesús 
salió «al otro lado del tortente del Cedrón»; quiere continuar el 
paralelismo entre David en su huida y Jesús, que comenzó 
(como Lc) en el relato del anuncio de las negaciones de Pedro 


(cf. nota $ 323, 4 ab). 
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Nota $ 336. 


El anuncio de las negaciones de Pedro lo traen los cuatro 
evangelios. Hemos visto, en la nota $ 323, que Lc y Jn, que pre- 
sentan un texto muy diferente del de Mt/Mc, dependen aquí 
del Documento C. ¿Cómo explicar las divergencias entre la tra- 


dición de Mt/Mc y la de Lc/Jn? 


L UNA HIPOTESIS DE TRABAJO 


1. En Mt/Mc, el anuncio de las negaciones de Pedro se 
enlaza con un anuncio del «escándalo» de todos los discípulos 
(vv. 31 de Mt y 27 de Mc) que falta en Lc/Jn (Documento C); 
este tema del escándalo de todos se encuentra también al final del 
relato de Mt/Mc (vv. 35b de Mt y 31b de Mc). Es difícil creer 
que el Documento C (Lc/Jn), muy arcaico, haya omitido el tema 
del escándalo de todos; la tendencia va más bien a alargar los 
textos que a ampnutarlos; veamos entonces si la hipótesis de una 
adición de este tema al relato primitivo de las negaciones de Pedro 
encuentra algún fundamento en el análisis literario de los re- 
latos. 


2. En Jn 16 32, se leen unas palabras de Jesús que anuncian 
la dipersión de todos los discípulos sin que se haga mención 
alguna de las negaciones de Pedro; estas palabras son bastante 
análogas a las de los vv. 31a de Mt y 27a de Mc sobre el «es- 
cándalo» de todos los discípulos. Por otro lado, el tema de la 
«hora» en Ja 16 32, tema que encontramos también en el Docu- 
mento C en la nota $ 337, I B, es un indicio de que este texto 
de Jn podría proceder del Documento C (a pesar del silencio de 
Lc). Parece, pues, que en la antigua tradición (cf. Documento C), 
hubo primitivamente dos temas distintos: el de la dispersión 
de todos los discípulos y el de las negaciones de Pedro. 


3. La fusión, en la tradición Mt/Mc, de dos episodios pri- 
mitivamente distintos se manifiesta por el paso del tema «es- 
cándalo» (vv. 29 de Mc y 33 de Mt) al tema «negaciones» (vv. 
siguientes). 

4. Pot último, la fusión, en la tradición Mt/Mc, de dos 
relatos primitivamente distintos podría explicar ciertas divergen- 
cias entre Mt/Mc y Lc/Jn. En Lc/]n, las palabras de Pedro con 
que manifiesta que está preparado a morir por Jesús se encuentran 
antes del anuncio de Jesús de las negaciones de Pedro (vv. 33 
de Lc y 37 de Ja); en la tradición Mt/Mc, se leen después (vv. 
35 de Mt y 31 de Mc). Esta transposición se podría explicar de la 
siguiente manera: cuando se efectuó la fusión de los dos relatos 
(escándalo de todos y negaciones de Pedro), el autor de esta fu- 
sión quiso enlazar el tema de las negaciones de Pedro con el del 
escándalo de todos los discípulos. Para ello introdujo los vv. 29 
de Mc y 33 de Mt, que se refieren al tema del «escándalo» de 
todos, pero que sirven también de introducción al anuncio de 
las negaciones de Pedro. La inserción de este versículo de tran- 
sición le obligó a relegar al final del relato las palabras de Pedro 
con que manifestaba su disposición para morir por Jesús (vv. 
31 de Mc y 35 de Mt). 


Mc 14 27-31 +. Ic +. Jn 


ANUNCIO DE LAS NEGACIONES DE PEDRO 


IT. EVOLUCION DE LOS RELATOS 


Podemos imaginarnos la evolución de los relatos en la tra- 
dición Mt/Mc de la siguiente manera: 


1. En un principio había dos relatos distintos: unas palabras 
de Jesús que anunciaban la dispersión de todos los discípulos 
(cf. Jn 16 32) y un diálogo entre Pedro y Jesús en que Jesús 
anunciaba a Pedro sus próximas negaciones (cf. la estructura 
del relato de Lc/Jn); estos dos relatos estaban todavía separados 
en el Documento C. Ambos fueron reunidos en un solo relato 
a nivel del Documento A; el tema de la «dispersión» fue sustituido 
por el del «escándalo» (el Documento A no tenía la cita de Za 
13 7, pues no se encuentra en él en ningún otro lugar una cita 
explícita del AT); el relato de las negaciones de Pedro fue modi- 
ficado según el proceso señalado supra (1 4).—Este nuevo relato 
pasó del Documento A al Documento B sin modificaciones im- 
portantes, y también al Mt-intermedio. 


2. El Mc-intermedio, al recoger el relato del Documento B, 
le añadió tres nuevos elementos. Añadió al tema del «escándalo» 
de los discípulos (Mc 14 27a) que encontraba en el Documento B, 
la cita de Za 13 7 (v. 27b), que le venía sugerida por el tema de la 
«dispersión» de los discípulos que encontraba en el Documento € 
(cf. Jn 16 32); actuará de una manera parecida en el relato de la 
agonía de Getsemaní, citando explícitamente el Sal 42 6 (Mc 14 
34a), que le venía sugerido por la frase del Documento C: «mi 
alma está turbada» (Jn 12 27; véase nota $ 337, IB 1 y 1 B 3). 
En segundo lugar, el Mc-intermedio añadió el tema de la cita 
en Galilea (v. 28), ya que el estilo de este versículo es idéntico 
al de Mc 1 14 («Y, después de haber sido entregado Juan, fue 
Jesús a Galilea», y aquí: «Pero, después de despertarme, ité 
por delante de vosotros a Galilea»); en los dos textos tenemos 
la construcción meza to + infinitivo, que no se vuelve a encontrar 
en Mc. Por último, el Mc-intermedio precisa que Pedro negatá 
tres veces a su Maestro (v. 30), de acuerdo con la escena misma de 
las negaciones, en que el Mc-intermedio combina tres relatos y 
describe así tres negaciones en lugar de una sola (véase nota $ 
340). Las dos primeras adiciones del Mc-intermedio han pasado 
a la última redacción mateana, y la tercera a todos los demás 
textos. 

3. El último Redactor marciano ha añadido algunos «lu- 
canismos» al texto del Mc-intermedio. En el v. 29, la expresión: 
«Incluso si» (es kaí), que sólo se vuelve a encontrar en los evan- 
gelios en Lc 11 8.18 y 184. En el v. 31, el verbo «hablat» (laleín) no 
va nunca en Mc seguido del estilo directo; tal construcción se 
encuentra tres veces en Mt (aunque siempre a nivel redaccional) 
y cuatro veces en Le/Hch (Lc 2 15; Hch 7 6; 8 26; 28 25); al final 
del v. 31, la nota enfática expresada por de kai es típica del estilo 
de Lc; véase especialmente Lc 20 31 (oseutos de Raí, como aquí) 
y Lc 5 10; 10 32 (bomoiós de kai). 

4. El último Redactor mateano ha armonizado el Mt- 
intermedio con el Mc-intermedio. Probablemente ha sido él 
quien ha añadido las expresiones: «de mí en esta noche» en el 
v. 31, y «de ti» en el y. 33, 
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Nota $ 337. LA AGONIA DE GETSEMANI 


El relato de la agonía de Jesús se encuentra en los tres Si- 
nópticos; Jn se hace eco de ella en 12 23 ss.; 14 30 s.; 18 11. 
El relato de Mc/Mt, en su forma actual, es el resultado de la fusión, 
no sólo de dos (Kuhn), sino de tres textos diferentes, pertenecien- 
tes a los Documentos A, B, y C. 


LL DISTINCION DE LOS TRES RELATOS 
A) COMPLEJIDAD DEL TEXTO DE Mc/Mr 


La complejidad del texto de Mc y Mt se advierte mejor en 
Mc, cuya numeración en los versículos seguiremos. 

1. Son muchas las repeticiones en el relato. Hay dos expo- 
siciones; en el y. 32, Jesús se aparta de sus discípulos diciéndoles: 
«Sentaos aquí...» en los vv. 33-34, se aparta de los tres discípulos 
predilectos diciéndoles: «Permaneced aquí...». La continuación 
del relato no mantendrá esta distinción de dos grupos (cÉ. vv. 
37.40-41). La tristeza de Jesús viene mencionada primero en estilo 
indirecto (v. 33b) y luego en estilo directo con la cita de Sal 42 
6 (v. 34). Hay dos exhortaciones a la vigilancia (vv. 34 y 38). 
Jesús se aparta de sus discípulos en tres ocasiones (vv. 35.39; 
la tercera vez no está expresada al final del v. 40, pero el comienzo 
del y. 41 la supone); su oración está formulada una vez cn estilo 
indirecto (v. 35) y otra en estilo directo (v. 36); el v. 39 habla de 


una tercera oración sin precisar su contenido. Jesús vuelve tres | 


veces donde los discípulos (vv. 37.40-41), y se nos dice que las 
dos primeras veces los encuentra durmiendo (vv. 37 y 40). Parece 
que hay también dos localizaciones diferentes: en Getsemaní 
según Mt/Mc y en el monte de los Olivos según Lc 22 39-404; 
la segunda localización también la conocen Mt/Mc, pero queda 
separada (Mc 14 26 y Mt 26 30, $ 335) por la inserción del anuncio 
de las negaciones de Pedro. 


2. Algunos datos literarios confirman el carácter hetero- 
géneo del relato. 

a) Los mismos verbos están en tiempos diferentes: «oraba» 
(v. 35) y «oró» (v. 39); «Y va y los encuentra» (v. 37) y «yendo, 
los encontró» (v. 40). 

b) Es extraño que el detalle «sus ojos estaban pesados» 
(v. 40) se lea sólo después de la segunda ida de Jesús; ¡lo habría- 
mos esperado después de la primeral 

e) Por último, unas cuantas «suturas» redaccionales salpican 
el relato: «Y decía» (v. 36a, frecuente en Mc para unir dos logía 
primitivamente separados); «de nuevo» (vv. 39 y 40); «diciendo 
las mismas palabras» (v. 39); «la tercera vez» (v. 41). 

Si bien es relativamente fácil reconocer la complejidad de 
los relatos de Mc y Mt, resulta más difícil separar los duplicados 
o triplicados para distribuirlos en textos coherentes, ya que se nos 
presentan muchas agrupaciones posibles. Felizmente parece que 
Jn, por una parte, y Lc, por otra, dependen fundamentalmente 
de una sola de las fuentes utilizadas por Mc/Mt; ellos, pues, nos 
ayudarán a distinguir los distintos relatos primitivos, 


B) EL RELATO DEL DOCUMENTO C 


1. Es seguro que el relato de la agonía en Mc tiene varios 
pasajes cuyo equivalente se encuentra en Jn 12 23,27 y 14 30-31: 


e Le2240-46 +. Jn181> $ 3371B 25 
Jn | Mc 14 
12 23 «Ha venido la hora 4lb «Ha venido la hora; 
de que sea glorificado he aquí que es entre- 
[gado 
el Hijo del hombre. el Hijo del hombre 
en las manos de los 
pecadores. 
27 Ahora 
mi alma está turbada; 34a Mi alma está muy 
triste, hasta la muerte». 
y ¿qué diré? ¿Padre, 
35b  ...y oraba para que, 
[si era posible] 
| [pasara de él] 
sálvame 
de esta hora? la hora. 
14 30b .. viene el jefe de este 42b «He aquí que el que me 
mundo... entrega está cerca. 
31b ...levantaos, vámonos 42a  Levantaos, vámonos». 


de aquí». 


Para percibir mejor el paralelismo entre los dos textos, hay 
que tener en cuenta los datos siguientes: el v. 23 de Jn contiene 
un anuncio de la «pasión» de forma joánica, ya que pata Jn la 
«glorificación» o la «elevación» de Jesús es también la hora de 
su muerte (Jn 12 32-33; 3 14; 8 28); el tema de los vv. 23 de Jn y 
41b de Mc es, pues, idéntico. En el v. 27 de Jn, las palabras «mi 
alma está turbada» aluden a Sal 42 7; ahora bien, el paralelo de Mc 
(v. 34a) es una cita de Sal 42 6 que tiene el mismo alcance. En el 
v. 35b de Mc, las palabras que van entre corchetes, cuyo equi- 
valente se encuentra en Mt 26 39b, proceden del Documento A 
(cf. infra), y ha sido probablemente Mc quien ha puesto la oración 
de Jesús en estilo indirecto. Por último, en el v. 30b de Ja, hay 
que entender que cl «jefe de este mundo» vienc en la persona 
de Judas, el traidor, según Jn 13 2 (cf. 13 27); coincide, pues, 
con el sentido del v. 42b de Mc. 


2. Aunque los paralelos de Jn se encuentran ahora separados 
en dos pasajes diferentes, vatios indicios nos dan a entender 
que primitivamente constituyeron un texto único. 

a) El contexto de Jn 12 23.27 evoca el del «discurso des- 
pués de la cena», cuya conclusión primitiva la constituía Jn 
14 30-31 (es opinión común que los cap. 15-17 de Jn han sido 
insertados entre 14 31 y 18 1). En efecto, tenemos en el y, 24 el 
tema del «grano de trigo» que recuerda el pan eucarístico. Pero, 
sobre todo, el v. 26 tiene una cita de 2 S 15 21, dato que perte- 
nece al relato de David cuando huía de su hijo Absalón; pues bien, 
este tema de David huyendo se encuentra en Jn/Lc a propósito 
del anuncio de las negaciones de Pedro insertado en el «dis- 
curso después de la cena» ($ 323), y proseguirá en Jn 13 1 que, 
como acabamos de decir, primitivamente iba a continuación de 
Ja 14 31. Para estas diversas utilizaciones del tema de David 
en su huida, véase nota $ 323, 4, 

b) Muchos comentaristas reconocen que Jn 12 23.27 cons- 
tituye el equivalente joánico de la agonía de Jesús (en Getsemaní); 
ahora bien, las palabras de Jesús en 14 31: «Pero, para que conoz- 
ca el mundo que amo al Padre y (que), como me ha mandado el 
Padre, así hago» contienen una aceptación de la voluntad divina 
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que nos recuerda las palabras de Jesús en su agonía: «no lo 
que yo quiero, sino lo que tú (quieres)» (Mc 14 36c). 

Vemos, pues, que Jn 12 23.27 y 14 30-31 están estrechamente 
unidos por su contexto; no es, pues, arbitrario ponerlos en para- 
lelo con el relato único de la agonía de Jesús en Mc 14 34 ss. 


3. No vamos a intentar precisar en detalle el tenor de la 
fuente común de Jn y Mc. Es probable que Jn haya introducido 
aquí algunos de sus temas propios, como el de la «glorificación» 
del Cristo (v. 23) o el del «jefe de este mundo» (v. 30b); también 
es probable que Mc haya retocado su fuente: en el v. 34a ci- 
tando el Sal 42 6 según los Setenta; en el vw. 35b poniendo la ora- 
ción de Jesús en estilo indirecto. Lo más importante es observat 
que los relatos de Jn y Mc están centrados en el tema de «la 
hora» de Jesús (vv. 23.27 de Jn; 41b.35b de Mc); pues bien, 
este tema no se vuelve a encontrar nunca en Mc (ni en Mb), 
mientras que es frecuente en Jn (7 30; 8 20; 13 1; 17 1; cf. 16 
32); esto nos inclina a creer que el relato común a Jn y Mc pro- 
cede del Documento C, poco utilizado por Mc, pero que ha in- 
fluido mucho en los relatos joánicos. 


C) Los RELATOS DE LOs DOCUMENTOS A Y B 


Aparte de las secciones procedentes del Documento C, 
quedan todavía en el texto de Mc vatios de los duplicados se- 
ñalados al comienzo de esta nota (1 A). Lo que quiere decir que 
Mc, además del relato del Documento C, ha combinado aquí 
dos relatos procedentes de otras dos fuentes, los Documentos 
A y B. 


1. Esta hipótesis está confirmada por el relato de Lc, cuya 
estructura esencial se encuentra también en Mc, pero que no tiene 
ninguno de los duplicados de Mc; no habla ni de Getsemaní, 
ni de un grupo de tres discípulos predilectos, ni del tema de la 
vigilancia; sólo menciona una ida de Jesús a orar, seguida de su 
vuelta donde los discípulos dormidos. Podemos pensar, a pesar 
de algunas adiciones (vv. 34-44) y de algunos influjos del Mec- 
intermedio en la última redacción lucana, que el telato de Lc, a 
través del proto-Lc y del Mt-intermedio (fuente del proto-Lc), 
nos da la estructura del relato del Documento A. Para encontrar, 
pues, el texto del Documento A, aislaremos los pasajes de Mc 
que son literariamente más afines al texto de Lc. 


2. Antes de proponer una teconstrucción de los relatos de 
los Documentos Á y B, hay que resolver una dificultad: ¿cuál 
era el tenor de la oración de Jesús en el Documento A? En efecto, 
Mc no trae tres oraciones de Jesús, sino solamente dos, una en 
estilo indirecto (v. 35) y otra en estilo directo (v. 36). Para so- 
lucionar esta dificultad, hay que tener en cuenta que el Mt- 
intermedio, que es una de las principales fuentes del proto-Lc, 
había utilizado el Documento A. Por tanto, el Documento A 


Lc 22 40-46 


eo Jn181 


ha podido dejar huellas, tanto en el relato actual de Mt como en 
las coincidencias Mt/Lc contra Mc, que podemos descubrir. 

a) En Mt 26 39b, la oración de Jesús comienza con estas 
palabras: «Padre mío, si es posible, pase de mí esta copa». Ahora 
bien, dejando aparte la palabra «copa», estas palabras son para- 
lelas, no a las de Mc 14 36, sino a las de Mc 14 35b: «...si es posi- 
ble, pasara de él (la hora)». Hemos visto antes que el tema de la 
hora, en el v. 35b de Mc, procedía del Documento C. Según 
todas las apariencias, Mc ha fusionado en el v. 35b las oraciones 
de Jesús procedentes, por una parte, del Documento C (tema 
de «la hora», cf. Jn) y, por otra, del Documento A (cf. las pala- 
bras que se encuentran en el v. 39b de Mt). Añadamos, como 
hemos dicho más arriba, que ha sido Mc quien las ha puesto en 
estilo directo. En el v. 364, Mc habrá conservado simplemente 
la oración de Jesús procedente del Documento B. 

b) Expongamos ahora las coincidencias Mt/Lc contra Mc. 
Mientras que Mc, en el y. 361, tiene la oración afirmativa: 


| «todo te (es) posible», encontramos una condicional, tanto en 


Mt («si es posible») como en Lc («si quieres»). Ahora bien, el 
verbo «querer» (bonlomai) es bastante típico del estilo de Lc 
(1/2/1114, quien, por otro lado, muestra que el destino de 


| Jesús se realizó conforme a la voluntad de Dios (boxle: Hch 2 


23; 4 28; cf. 13 36); podemos, pues, sospechar que el último 
Redactor lucano ha cambiado la fórmula «si es posible» en «si 
quieres». Tenemos con ello una confirmación de que la fórmula 
de Mt: «si es posible, pase de mí esta copa» procede del Do- 


| cumento A.—En la segunda parte de la oración de Jesús, la 


fórmula de Mt: «Pero, no como yo quiero, sino como tú (quieres)» 
coincide con la de Mc 14 36c, con el único cambio del relativo 
«lo que» en «como», pata mejorar el estilo. En cambio, la fór- 
mula atestiguada por Lc es mucho más independiente: «no mi 
voluntad, sino la tuya se haga» (v. 42b), introducida por un 
«pero» (plen) que se lee también en Mt (pero no en Mc). Ahora 
bien, Mt 26 42d trae una segunda oración de Jesús que se acerca 
a la que trae Lc: «hágase tu voluntad». Podemos, pues, pensar que 
el tema de la «voluntad» de Dios que «se hace» pertenecía al 
Mt-intermedio y, por tanto, probablemente también al Documen- 
to A. Lc ha conservado mejor la fórmula primitiva, mientras 
que el último Redactor mateano, al cortar en dos la oración 
de Jesús que encontraba en el Mt-intermedio (vv. 39h y final 
del 42), ha armonizado la segunda parte de esta oración con la 
tercera petición del Padre Nuestro: «hágase tu voluntad», 

Así pues, la oración de Jesús en el Documento A debía 
de tener aproximadamente este tenor: «Padre (mío), si es posi- 
ble, pase de mí esta copa, Pero no mi voluntad, sino la tuya 
se haga», 


3. Presentamos a continuación en paralelo los textos de Lc, 
del Documento A y del Documento B; para el Documento A, 
seguimos el relato de Mc y la numeración de sus versículos, 
excepto en lo referente a la oración de Jesús (cf. supra). 


Lc 22 


Documento A | 


Documento B 


(Me 14) (Mc 14) 
39 Y, 26 Y, habiendo cantado 
los himnos, 
habiendo salido, salieron 32a Y van 
fue... 
al monte al monte a una propiedad cuyo 


de los Olivos... 


de los Olivos. 


nombre (era) Geisemaní. 
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33 Y toma a Pedro y a 
Santiago y a Juan 
consigo, y comenzó a 
espantarse y angustiarse. 
40 Llegado al lugar, 
les dijo: 32b Y dice a sus discípulos: 34 Y les dice: 
«Sentaos aquí «() Permaneced aquí 
[y velad] 
«Orad que no mientras oro». 38  velad y orad para que no 
entréis en tentación». entréis en tentación; 
el espíritu (está) pronto, 
mas la carne (está) 
enferma». 
41 Y él se separó de ellos 3a Y, adelantándose 39 Y () yéndose, 
como un tiro de piedra un poco, 
y, poniéndose de rodillas, caía en tierra 
oraba diciendo: y oraba: oró (): 
42 «Padre, «Padre, 36  «Abbá, Padre, 
si quicres, si es posible, todo te (es) posible; 
aparta pase de mí aparta 
esta copa de mí. esta copa. esta copa de mí. 
Pero, Pero, Pero, 
no mi voluntad, no mi voluntad, no lo que yo quiero, 
sino la tuya sino la tuya sino lo que tú (quieres) ». 
se haga». se haga». 
45 Y... yendo 40 Y () yendo, 
donde los discípulos, 37 Y va 
los encontró durmiendo los encontró 'durmiendo. y los encuentra tdurmiendo. 
por la tristeza. 
46 Y les dijo: 41 Y les dice: Y dice a Pedro: 
«En adelante, «Simón, ¿duermes? ¿No 
dormid y descansad». has podido velar una 
hora?». 
«Levantándoos, orad 
para que no entréis en 
tentación». 
1. EVOLUCION DE LOS RELATOS [se dan más precisiones. La angustia de Jesús no viene expresada 


1. El relato más sencillo, y probablemente el más antiguo, es 
el del Documento C (véase supra, 1 B). Según Jn 14 31, Jesús 
pronunció estas palabras delante de sus discípulos immediata- 
mente antes de dejar la sala en que había celebrado la última 
cena con ellos. Entonces anuncia que él, el Hijo del hombre, 
es entregado en las manos de los pecadores; estas palabras con- 
tienen una alusión a Dn 7 13.25 en que se dice que el Hijo de 
hombre (v. 13) será entregado en las manos del perseguidor 
(v. 25); para un anuncio parecido de la Pasión, véase nota $ 
172, MM B 1. Jesús manifiesta a continuación su turbación ante 
el momento que se acerca (cf. Jn 12 272) y dirige una otación a su 
Padre: ¡si pudiese salvarse de esta hora! Este tema de «la hora» es 
frecuente en los Apócrifos judíos para designar el momento 
en que el Mesías se manifestará y triunfará; también para Jesús 
«la hora» es la de su glorificación, pero implica el paso por la 
muerte. Jesús sabe que el plan de Dios tiene que realizarse, 
y da la orden de marchar, pues el que le entrega está cerca (Me 
14 42).—Jn recogió esta forma sencilla del relato del Documento 
C, pero la cortó en dos partes (Jn 12 23.27; 14 30-31) que carac- 
terizó con su estilo y amplió con nuevos elementos. 


2. El relato del Documento A seguía al relato de la insti- 
tución eucarística ($ 318). Jesús, después de cantar los himnos 
(el Hallel, con que concluía la cena pascual), se va con sus dis- 
cípulos al monte de los Olivos ($ 335), a un lugar del que no 


con palabras («mi alma está turbada», Jn 12 272), sino con un 
hecho: Jesús cae en tierra (Mc 14 352). En la oración que dirige 
a su Padre, el tema de «la hora» está sustituido pot el de la «copa», 
expresión frecuente en la Biblia para designar los sufrimientos 
que aguardan a un pueblo o a una persona (cf. nota $ 254, D. 
La aceptación de Jesús del plan divino está expuesta con mayor 
relieve que en el Documento C: «no mi voluntad, sino la tuya 
se haga» (Lc 22 42b). Finalmente, el relato del Documento A 
presenta un vivo contraste entre la oración acongojada de Jesús 
y la despreocupación de los discípulos, que están durmiendo 


¡ (v. 40) mientras él ora a su Padre. 


3. El relato del Documento B es una teinterpretación, 
notablemente ampliada, del relato del Documento A. Se concreta 
el lugar a donde va Jesús con sus discípulos: es Getsemaní, 
una propiedad situada probablemente al pie del monte de los 
Olivos, al otro lado del Cedrón. Jesús toma consigo a Pedro, 
Santiago y Juan (este detalle se leía seguramente antes de la in- 
dicación de la llegada a Getsemaní); son los tres que fueron 
testigos de la transfiguración ($ 169) y que ahora van a ser testigos 
de la agonía. Mientras que, en el Documento A, Jesús decía 
simplemente a los discípulos que se quedaran en tanto que él 
se apartaba para orar, en el Documento B les aconseja también 
«velar» y «orar»; de ahí el reproche que dirige a Pedro cuando 
vuelve y los encuentra durmiendo (Mc 14 37b). Esta consigna 
a la vigilancia, que constituye el tema central de varias parábolas 
(Mt 24 42-43; 25 13; Mc 13 34-37; Lc 12 37), fue ampliamente 
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recogida en la primitiva catequesis cristiana (1 Ts 5 6; 1 Co 16 
13; Col 42;1P 58; Ap 3 2s.; 16 15); aquí, los tres discípulos 
debían haber velado y orado para no «entrar en tentación» 
(c£. la sexta petición del Padre Nuestro); Jesús se refiere a la prue- 
ba por la que pasarán sus discípulos al ver a su Maestro entre- 
gado a una muerte infame: ¿cómo podrán seguir creyendo en 
él, en su misión? (cf. Lc 24 21). Sólo la oración, unida al recuerdo 
de la transfiguración, podría ayudarles a superar la «tentación» 
a no creer ya en la misión de Jesús. Adviértase en la oración 
de Jesús, que tiene el mismo alcance que en el Documento A, 
el cambio de la oración condicional: «si es posible» en oración 
afirmativa: «todo te (es) posible» (Mc 14 364). 


Hay un contacto apreciable entre el relato del Documento B 
y Pablo. Jesús se dirige a su Padre diciéndole: «Abbá, Padre» 
(Mc 14 36); «Abbá» es la transcripción de una palabra aramea 
que significa «Padre», o más exactamente, «Papá», ya que era la 
palabra que utilizaban los niños para llamar a su padre. Esta 
palabra, en su transcripción griega del arameo, sólo se vuelve 
a encontrar en el NT en Ga 4 6 y Rm 8 15. Este contacto no es 
fortuito, ya que en Rm la expresión: «Abbá, Padre» se encuentra 
al final de una exposición que opone la «carne» al «espíritu» 
(Rm 8 4-13), como en el relato del Documento B (Mc 14 38). 
El contacto literario es seguro; ¿en qué sentido se ha verificado? 
Nos vemos tentados a decir que la oposición «carne/espíritu» 
es típicamente paulina; pero en Pablo esta oposición casi no 
apatece fuera de las epístolas a los Romanos y a los Gálatas, y, 


Nota $ 338. 


El relato del prendimiento de Jesús lo traen los cuatro evan- 
gelios; Mt y Mc están cerca uno del otro, mientras que Lc y Jn 
son mucho más independientes. La prehistoria de este relato 
es bastante compleja y en ella entra en juego la manera como nos 
figuremos que fue la traición de Judas. 


IT. LA TRAICION DE JUDAS 


Para distribuir las dificultades, comencemos por analizar la 
primera parte del episodio, que se refiere a la traición de Judas 
propiamente dicha (Mc 14 43-46 y pat.). 


1. Los relatos de Mt y Mc tienen una estructura casi idén- 
tica. Presentan, con todo, algunas divergencias que afectan al 
estilo y al vocabulario, pero que no cambian lo sustancial del 
relato. Señalamos, sin embargo: en Mc, la adición de la frase: 
«y conducidle con seguridad» (final del v. 44); en Mit, la adición 
de las palabras de Jesús a Judas: «Amigo, ¡a lo que estásl» (v. 50a). 
El encuadre del relato: la llegada de Judas y de gente armada 
(vv. 43 de Mc y 47 de Mt) y el prendimiento de Jesús (vv. 46 
de Mc y 50b de Mt), pone de relieve lo que parece ser el «toque» 
del episodio: el beso que Judas da a Jesús para manifestarle 
(vv. 44-45 de Mc; 48-504 de M6). 


2. El relato de Lc es mucho más sobrio, ya que no tiene 
paralelos a los vv. 43b,44.46 de Mc. ¿Ha abreviado Lc el relato 


por tanto, no prucba necesariamente una prioridad paulina del 
tema. Por su parte, la tradición marciana gusta emplear trans- 
cripciones griegas de palabras arameas, como aquí en «Abbá» 
(cf. Mc 5 41; 7 34). Es, pues, posible un influjo del Documento B 
en Pablo. Si se prefiere ver aquí un influjo de Pablo en la redacción 
marciana, hay que atribuir el v. 38b de Mc y la adición de «Abbá» 
delante de Padre (v. 36a) al Mc-intermedio, y no al Documento B, 


4. Ha sido el Mc-intermedio el que ha combinado los re- 
latos de los Documentos A, B y C en un sólo relato y le ha dado 
su estructura actual. "También se deben a él algunos tetoques y 
adiciones. Sustituye las palabras de Jesús citadas en el Docu- 
mento C: «mi alma está turbada» (Jn 12 27), que tenían cierto 
parecido con Sal 42 7, con una cita del Sal 42 6 (LXX): «mi 
alma está muy triste». Añade además el detalle del v. 40b sobre el 
aturdimiento de los discípulos medio dormidos; la introducción 
a esta glosa: «pues estaban» (ésan gar) va bien con el estilo de 
Mc (1 16.22; 2 15; 5 42; 6 31.48; 10 22; 16 4). 


5. El Mtintermedio debía de tener un relato análogo al 
del Documento A.—El último Redactor mateano ha sustituido 
casi totalmente este relato por el del Mc-intermedio; sólo ha 
conservado del relato primitivo la primera parte de la oración 
de Jesús: «Padre (mío), si es posible, pase de mí esta copa» 
(Mt 26 39b); ha conservado también un eco de la segunda patte 
de esta oración al sustituirla por la tercera petición del Padre 


Nuestro (26 42, cf. Lc 22 42b). 


PRENDIMIENTO DE JESUS 


de Mc, como se suele decir, o depende aquí de una fuente propia, 
más concisa que la de Mt/Mc (F. Rehkopf)? 

a) Lc, en la sección que nos ocupa (vv. 47-48), no tiene nin- 
guna coincidencia con Mc contra Mt. En cambio, no faltan 
las coincidencias Lc/Mt contra Mc. En el v. 47, ni Lc ni Mt 
tienen el «al momento» con que comienza el texto de Mc. Lc, 
como Mt, pone a continuación de la frase «estando él todavía 
hablando» la expresión «he aquí que» (¿dom), conjunto que se 
lee también en Mt 12 46 y 17 5, Lc y Mt tienen, después de las 
palabras «uno de los Doce», un verbo de movimiento análogo 
(erjeszai en Mt, proerjeszaí en Lc, en distinto tiempo). Merece 
señalarse la fórmula «el llamado Judas», de color mateano 
(egormenos, con artículo o sia él, trece veces en Mt y sólo otra vez 
en Lc, 22 1, quien, de ordinario, emplea el participio kaloumenos 
(veinticuatro veces en Lc/Hch). Al final del v. 47, ni Lc ni Mt 
tienen el participio «yendo» de Mc (e/zóm), pero ambos mencionan 
explícitamente a Jesús por su nombre (Mc utiliza un pronombre). 
En el v. 48, Lc y Mt introducen unas palabras de Jesús (que fal- 
tan en Mc) con la fórmula: «Mas Jesús le dijo»; la repetición 
del nombre de Jesús (final del v. 47 y comienzo del v. 48) es 
iosólita en Lc, quien normalmente habría sustituido el segundo 
«Jesús» por un pronombre. Finalmente, señalemos que las pala- 
bras de Jesús en el v, 50a de Mt (ef”bo parei) son difíciles de tra- 
ducir. «Lo mejor tal vez es sobreentender solamente el beso 
que se da (Welh.): “un beso, amigo, para lo que has venido 
a hacer...”. Sería precisamente lo mismo que Lc dice con mayor 
claridad» (Lagrange). 
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b) Los análisis precedentes han demostrado que Lc no debe 
nada a Mc, sino que depende de la tradición mateana; nos en- 
contraríamos, pues, a nivel del proto-Lc y no al de la última 
redacción lucana, y los elementos mateanos paralelos a los de Lc 
(vv. 474,49-50a) pertenecerían al Mt-intermedio. Pero entonces, 
como ocurre con frecuencia, los elementos de Mt paralelos a 
Mc y ausentes de Lc (vv. 47b,48) habrían sido introducidos anivel 
de la última redacción mateana, por influjo del Mc-intermedio. 

c) Estas conclusiones tienen gran importancia para entender 
la escena. En la primitiva tradición mateana, y probablemente 
ya en el Documento A, no se consideraba el beso de Judas como 
una «señal» para dar a conocer a Jesús a los que venían a pren- 
derle; era corriente entre los judíos que un discípulo saludase 
a su maestro, el «rabbí», dándole un beso; es probablemente 
lo que sucedió en el presente caso, ya que el tema del «beso- 
señal» sólo lo traen los vv. 48 de Mt y 44 de Mc, que faltan 
en la primitiva tradición mateana. Volvemos, pues, al problema 
planteado ya en la nota $ 271: ¿en qué consistió realmente la 
traición de Judas? También aquí la respuesta nos la da Jn, que 
no habla dei beso de Judas y desconoce, por tanto, el tema 
del «beso-señal»; la traición de Judas consistió, según Jn 18 
2, en descubrir a los jefes de sacerdotes el lugar en que se ocul- 
taba Jesús, y en conducir hasta este refugio al grupo encargado 
de prenderle. 

d) ¿A qué nivel redaccional fueron añadidos los vv. 43b 
y 44 en la tradición marciana? Es difícil responder. Pudo ser a 
nivel del Mc-intermedio (ya que estos versículos pasaron a con- 
tinuación a la última redacción mateana), o incluso a nivel del 
Documento B, 

e) Queda todavía por solucionar un problema: ¿qué pensar 
del prendimiento de Jesús mencionado en los vv. 46 de Mc y 
50b de Mt» Estos versículos no tienen aquí patalelo ni en Le 
ni en Jn, que sólo mencionarán el prendimiento propiamente 
dicho al comienzo del $ 339 (verbo «detener» en los vv. 54 de 
Lc y 12 de Jn) en un texto que atribuitemos al proto-Lc. Ahora 
bien, es extraño que Mt diga de nuevo en 26 57 que cogen a Jesús 
(¡el mismo verbo que en el v. 50b!). El acuerdo Mt/Lc/]n, al 
comienzo del $ 339, nos lleva al Mt-intermedio. Ha sido, pues, 
por influjo del Mc-intermedio por lo que el último Redactor 
mateano menciona el prendimiento de Jesús en el v. 50b, así 
como ha introducido también los vv. 47b y 48, 


3. Jnse distingue de los Sinópticos en que añade una cohorte 
de soldados tomanos (unos trescientos hombres) a los ministros 
enviados por los jefes de sacerdotes (v. 3), cohorte mandada 
por un tribuno (v. 12, $ 339). Difícilmente se puede justificar 
la presencia de una fuerza romana (sobre todo, de tal importancia), 
siendo así que no van a llevar a Jesús donde Pilato o a la fortaleza 
Antonia, sino donde Anás, considerado como Jefe de sacer- 
dotes. 


IL. EL SIERVO HERIDO (Mc 14 47 y par.) 


Este breve episodio se encuentra también en los cuatro evan- 
gelios, aunque Lc presenta una versión de él algo diferente. 
Es muy difícil precisar la evolución literaria de este episodio, 
ya que las relaciones entre los diversos textos son muy variadas, 
Por ejemplo, están de acuerdo: Mc/Mt en la expresión «extraer 
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la espada»; Mc/Lc en la adición del indefinido +ís después de 
«uno» (beis tis); Mc/Ja en el verbo «herir» (paíó) y el diminutivo 
ótarion (ambos utilizan frecuentemente tales diminutivos). Mt/Lc 
tienen patasseín para decir «herir»; Lc/Jn precisan que la oreja 
cortada era la derecha. No podemos deducir ninguna conclusión 
de una situación tan incoherente. Dejando, pues, aparte los de- 
talles de los relatos, nos contentaremos con señalar dos obserya- 
ciones generales. 


a) Parece posible, a pesar de todo, distinguir la tradición 
marciana de la tradición mateana. Hemos visto antes que el 
v. 46 de Mc pertenecía a la tradición marciana y que había pasado 
de Mc a Mt (v. 50b) a nivel de la última redacción mateana. 
Tenemos, pues, la impresión de que, en la tradición marciana, 
el relato del prendimiento de Jesús se terminaba en v. 46; la 
secuencia sería: «Mas ellos le echaron las manos y le cogieron () 
y le condujeron donde el Jefe de sacerdotes» (vv. 46.53), como 
en Mt 26 57 (al menos para los dos últimos verbos) o en Lc/Jn 
(con verbos sinónimos). En la tradición marciana, los yy, 47-52 
habrían sido añadidos más tarde, probablemente a nivel de la 
última redacción marciana (cf. ¿nfra). El breve episodio del siervo 
herido por uno de los discípulos sería de origen mateano, ya 
que, tanto en el Mt-intermedio como en Le, seguía inmediata- 
mente al episodio del beso de Judas, sin ninguna mención del 
prendimiento de Jesús propiamente dicho. Adviértase además 
que Mt/Lc/Jn, al contrario de Mc, añaden unas palabras de Jesús 
como conclusión del relato de la oreja cortada, y que las de Jn 
tienen el mismo sentido que las primeras de Mt: «Echa la espada 
a la vaina—Vuelve tu espada a su lugar». Los vv. 26 52b-54 de 
Mt se deberían al último Redactor mateano, ya que faltan en 
Lc/Jn; finalmente, Jn 18 11b sería una reminiscencia del relato 
de la agonía de Getsemaní procedente de Mt 26 42b. 


b) El relato de Le es el más original de los cuatro, pero no es 
muy coherente. Es el único que comienza con una pregunta 
de los discípulos: «Señor, ¿si heriremos a espada?» (v. 49b). 
Y nos extraña que, sin esperar la respuesta de Jesús, uno de los 
discípulos hiera al siervo del Jefe de sacerdotes y le corte la 
oreja. ¿Para qué hacer la pregunta si iban a herir sin esperar la 
respuesta? Nos extraña también que la respuesta de Jesús, en 
el v. 51, esté formulada en segunda persona del plural y no 
en segunda persona del singular, como en Mt/Jn (ya que sólo 
uno de los asistentes hace uso de la espada). De hecho, Jesús, 
en el v. 51a, responde a la pregunta de los discípulos (en plural) 
formulada en el v. 49b; el v. 50 es una inserción destinada a 
armonizar a Ec con los demás evangelistas. Pero, para conservar 
la intención primera del relato de Lc (nada de derramamiento 
de sangre), el que añadió el v. 50 añadió también el v. 51b: 
Jesús toca la oreja herida y la sana. Hay que distinguir, pues, dos 
niveles redaccionales en Lc: el relato del proto-Lc, que compren- 
de los yv. 49 y 51a, y las adiciones del último Redactor lucano, 
que comprenden los vv. 50 y 51b. Pero no parece que el proto-Lc, 
aunque se distingue de los demás evangelistas, haya utilizado 
una fuente distinta; ha sido probablemente su natural delica- 
deza la que le ha movido a cambiar el relato de su fuente (el 
Mtiintermedio) para evitar el acto de violencia de uno de los 
discípulos de Jesús. 

e) Ja, por su parte, inserta en los vv. 4-9 toda una escena de 
alcance teológico. Es Jesús quien toma, por así decirlo, la ini- 
ciativa en su prendimiento: aun sabiendo perfectamente lo que 
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le esperaba (v. 4a), va al encuentro de sus adversarios (en vez de 
huir) y toma la iniciativa en el diálogo que entabla con ellos, 
Obsérvese especialmente el cuadro de los soldados y servidores 
que caen en tierra cuando Jesús les responde: «yo soy» (vv- 
5-6); esta respuesta (egó eimi) alude probablemente al Nombre 
mismo que Dios reveló a Moisés según Ex 3 14: «Dijo Dios a 
Moisés: “Yo soy el que soy”; y dijo: “Así dirás a los hijos de 
Israel: Yo soy me ha enviado donde vosotros”...» (cf, Jn 8 24, 
28.58). Esta escena quiere, pues, evocar, no sólo la soberana li- 
bertad de Jesús que se deja prender porque quiere (cf. Jn 10 
17-18), sino también la omnipotencia divina que Jesús posee en 
cuanto Palabra de Dios (Jn 1 14). 


II. JESUS APRESADO COMO UN SALTEADOR 
(Mc 14 48-49 y pat.) 


Hay que considerar esta sección de los tres Sinópticos como 
una inserción tardía. Se ve claramente sobre todo en Mt, en la 
sutura redaccional al comienzo del y. 55: «En aquella hora», 
y la capresión imprecisa «a las gentes», mientras que el y. 47 
hablaba de mucha gente (en singular); es también perceptible en 
Mc, donde el pronombre «les» (v. 482) no se ve bien a quién se re- 
fiere después del episodio del v. 47 y la conclusión del relato 
del prendimiento en el v. 46; es asimismo bastante clara en Lc, 
que se ve obligado a insertar una explanación de su cosecha 
para concretar a quiénes se dirige Jesús (v. 52a: el verbo para- 
gineszai, «los que se habían presentado», es típico del estilo de 
Le; los «oficiales (de la guardia)», ho? stratégo?, sólo Le los nombra 
en todo el NT: 0/0/2/0/8/0). Varios argumentos literarios nos 
llevan a creer que, incluso en Mt y Mc, se trata de una redacción 
atribuible a los últimos Redactores matco-lucano y mateo- 
lucano (cf. Introd., 11 D 3). 

a) El v. 48 de Mc, y su paralelo mateano, se refiere eviden- 
temente a lo que se había dicho en Mc 14 43b y Mt 26 47b; 
pero atiéndasc, al final del texto, al verbo «a detenerme», típica- 
mente lucano (1/1/7/1/4): sólo se lee aquí en Mt/Mc, mientras 
que lo vamos a encontrat precisamente en Lc 22 54 al hablar 
del prendimiento de Jesús (de aquí pasa al único empleo joánico, 
en 18 12), y también en Hch 1 16, donde tiene el mismo alcance. 
El v. 492 de Mc, y su patalelo mateano, comienza también 
con una expresión típicamente lucana: «cada día» (faz? hémeran : 
1/1/5/0/7), y desarrolla un tema que sólo se vuelve a encontrar 
en los Sinópticos en Lc 19 47: «Y estaba enseñando cada día 
(kaz hémeran) en el templo»; este texto añade que los jefes de 
sacerdotes buscaban dar muerte a Jesús, pero no se atrevían a 
causa del pueblo. En el v. 49b de Mc (cf. Mt), es cierto que la 
palabra «coger» no es lucana (Le dice más bien «echar las manos 
sobre (contra)»), pero podría provenir del v. 46 de Mc (cf. Mt). 
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Estamos, pues, ante un vocabulario en parte lucano y ante temas 
en parte lucanos también. 

b) ¿Y qué pensar del v. 49c de Mc? ¡Es el único lugar en que 
Mc habla del cumplimiento de las Escrituras! Incluso en Mt 26 
56a, la fórmula no es normal; el comienzo: «Todo esto ha su- 
cedido para que se cumpla...» se lee en Mt 1 22 (texto tardío), 
pero la expresión: «se cumplan las Escrituras», sólo se lee otra 
vez, en 26 54, texto que hemos atribuido más arriba al último 
Redactor mateano. Pues bien, este tema del cumplimiento de 
las Escrituras es relativamente frecuente en Lc (Lc 18 31; 21 
22; 22 37; 24 27,32,44-45; Hch 13 27.29). Es especialmente 
interesante Lc 22 37, ya que se trata de una cita de Is 52 12: 
«y con inicuos fue contado» que Jesús hace cuando recomienda 
comprar una espada y los discípulos responden que tienen dos; 
Lc da estos datos para preparar precisamente la escena del pren- 
dimiento de Jesús. Por medio, pues, de Lc tendríamos una in- 
dicación sobre las «Escrituras» de que hablan Mc y Mt en los 
vv. 49c y 56a: se trataría especialmente de Is 53 12, en que se 
dice del Siervo de Yahveh que fue contado con inicuos (cf. 
Mc 14 48 y par.). 

Podemos, pues, concluir que los vv. 48-49 de Mc son una 
adición del último Redactor marco-lucano, como los vv. 55-562 
de Mt son una adición del último Redactor mateo-lucano. 

c) Es extraño comprobar que la redacción de Lc 22 52b-53 
sea menos «lucana» que la de los paralelos de Mc/Mt (no está 
en ella el verbo «detener» ni el tema de la enseñanza en el templo). 
Por otra parte, Lc supone, en el v. 52, que los jefes de sacerdotes 
han venido en persona a prender a Jesús, lo que es inverosímil. 
¿No habrá recibido aquí Lc el influjo de Jn 18 20, en que Jesús 
se dirige al Jefe de sacerdotes Anás después de su prendimiento? 
Obsérvese además el tono «joánico» del final del v. 53 de Lc, 
con el tema de /a hora (cf. Jn 16 4a) y el del poder de la Tiniebla, 
que evoca la oposición joánica luz/tiniebla, y el dominio del jefe 
de este mundo (Jn 12 31; 14 30 que recuerda la agonía de Get- 
semaní; 16 11). Pero véase nota $ 340, IT. 


IV. LA HUIDA DE LOS DISCIPULOS 


Sólo Mc y Mt (vv. 50 y 56b) mencionan la huida de los discí- 
pulos. Es el cumplimiento de la profecía que se encuentra en 
Mc 14 27 y Mt 26 31 ($ 336), y que hemos atribuido al Docu- 
mento A (cf. nota $ 336, II 1). Podemos, pues, atribuir también 
este episodio al Documento A, del que habrá pasado al Mc- 
intermedio y luego a la última redacción mateana. Su ausencia 
en el Mt-intermedio explicaría el silencio de Lc y Jn en este 
tema. 

V. El episodio del joven que huye desnudo es propio de 
Mc (vv. 51-52). Para su significado, véase nota $ 359. 


Nota $ 339. JESUS Y PEDRO EN EL PALACIO DEL JEFE DE SACERDOTES 


Este episodio, en Mc y Mt, sirve de introducción, por una 
parte, a la sesión del Senedrín en que Jesús es condenado a muerte 
(vv. 53b de Mc y 57b de Mt, cf. $ 342) y, por otra, a las negaciones 
de Pedto (vv. 54 de Mc y 58 de Mt, cf. $ 344). En Lc, introduce 
tan sólo las negaciones de Pedro (cf. $ 340). Finalmente, en Jn, 


sirve de introducción, por una parte, a la comparecencia de 
Jesús ante Anás (v. 13a, cf. $ 340) y, por otra, a las negaciones 
de Pedro (vv. 15-18, cf. vv. 25-27). ¿Podemos encontrar, más 
allá de las coincidencias y divergencias de los relatos, los Docu- 
mentos más antiguos de los que dependen estos relatos? 
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TI, ANALISIS LITERARIO DE LOS RELATOS 
A) Los reLaTOS DE Mr Y Mc 


Presentan entre sí una evidente afinidad: igual estructura 
y un vocabulario en parte idéntico, a pesar de ciertas inversiones. 
Pero ¿no oculta esta coincidencia divergencias bastante acentua- 
das que han sido difuminadas en el último nivel redaccional 
de los dos evangelios? 


1. Mc y Mt comienzan su relato diciendo que sus aprehen- 
sores conducen a Jesús donde el Jefe de sacerdotes (vv. 53a 
de Mc y 574 de Mt). En Mt, la expresión «cogiendo a Jesús» 
es un duplicado del final de 26 50 ($ 338), en que el último Re- 
dactor mateano había introducido el texto del Mc-intermedio; 
aquí, esta expresión debe de temontatse, pues, al Mt-intermedio; 
está además apoyada por los paralelos de Lc/Jn, que tienen un 
verbo sinónimo. En cambio, la precisión del nombre del Jefe 
de sacerdotes, Caifás, debe de ser una adición del último Redactor 
mateano, como en Mt 26 3 (véase nota $ 312, 11 a). En Mc, el 
verbo «condujeron» (apegagon) suscita dudas; Mc 15 1 tiene el 
verbo «llevar» (apofercin), mientras que Lc/Jn tienen «égagon» 
y Mt «apegagon», como aquí. Probablemente Mc 14 53 tenía 
«llevar», como en 15 1, y el último Redactor marciano ha at- 
monizado Mc con Mt. 


2. Mc y Mt hablan a continuación de una reunión, en el 
palacio del Jefe de sacerdotes, de los jefes de sacerdotes (Mc), 
escribas y ancianos (vv. 53b de Mc y 57b de Mt). Tanto en uno 
como en el otro evangelio se trata de una inserción. En efecto, se 
está en general de acuerdo en que la escena del proceso de Jesús 
ante el Sanedrín es como un «cuerpo extraño» que corta en dos de 
manera desafortunada el relato de las negaciones de Pedro, tanto 
en Mt como en Mc. Para reanudar el hilo del relato interrum- 
pido, ha sido necesario repetir, en los vv. 66a de Mc y 692 de 
Mt, los datos dados aquí (vv. 54h de Mc y 58b de Mt) referentes 
a Pedro. Pero esta repetición no es del todo coherente, ya que la 
palabra griega aulé tiene ciertamente el sentido de «palacio» 
en el $ 339, mientras que tiene el sentido de «patio» en la repe- 
tición de los vv. 66a de Me y 692 de Mt. El texto de Mt presenta 
además otra dificultad: mientras que en el y. 58 se encuentra 
Pedro sentado «dentro» del palacio, le encontramos sentado 
«fuera» en el y. 69. Los vv. 66a de Mc y 692 de Mt son, pues, 
suturas redaccionales redactadas cuando se insertó el relato del 
proceso de Jesús ante el Sanedrín dentro de la trama del relato 
de las negaciones de Pedro. Pero entonces tenemos que concluir 
que los vv. 57b de Mt y 53b de Mc, que sirven aquí de intro- 
ducción al proceso de Jesús ante el Sanedrín, fueron añadidos al 
mismo tiempo que se efectuó la inserción del proceso de Jesús 
en la trama del relato de las negaciones de Pedro. Esta inserción 
se realizó a nivel del Mc-intermedio y luego pasó a la última 
redacción mateana (véase nota $ 342, 1 D). 


3. Elv.58a de Mt presenta una dificultad: la circunstancia de 
lugar «hasta el patio del Jefe de sacerdotes» no concuerda con el 
verbo en imperfecto «seguía»; como este dato se lee con idénticas 
palabras en Mc, se puede suponer que ha pasado del Mc-inter- 
medio 2 Mt, en el último nivel redaccional. El Mt-intermedio 
decía solamente: «Ahora bien, Pedro le seguía de lejos () y, 
entrando dentro, se sentó con los ministros». Un problema 
análogo se plantea en el texto de Mc, en el que la palabra «dentro» 
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da la impresión de ser una adición. El Mc-intermedio diría sim- 
plemente: «Y Pedro, de lejos, le siguió hasta el patio (= pala- 
cio) del Jefe de sacerdotes...»; las palabras «dentro, a» las añadió 
el último Redactor marciano por influjo del Mt-intermedio, 


4. En el v. 58b de Mt, la explicación: «para ver el fin» 
es claramente una adición del último Redactor (cf. Introd., IE D 
1 b 3), relacionada con la inserción del proceso de Jesús ante el 
Sanedrín.—El v. 54b de Mc suscita un problema más complejo, 
Su traducción literal sería: «y estaba sentado-junto con los mi- 
nistros y se calentaba a la luz». Analicemos las diferencias que 
tiene con el texto más conciso de Mt: «se sentó con los ministros». 
En vez del simple ekazéto («se sentó») de Mt, tiene Mc la cons- 
trucción petrifrástica €n synkazémenos; si bien esta construcción 
la. suele emplear Mc, su uso es mucho más frecuente en Lc; 
pero paremos la atención sobre todo en el verbo syukazémai, 
que sólo vuelve a aparecer en todo el NT en Hch 26 30 y tiene 
su equivalente en Lc 22 55 en el genitivo absoluto synkazisantón 
(«sentarse-juntos»); conocemos la inclinación especial de Lc 
por tales verbos compuestos. Por otro lado, el dato de que 
Pedro «se calentaba», ausente en Mt, pero que se encuentra tam- 
bién en Jn 18 18b, aparece de un modo extraño, ya que no se ha 
hablado de la existencia de un fuego encendido por los ministros 
(como lo hacen Lc/Ja). ¡Qué pensar, en fin, del «a la luz» (pros 
to fos, traducido por «a la lumbre») que parece evocar la luz 
de un fuego del que no se nos ha bablado! Esta misma expresión 
se encuentra en Le 22 56, pero en este caso viene preparada por 
el dato del y. 55: se trata de la luz del fuego junto al que Pedro 
se encuentra sentado; esta palabra fós («luz»), que no se vuclve 
a encontrar en Mc, es, en cambio, frecuente en Lc/Hch (siete 
veces en Lc y diez en Hch). Podemos, pues, concluir que el y. 
54c de Mc ha sido profundamente modificado por el último 
Redactor matco-lucano; primitivamente debía de tener el mismo 
tenor que en Mt: «se sentó con los ministros». 


B) Los RELATOS DE Lc Y Jn 


1. Presentan evidentes afinidades, a pesar de sus muchas 
divergencias de las que nos ocupatemos más tarde. Comparemos 
Ja y Lc oponiéndolos a Mc (más adelante estudiaremos las re- 
laciones Lc/Jn con Mt). En los vv. 12-152, Jn presenta las si- 
guientes coincidencias con Lc contra Mc: en el v. 12, el verbo 
«detener», de color lucano (syllambancín: 1/1/3/1/4/1)5 en el 
v. 13, el verbo «conducir», muy frecuente en Lc/Hch (ageín: 
3/1/12/8/25/8); adviértase también que el verbo «introducir» 
del v. 54 de Le se encuentra en Jn 18 16 y es asimismo un verbo 
típicamente lucano (eisageín: 0/0/3/1/6/1); en el v. 152, la con- 
junción de («ahora bien») y el verbo «seguir» en imperfecto 
(en Mc, en aorísto).—En el v. 18, el problema es más complejo. 
Jn está también de acuerdo con Lc en cuanto al esquema general 
del relato: han encendido un fuego, los que lo han encendido 
están a su alrededor y Pedro se junta a ellos (Mc no habla ex- 
plícitamente de un fuego encendido). Pero Ja no tiene aquí 
ninguna de las palabras características de Lc y, en cambio, su 
formulación literaria está cerca de la de Mc: la misma mención 
(con Mt) de los «ministros» y, sobre todo, la misma estructuta 
de frase en el v. 18b: «estaba también Pedro con ellos estando 
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SE) y calentándose» (Jn)/«y estaba sentado-junto con los mi- 
nistros y calentándose» (Mc). ¿Dependerá aquí Jn de Mc? 
Lo ponemos en duda, por las siguientes razones: hemos visto 
más arriba que el texto de Mc era tardío y estaba influido por la 
redacción lucana (lo atribuimos al último Redactor marco- 
lucano); en cambio, el texto de Jn está perfectamente estruc- 
turado; la frase del v. 18b: «estaba también Pedro con ellos es- 
tando (allí) y calentándose» recoge exactamente los elementos 
del v, 182: «Ahora bien, estaban (allí) los siervos y los ministros... 
y se calentaban»; además la secuencia «estando (allí) y calen- 
tándose» va bien con el estilo de Jn (cf. 3 29; 12 29); por último, 
el término «ministros» (bypéretés), que en Mc sólo se vuelve a 
encontrar en 14 65 por influjo del texto seguido por Jn (nota 
$ 343, 1 4 a), se lee nueve veces en Jn, de las cuales ocho desig- 
nan a los ministros de los jefes de sacerdotes. Las coincidencias 
Jn/Mc contra Lc son, pues, aquí efecto de modificaciones tardías 
en el texto de Mc debidas al influjo de la tradición Lc/Jn, y no 
significan que Jn dependa de Mc. En definitiva, el relato de Ja 


e. Lc225455 +. Jn1812-18 


depende fundamentalmente del relato de Lc y no debe nada 
a Mc. 

2. El relato de Lc, comparado con los de Mt/Mc/Jn, pa- 
rece truncado; hay una laguna entre los vv. 54 y 55. Al final 
del v. 54, esperábamos que se nos dijera que Pedro entraba en el 
palacio del Jefe de sacerdotes; en el v. 55, no se nos dice quiénes 
son los que han encendido el fuego, con los que Pedro se sienta 
(cf. Introd., TT F 1 b 1). La falta de unión entre los vv, 54 y 55 
se parece mucho a la que veremos, al estudiar el proceso de Jesús 
ante el Sanedrín, entre los vv. 66 y 67 de Lc ($ 342). Con todo, 
el análisis del texto de Jn nos va a permitir reconstruir en parte 
lo que falta al relato de Lc. En efecto, en Jn 18 15b-16 encontramos 
un procedimiento redaccional de Jn que tiene su exacto equiva- 
lente en Jn 20 3 ss. ($ 360). Para ponerlo a la vista y precisar 
lo que falta en el texto de Lc, pongamos en paralelo, por una parte, 
Jn 20 3 ss. y Lc 24 12, y, por otra, Jn 18 15b-16 y Mt 26 58, 
que comienzan como Lc 22 54b: «Ahora bien, Pedro (le) seguía 
de lejos...»:; 


Mt 26 Jn 18 


Ahora bien, Pedro Ahora bien, Simón Pedro 
y Otro discípulo 

le seguía de lejos seguía(n) a Jesús. 
Aquel discípulo era 
conocido del Jefe de 
sacerdotes 

y entró con Jesús 

al patio 

del jefe de sacerdotes. 


hasta el patio 
del jefe de sacerdotes 
y, entrando... 
Pedro estaba 


junto a la puerta, fuera 
...€ introdujo 
a Pedro. 


Lc 24 
Mas Pedro... 


Jn 20 


Salió, pues, Pedro 

y el otro discípulo 

e iban al sepulcro. 
Corrían... a la vez. 

Y el otro discípulo 
corrió... más rápidamente 
que Pedro... 

e, inclinándose, 

ve las vendas pues- 

tas (en el suelo)... 


corrió al sepulcro 


e, inclinándose, 
ve las vendas 
solas. 


viene también Simón 
Pedro, 

siguiéndole, 

y entró en el sepulcro 
y contempla las vendas 
puestas (en el suelo)... 


El procedimiento literario de Jn es el siguiente: al insertar 
la mención de «otro discípulo» después del nombre de Pedro, 
hace Jn que la actuación que, en su fuente, la realizaba sólo Pedro, 
sea común a Pedro y al otro discípulo. Viene a continuación 
un dato que explica por qué el otro discípulo suplanta a Pedro 
(«conocido del Jefe de sacerdotes»/«corrió más rápidamente 
que Pedro»). La acción que realizaba Pedro en la fuente de Jn, 
la realiza ahora el otro discípulo (entrar al patio, ver las vendas). 
Por último Pedro realiza la acción, pero después del otro discí- 
pulo. Según el paralelismo entre las dos series de textos, la fuente 
de Jn 18 15-16 debía de decir: «Ahora bien, Pedro seguía (de 
lejos) y entrá con Jesás al patio del Jefe de sacerdotes». Dado que Jn 
sigue a Lc en 18 12-13 y, más libremente, en el v. 18, y que el 
texto actual de Lc 22 54h está truncado (cf. supra), podemos 
razonablemente conjeturar que la frase reconstruida como fuente 
de los yv. 15-16 de Jn se leía en el proto-Lc. 


Esta frase del proto-Lc ha dejado también huellas en el Lc 
actual. En el v. 54a, se dice que «introdujeron (a Jesús) en la 
casa del Jefe de sacerdotes» y, en el v. 552, se habla del «patio» 
del Jefe de sacerdotes. La reelaboración del proto-Lc, obra del 
último Redactor lucano, tal vez se puede explicar de la siguiente 


manera: el proto-Lc decía que Pedro entró con Jesús en el patio 
(ale) del Jefe de sacerdotes; pero el término griego audé puede 
significar tanto «palacio» como «patio»; entonces Lc, queriendo 
evitar toda confusión traspone los datos del proto-Lc: hace que 
Jesús entre en la casa (= palacio) del Jefe de sacerdotes (v. 54a) 
y luego presenta a Pedro en el patio (aulé) con la gente de la casa. 

Nos vemos, pues, obligados a postular aquí la existencia de 
un proto-Lc, resumido y modificado en el Lc actual, que Jn ha 


utilizado según el procedimiento literario expuesto más arriba. 


3. ¿De qué fuente depende aquí el proto-Lc? Para averi- 
riguarlo, vamos a analizar más de cerca el relato de Jn. En el. 
v. 13, Jn es el único en mencionar el nombre de Anás, con lo 
que prepara el relato de la comparecencia de Jesús ante este pet- 
sonaje (Jn 18 19-23). Los vv. 13b-14, según algunos comenta- 
ristas, serían una glosa del último Redactor joánico, destinada 
a armonizar este pasaje de Jn con el de 11 49-50 ($ 267), al que 
hace una referencia explícita, y, por tanto, con el relato de Mt 
26 3 y 26 57 (véase nota $ 267). En la fuente particular que pro- 
porcionó a Jn la escena de los vv. 19-23, Anás era el Jefe de 
sacerdotes en ejercicio (cf. vv. 19 y 22), lo que concuerda con lo 
que dice Lc en Hch 4 6 (cf. también Lc 3 2, en que el nombre 
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de Caifás es una adición, ya que la palabra «Jefe de sacerdotes» 
va en singular). Añadamos que, si los vv. 13b-14 son adiciones 
del Redactor joánico, hay que considerar también como adicio- 
nes el v. 24 ($ 340) y la expresión «de donde Caifás» en el v. 
28 ($ 345). 

Así pues, en Jn 18 13a, el nombre de Anás va de acuerdo con 
la tradición del proto-Lc. Por otto lado, veremos en la nota 
$ 340, 1 que el relato de la comparecencia de Jesús ante Anás 
(Jn 18 19-23) se leía ya en el proto-Lc, que lo había tomado de 
una fuente especial, el Documento C. "Todo nos lleva, pues, a 
pensar que, en el relato del $ 339, las coincidencias Lc/Jn nos 
remontan, no sólo al proto-Lc, sino incluso al Documento C. 
Ha sido el último Redactor lucano el que, en Lc 22 54, ha susti- 


Lc 22 56-62 


+ Jn 18 19-27 $ 340 12 


tuido el nombre de Anás por la expresión «en la casa del Jete 
de sacerdotes», por influjo de Mc. 

Añadamos una última observación. En el Documento C, 
la mención de los siervos que se calentaban y de Pedro que se 
encontraba entre ellos (vv. 55 de Lc y 18 de Jn) se leía probable- 
mente después del relato de la comparecencia de Jesús ante Anás 
(véase nota $ 340, II 3 d). 


TI. RECONSTRUCCION DE LOS RELATOS PRIMITIVOS 


Según los precedentes análisis, he aquí cómo podríamos re- 
construir los relatos de los tres Documentos A, B, y C, fuentes 


| de Mt, Mc y Jn/Le: 


Documento A 


Mas ellos, 
cogiendo a Jesús, 


le condujeron 

donde el Jefe de sacerdotes. 
Ahora bien, Pedro le 

seguía de lejos 

y, entrando 

dentro, 


siguió 


se sentó con los ministros. 


Documento B 


Llevaron a Jesús 
donde el Jefe de sacerdotes. 
Y Pedro, de lejos, le 


hasta el patio del 
Jefe de sacerdotes 
y se sentó con los ministros. 


Documento C 


Detuvieron a Jesús 

y le ataron 

y le Icondujeron 
donde Anás, 

Ahora bien, Pedro (le) 
seguía 

y entró con Jesús 

al patio del 

Jefe de sacerdotes 


(comparecencia ante Anás). 


Nota $ 340. NEGACIONES DE PEDRO E INTERROGATORIO DE ANAS 


1. INTERROGATORIO DE ANAS 


Jn es el único en mencionar este interrogatorio de Anás 
a Jesús (18 13a), insertado artificialmente en la trama actual 
de las negaciones de Pedro (yv. 19-23; el v. 25a repite los datos 
del v. 18 para reanudar el hilo del relato de las negaciones). 


1. Es probable que Jn haya recogido este episodio del proto- 
Lc. Varios argumentos nos permiten pensar así. 

a) El comienzo de este relato se encuentra en Jn 18 13a 
($ 339): Jesús es conducido donde Anás. Ahora bien, ya hemos 
advertido que, en la fuente de Jn, Anás era el Jefe de sacerdotes 
en funciones (vv. 19 y 22); los vv. 13b-14 son una adición del 
Redactor joánico (cf. nota $ 339, 1 3). Estamos en la línea de la 
tradición lucana: Hch 4 6 dice explícitamente que Anás era Jefe de 
sacerdotes poco después de la muerte de Jesús (cf. también Lc 3 
2, en que el nombre de Caifás es una adición, ya que la palabra 
«Jefe de sacerdotes» va en singular). 

b) Si bien Lc no tiene el relato de la comparecencia de Jesús 
ante Anás, encontramos un eco de Jn 18 20 en el relato del pren- 
dimiento de Jesús, insertado en los tres Sinópticos por el Re- 
dactor lucano (cf. nota $ 338, III). 

c) Existe una semejanza de situación entre Jn 18 22-23 y 
Hch 23 2, en que reprochan a Pablo haber dirigido palabras du- 
ras al Jefe de sacerdotes. Ahora bien, veremos que, en el relato 
de la comparecencia de Jesús ante Pilato, el proto-Le, del que 
dependen Lc y Jn, utiliza ampliamente las analogías de situación 


con las comparecencias de Pablo ante los masgitrados romanos 


i (véanse notas $$ 347, 349). Ocurre lo mismo en el relato de Jn 


11 47-54, de color claramente lucano (nota $ 267. ) 

d) Jn 1820 tiene la frase: «donde todos los judíos se feúnen»; 
pues bien, la expresión «todos los judíos» sólo se vuelve a en- 
contrar en el NT en Mc 7 3, en una glosa del último Redactor 
marco-lucano, y seis veces en los Hechos (18 2; 19 17; 21 21; 
22 12; 24 5; 26 4); igualmente el verbo «reunirse» es muy fre- 
cuente en los Hechos (1/2/2/2/17/7); tenemos aquí, en Jn, un 
eco del relato del proto-Lc. 

Estas observaciones nos inclinan a pensar que Jn ha reco- 
gido del proto-Lc su relato de la comparecencia de Jesús ante 
Anás. Pero el proto-Lc no ha creado este relato, sino que ha 
debido de encontrarlo en una fuente particular, el Documento C. 
Nos lo confirma el hecho de que, en la escena de los ultrajes 
que sigue al proceso de Jesús ante el Sanedrín, el Mc-intermedio 
combina tres relatos: el primero procedente del Documento A, 
el segundo del Documento B y el tercero afín a Jn 18 22 (cf. 
nota $ 343, 1 4 a); como otras veces la tercera fuente que utiliza 
Mc es el Documento C, debe de ocurrir lo mismo en la escena 
de los ultrajes; también el relato joánico (cf. Jn 18 22) debe, 
pues, de depender del Documento C. 


2. Según Jn 18 13a, la comparecencia de Jesús ante Anás 
tuvo lugar durante la noche; en Jn, esta comparecencia sustituye 
al proceso de Jesús ante el Sanedrín. Para este problema, véase 
nota $ 342, III 2, 
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T. LAS NEGACIONES DE PEDRO 


Los cuatro evangelios dicen que Pedro negó a su Maestro 
tres veces. Pero este acuerdo no debe engañarnos: sólo se da a 
nivel de las últimas redacciones evangélicas. Probablemente 
no hubo en realidad más que una sola negación (Ch. Masson) 
que fue transmitida en tradiciones diferentes, unificadas más 
tarde en un solo relato. 


1. La negación de Pedro según el Documento B. Se lee en Mc 14 
66b-68 (cf. Mt 26 69b-70). 


a) Después de la primera negación, dice Mc 14 68b que 
Pedro «salió fuera al (e¿s) vestíbulo». La expresión «salir fuera» 
significa una salida real al exterior (cf. en los Setenta: Jos 2 
19; Sal 40 7; en el NT: Jn 19 4ss.; Ap 3 12; Mc 8 23; 11 19; 
12 8); también Mt 26 75 emplea esta expresión después de la 
tercera negación, cuando todo ha terminado. Es extraña esta 
«salida» aquí en Mc, ya que vamos a asistir a otras dos negaciones, 
lo que supone que todavía se encuentra Pedro en el patio con los 
mismos personajes. Las palabras «al vestíbulo» no solucionan 
la dificultad: Se trata de una adición destinada a transformar 
una salida real en una salida ficticia, Por otro lado, al final del 
v. 68 de Mc, es necesario mantener la expresión: «y un gallo 
cantó»; es cierto que la omiten excelentes testigos sobre todo de 
la tradición alejandrina, pero es necesaria, ya que Mc 14 30 
($ 336) y 14 72 exigen que Mc mencione dos veces el canto del 
gallo. Ahora bien, este primer canto desentona, pues no cumple 
ninguna función en el relato actual; Pedro, al oirlo, se hubiera 
arrepentido al instante. “Tenemos, pues, la impresión de que los 
vv. 66b-68 de Mc constituyen un telato completo: Pedro niega 
a su Maestro, sale al patio y un gallo canta. Tendríamos aquí el 
relato de la negación de Pedro correspondiente al Documento B, 
fuente principal del Mc-intermedio. 

b) Para encontrar el tenor exacto del relato del Documento B 
(recogido por el Mc-intermedio), es preciso eliminar algunas adi- 
ciones debidas al último Redactor marco-lucano. El v. 66a 
(«Y, Pedro estando abajo, en el patio») se limita a recoger los 
datos del v. 54b para reanudar el hilo del relato, roto por la 
inserción del proceso de Jesús ante el Sanedrín (cf. nota $ 339). 
En el v. 67, «calentándose» es una adición, ya que, como hemos 
visto en la nota $ 339 (TI A 4), el tema de Pedro calentándose 
es una adición del último Redactor marco-lucano. En el y, 68a, 
este mismo Redactor añade: «ni comprendo» (epistamai); este 
verbo sólo se lee aquí en Mc, nunca en Mt/Lc/Jn y, en cambio, 
nueve veces en los Hechos (en el resto del NT sólo cuatro veces). 
Por último, en el v. 68b, la expresión «al vestíbulo» fue añadida 
al fusionarse los relatos fundamentales y, por tanto, por el 
Mc-intermedio, con el fin, como hemos visto, de simular una 


«salida ficticia». Más adelante presentaremos el texto reconstrui- 


do del Documento B, 


2. La negación de Pedro según el Documento A. Lo tenía el 
Mt-intermedio y se conserva todavía, ligeramente modificado, 
en Mt 26 71b-72 (cf. Mc 14 69-702). En este texto de Mt, la 
protesta de Pedro: «No conozco al hombre» responde exacta- 
mente a la afirmación de la criada «Este estaba con Jesús, el Na- 
zoreo». La tercera negación en Mt/Mc contiene la misma tes- 
puesta de Pedro, pero no responde a la afirmación de la gente 
que se encontraba allí; es, pues, secundaria respecto a la de Mt 26 


Lc 22 56-62 e 


Jn 18 19-27 


72. Se advierten algunos retoques del último Redactor ma- 
teano. El v. 71la: «Saliendo (él) al portal» es un tema tomado 
evidentemente del v. 68b de Mc, aunque va relacionado con la 
segunda negación, con la supresión del canto del gallo, con el 
fin de evitar las dificultades del texto de Mc. Asimismo para 
evitar la impresión de un duplicado, el último Redactor mateano 
ha cambiado «una criada», que debía de leetse en el Mt-inter- 
medio (y en el Documento A), por «otra»; el paralelo de Mc ha 
conservado mejor la expresión primitiva: «y la criada», sólo 
que la identifica con la de la primera negación. Ha sido evidente- 
mente el último Redactor mateano quien ha añadido el «de 
nuevo» (tomándolo probablemente del Mc-intermedio), y tam- 
bién quien ha añadido «con juramento» para establecer un «cres- 
cendo» entre las tres negaciones (cf. el v. 74a). 


3. La negación de Pedro según el Documento C. 


a) Hemos visto antes (1) que la escena de la comparecencia 
de Jesús ante Anás (Jn 18 19-23) pertenecía al proto-Lc, que la 
había recogido del Documento C. Esta escena va seguida en 
Jn por la segunda negación de Pedro (v. 25), que presenta evi- 
dentes analogías con la segunda negación en Lc (22 58); las 
palabras de los asistentes y la respuesta de Pedro son parecidas: 
«También tú eres de ellos... no soy»/«¿No eres también tú de 
sus discípulos?... no soy». Ja cambia «de ellos» en «de sus dis- 
cípulos», palabra por la que siente inclinación; Lc añade el 
vocativo «hombre», como había añadido «mujer» en la primera 
negación (v. 57) y volverá a añadir «hombre» en la tercera 
(v. 60). Es, pues, seguto que la segunda negación de Pedro, 
en Lc y en Jn, se remonta al proto-Lc, y, por tanto, al menos 
en lo esencial, al Documento C. 


b) Esta segunda negación del proto-Lc presenta muy claras 
analogías con la tercera negación de Mc/Mt: es un grupo de 
gente anónima que está con Pedro el que le habla («los que es- 
taban presentes», según Mc; los servidores con los que estaba 
Pedro, según Jan 18 18b, que se repite en 18 25a); las palabras 
dirigidas a Pedro tienen el mismo tenor en Mt (vw. 73) y Le 
(v. 58): «también tú eres de ellos» (con algunas variantes tan 
sólo en Mc/Jn). Podemos, pues, razonablemente suponer que 
la tercera negación, en Mc y Mt, procede del Documento C. 

e) ¿Cuál era el tenor de la respuesta de Pedro en el Docu- 
mento C? Según Lc/J]n, era: «No soy»; pero esta respuesta es 
de color lucano-joánico (cf. Jn 1 20 s.; Hch 13 25) y, por tanto, 
podría remontarse tan sólo al proto-Lc. En Mc/Mt, la respuesta 
es análoga a la de la segunda negación (Documento A): «No 
conozco a (este) hombre». Podemos entonces preguntarnos si 
en realidad había una respuesta explícita de Pedro en el Docu- 
mento C; tal vez su texto diría simplemente: «Y negó». Veremos 
más adelante que tal vez Mc puede corroborar esta hipótesis. 


d) Nos queda por solucionar un último problema: ¿en qué 
lugar se encontraba exactamente la negación de Pedro en el 
Documento C? En el texto de Jn, el interrogatorio de Anás a 
Jesús se encuentra insertado de una manera poco feliz entre los 
preliminares del relato de la negación (v. 18) y la negación 
misma (v. 25b); esta inserción ha obligado al compilador a pre- 
sentar un resumen del v. 18 en el v. 252 («Estaba (all) Simón 
Pedro y se calentaba»); la presencia del nombre «Simón Pedro» 
en este resumen, característico del estilo de Jn, indica que fue el 
Redactor joánico el que insertó el relato de la comparecencia 
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de Jesús ante Anás en la trama de la negación de Pedro; pro- 
bablemente lo hizo para acomodar su relato al de la última 
redacción mateana, en la que aparece Pedro sentado con los mi- 
nistros (Mt 26 58c) antes del proceso de Jesús ante el Sanedrín. 
Es entonces verosímil que, tanto en el proto-Le como en el Do- 
cumento C, todo lo que se dice de los ministros y de Pedro que 
estaban calentándose a la lumbre (v. 18 de Jn, cf. v. 55 de Lc) 
estaba situado después de la comparecencia de Jesús ante Anás. 


Lc 22 56-62 


. Jn 18 19-27 $ 340 11 45 


4. Evolución literaria de los textos, Nos podemos tepresen- 
tar la evolución literaria bastante compleja de este relato de la 
siguiente manera: 


a) En el comienzo había tres relatos diferentes pertenecientes 
a los Documentos A, B y C. Teniendo en cuenta algunos retoques 
redaccionales, los podemos reconstruir así; 


Documento A 
(cf. Mt 26) 


Documento B 
(cf. Mc 14) 


Documento CG 


(cf. Jn 18) 


18 Los siervos y los ministros, 
habiendo hecho unas bra- 
sas, estaban (allí) y se 
calentaban; 


58c  ...se sentó (Pedro) 54c ...se sentó (Pedro) estaba también Pedro 
con los ministros. con los ministros. con ellos (allí) 
y se calentaba. 
7lb Un criada 66b Llega una de las 
criadas del Jefe de 
sacerdotes 
le vio 67 y, viendo a Pedro (), 
y dice dice: 25b Le dijeron: 
a los (que estaban) allí: 
«Este estaba | «También tú estabas «También tú eres 
con Jesús, i con el Nazareno, de ellos». 
el Nazoreo». Jesús». 
72 Y negó () G8a Más él negó diciendo: Aquél negó () 
«No conozco «No conozco 
al hombre». qué dices tú». 
Y salió fuera 
74b Y al momento y 27b y al momento 
un gallo cantó. : un gallo cantó, un gallo cantó. 
75c Y, saliendo fuera, | 72c Y, lanzándose (fuera), 


lloró amargamente. lloraba. 


Dejando apatte el detalle de los servidores que encienden 
fuego para calentarse (¿no se remontará tan sólo el proto-Lc>), 
el relato del Documento € aparece como el más arcaico con su 
atrayente sencillez; obsérvese especialmente la estrecha relación 
«Aquél negó/un gallo cantó», que recuerda la misma relación 
en las palabras de Jesús cuando anunció la negación de Pedro: 
«no cantará (el) gallo hasta que me niegues» (Jn 13 38c, $ 323). 
Los relatos de los Documentos A y B obedecen a las mismas 
preocupaciones: precisan que la interlocutora es una criada (sólo 
es una); precisan igualmente que se acusa a Pedro de estar con 
Jesús (y no sólo de pertenecer al grupo de los discípulos); ex- 
plicitan las palabras de la negación de Pedro; y añaden el detalle 
de que Pedro sale fuera y llora. El Documento B depende evi- 
dentemente del Documento A en una buena parte de estas 
adiciones. 


b) Ha sido el Mc-intermedio el que ha fusionado los tres 
relatos en uno solo, como lo hará en lo relato de los ultrajes 
a Jesús profeta (nota $ 343). Pone en primer lugar el relato del 
Documento B, su fuente principal. Para la segunda negación, 
utiliza tanto el relato del Documento A. como el del Documento C. 
Del Documento A toma la primera parte de su texto: una criada 
ve a Pedro y dice a los que estaban presentes: «Este es, etc.». No 
se dirige directamente a Pedro como en la primera negación 


(Documento B), sino a los que están presentes, y sus palabras 
van en tercera persona del singular (cf. Mt 26 71, procedente del 
Documento A). Del Documento C toma la segunda parte de su 
relato: la fórmula: «Este es de ellos» (puesta en tercera persona 
por influjo del Documento A), y la expresión «él negaba», sin 
explicitar las palabras de Pedro. Para la tercera negación el Me- 
intermedio combina también los Documentos € y A. Del Do- 
cumento C toma la primera mitad de su relato: los que estaban 
con Pedro le dicen: «eres de ellos»; pero añade el detalle: «y, 
en efecto, tu hablar te delata» (cf, Mt, final del v. 73, que ha con- 
servado mejor el texto primitivo; cf. infra). Del Documento A 
toma la respuesta de Pedro: «No conozco a este hombre» (cf. 
Mt 26 72). Pata evitar un exceso de monotonía en las nega- 
ciones, el Mc-intermedio añade, en clímax, el comienzo del v. 71: 
«Mas él comenzó a anatematizar y a jurar». Probablemente se 
debe al Mc-intermedio la adición del y. 72b, con la repetición 
de las palabras que Jesús dijo inmediatamente después de la 
Cena ($ 336). Hay que atribuir evidentemente al Me-intermedio 
las suturas tedaccionales que enlazan artificialmente las dis- 
tintas modificaciones: «de nuevo» (vv. 69,702.70b), «un poco 
después» (v. 70b) y «por segunda vez» (v. 72a). 

El último Redactor marco-lucano ha realizado los retoques 
señalados más atriba (II 1 b). Al final del v. 70, ha cambiado el 
dato «tu hablar te dalata» en «eres galileo», probablemente 
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porque sus lectores grecorromanos ignoraban que los galileos 
tenían un acento especial, 


e) El Mt-intermedio sólo tenía una negación, conservada 
en Mt 26 71-72, aunque ligeramente retocada por el último 
Redactor mateano. Este último Redactor ha añadido la primera 
negación y la tercera por influjo del Mc-intermedio, En el vw. 
69b, simplifica el texto del Mc-intermedio omitiendo el detalle 
de la criada que «ve» a Pedro, debido a que este detalle va a 
aparecer en la negación siguiente. Para dar alguna variedad a 
las negaciones, cambia «Nazareno» en «Galileo» (encontraremos 
Nazoreo en la segunda negación), con lo que prepara la afirma- 
ción de los asistentes en la tercera negación: «y, en efecto, tu 
hablar te delata» (final del v. 73). En el v. 70, añade «delante 
de todos». En el v. 71, para evitar las dificultades del texto 
de Mc, relaciona la «salida» de Pedro con la segunda negación 
y suprime la mención del canto del gallo; para evitar la aparien- 
cia de un duplicado, cambia «una criada», que debía de leerse 
en el Mt-intermedio y en el Documento A, por «otra». En el 
v. 73, añade su habitual «llegándose». En el v. 74, suprime el 
«por segunda vez», del Mc-intermedio, dado que ha suprimido 
el primer canto del gallo. Al final del v. 75, el último Redactor 
mateano recoge cl final del relato del Mt-intermedio y del Do- 
cumento A: «Y, saliendo fuera, lloró amargamente». 


d) También el proto-Lc tenía una sola negación (cf. vv. 
58b de Lc y 25b de Jn), tomada del Documento C, que iba a 
continuación de la comparecencia de Jesús ante Anás. El proto- 
Lc, al recoger el texto del Documento C, explicitó la negación 
de Pedro añadiendo «No soy» después de «Aquél negó». Es 
posible también que haya ampliado la introducción a la negación 
añadiendo los detalles de los sirvientes calentándose al fuego, 
que contrastan con la sobriedad del relato de la negación propia- 


Nota $ 341. 


Lc, que pone al amanecer el proceso de Jesús ante el Sanedrín, 
($ 342), sitúa durante la noche, a continuación de las negaciones 


Lc 22 56-62 


de Pedro, la escena de los ultrajes que en Mt/Mc va después | 


+ Jn 18 19-27 


mente dicha, —El último Redactor lucano ha añadido la primera 
negación y la tercera por influjo del Mc-intermedio al que sigue 
con bastantes libertades. Las afirmaciones de la criada (primera 
negación, v. 56) y de otro personaje (tercera negación, v. 59) 
son idénticas y van formuladas en tercera persona: «También 
éste estaba con él». Las respuestas de Pedro están invertidas 
respecto a como se encuentran en Mc. El Redactor lucano añade, 
por último, el y. 61 que, como en Mc, recuerda las palabras con 
que Jesús había anunciado las negaciones de Pedro; peto, mien- 
tras que Le en el $ 323, de acuerdocon Jn contra Mt/Mc, había 
mantenido el texto del proto-Lc, aquí se identifica con el de 
Mc (del que sustituye «dos veces» por «hoy»). Obsérvese la 
palabra «Señor» (empleada en dos ocasiones) para designar a 
Jesús, que es típica del estilo del último Redactor lucano. Le 
añade, al comienzo del v. 61, el dato doloroso de Jesús que mira 
a Pedro cuando el gallo canta. El v. 62, omitido por un Uncial 
griego y la Vetas Latina, parece que es una adición de copista 
en conformidad con el paralelo mateano. 


e) El Redactor joánico depende también del proto-Lc, y 
lo completa para presentar tres negaciones como Mt y Mc. 
La primera negación es un calco de la segunda (idéntica pregunta 
a Pedro e idéntica negación de Pedro), salvo que se trata de una 
criada (cf. Mt/Mc) y no de los que están con Pedro. La tercera 
negación alude a algunos detalles del prendimiento de Jesús 
(el «jardín», cf. Jn 18 1b, $ 337; la oreja cortada, cf. Jn 18 10, 
$ 338). En el wv. 27, nos podemos preguntar si no ha utilizado 
Jn directamente el Documento C. Hemos visto (11 3 d) que el 
Redactor joánico, por influjo de la última redacción mateana, 
había desplazado la comparecencia de Jesús ante Anás para in- 
sertarla entre los preliminares del relato de la negación de Pedro 
y la negación propiamente dicha; por el mismo influjo triplica 
la negación que ha recogido del proto-Lc. 


ULTRAJES A JESUS PROFETA 


del proceso. En consecuencia, no son los miembros del Sanedrín 
los que se burlan de Jesús, sino «los hombres que le tenían 
preso». Para el comentario detallado, véase nota $ 343, 


Nota $ 342. JESUS ANTE EL SANEDRIN 


El proceso de Jesús ante el Sanedrín viene atestiguado 
por Mt y Mc que lo sitúan durante la noche, poco después del 
prendimiento de Jesús ($ 339); Lc da de él una versión abreviada 
y lo sitúa al amanecer (22 66); Jn no habla aquí de él, pero pre- 
senta sus elementos fundamentales en 10 22 ss. ($ 264). Ciertos 
detalles del martirio de Esteban ofrecen analogías indudables 
con el relato del proceso de Jesús (Hch 6-7). 


TI. EVOLUCION DE LOS RELATOS 


El análisis de los textos de Mt y Mc nos va a permitir alcanzar 
dos formas más arcaicas del relato, pertenecientes a los Documen- 
tos Á y B, que se fusionaron a nivel del Mc-intermedio. 


A) EL RELATO DE Mr 


1. El relato primitivo. 


a) Encontramos dispersos en el texto actual de Mt los 
elementos de un relato más breve y perfectamente coherente. 
Los jefes de sacerdotes buscan un testimonio contra Jesús 
para condenatle a muerte (v. 59); dos testigos (v. 60h) presentan 
entonces una profecía de Jesús contra el templo (v. 61); Jesús 
no refuta esta acusación (vv. 62-63a); el Jefe de sacerdotes de- 
clara, en consecuencia, que ha blasfemado y es reo de muerte 
(vv. 652 y 66b). He aquí la reconstrucción de este relato: 


59 Ahora bien, los jefes de sacerdotes y el Sanedrín (entero) 
buscaban un () testimonio contra Jesús a fin de darle 


muerte. 


378 


Mt 26 59-66 e 


60b Llegándose dos (testigos), . 

61 dijeron: «Este manifestó: Yo demoleré (Mc) el Santuario de 
Dios ()». 

62 Y, levantándose el Jefe de sacerdotes, le dijo: «¿Nada 
respondes? ¿Qué atestiguan éstos contra tí?». 

632 Mas Jesús callaba. 

65a Entonces el Jefe de sacerdotes rasgó sus vestidos diciendo: 

«Ha blasfemado». 

66b Ellos, respondiendo, dijeron: «Es reo de muerte». 


b) La mención del número de testigos («dos») tiene eviden- 
temente como finalidad señalar la validez de su testimonio, 
de acuerdo con la ley de Dt 19 15. Por otro lado, la condena a 
muerte como castigo de una profecía contra el templo tiene un 
excelente paralelo en la vida de Jeremías. Jeremías, como su 
antecesor Miqueas (Mi 3 12), había anunciado que Dios des- 
truiría el templo de Jerusalén para castigar los pecados de su 
pueblo, destrucción que sería la señal de la ruptura de la antigua 
alianza (Jr 7 12-15). Un discípulo de Jeremías ha contado la con- 
tinuación de esta historia. Después de recordar las palabras de 
Jeremías contra el templo (Jr 26 1-6), prosigue: «Sacerdotes, 
profetas y todo el pueblo oyeron a Jeremías decir estas palabras 
en la casa de Yahveh; y, cuando Jeremías acabó de hablar todo 
lo que Yahveh le había ordenado hablar a todo el pueblo, sa- 
cerdotes, profetas y todo el pueblo le prendieron diciendo: 
¡Vas a morirl». Presentan entonces la acusación ante los ma- 
gistrados de la ciudad: «¡Sentencia de muerte para este hombre 
porque ha profetizado contra esta ciudad como habéis oído 
con vuestros oídos!» (Jr 26 7-11). Jeremías se salvó de la muerte 
gracias a la intervención de atnigos influyentes; pero otro pro- 
feta, Urías, que había hablado también contra Jerusalén y el 
templo, no pudo librarse de la muerte (Jr 26 20-23). 

El relato reconstruido más arriba es, pues, perfectamente 
coherente y se basta por sí mismo. Debía de ser el del Mt-inter- 
medio, recogido del Documento A. 


2. Las adiciones del último Redactor mateano. Los elementos 
que trae el relato actual de Mt además del texto que hemos re- 
construido más arriba rompen la armonía del relato primitivo. 
Una vez que los miembros del Sanedrín tienen un motivo vá- 
lido para condenar a muerte a Jesús, no se entiende por qué 
interviene de nuevo el Jefe de sacerdotes (v. 63b) para coger a 
Jesús en una falta que sea motivo válido para condenarle a muer- 
te; pues éste es el sentido de las palabras del Jefe de sacerdotes 
en el y. 65b: «¿Qué necesidad tenemos ya de testigos? He aquí 
que ahora habéis oído la blasfemia». Estas palabras, que encajan 
perfectamente en el relato de Mc (cf. ¿nfra), no se comprenden 
en el relato de Mt en que los testigos han presentado una acusa- 
ción de blasfemia absolutamente válida según la ley judía, 
Intentemos precisar estas adiciones que el último Redactor 
mateano ha efectuado por influjo del relato del Mc-intermedio. 


a) Primeramente ha añadido el v. 60a, por influjo del v. 56a 
de Mc, trasladando a esta adición la mención de los «testigos» 
(convertidos en «falsos testigos») que debía de leerse en el Mt- 
intermedio: «llegándose dos (testigos)...» (v. 60b). La sutura 
entre la adición del v. 60a y el v. 60b (Mt-intermedio) se realiza 
mediante el adverbio «Al fin», típico del estilo del último Redactor 
mateano (hysteron : 7/0/1/1/0/1). 

by Enel v. 61, el tema de la reconstrucción del templo en 
tres días alude manifiestamente a la resurrección de Jesús «al 
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tercer día» o, como dice Mc, «tres días después» (Mc 8 31); 
y supone que el cuerpo del Cristo resucitado vendrá a ser el tem- 
plo, el centro del culto en la nueva alianza (Jn 2 19 ss.). Pero 
es verosímil que aquí, como en los anuncios de la Pasión (véase 
nota $ 166), la precisión: «y en tres días reconstruir(lo)» sea una 
adición del Mc-intermedio que ha pasado al texto de Mt. 


c) Los vv. 63 (excepto el comienzo: «Mas Jesús callaba») 
y 64 son una adición debida a un influjo de Mc 14 61b-62. En el 
v. 63, la frase: «Te conjuro por el Dios viviente a que nos digas 
si tú eres el Cristo, el Hijo de Dios», recuerda la confesión de Pedro 
en Cesarea: «Tú eres el Cristo, el Hijo del Dios viviente» (Mt 16 
16); adviértase que la expresión «Dios viviente» no se vuelve a 
encontrar en los evangelios; ahora bien, en Mt 16 16, la confesión 
de fe, en esta forma larga, es del último Redactor mateano (nota 
$ 165). Este Redactor ha modificado, pues, el texto que recoge 
del Mc-intermedio para recordar la confesión de fe de Pedro. 
En el v. 64, la respuesta de Jesús: «Tú (lo) has dicho» es la 
misma que da a Judas en Mt 26 25, texto del último Redactor 
mateano (nota $ 317). La expresión «Pero, os digo» (pen dego 
hyamin) sólo se vuelve a leer en los evangelios en Mt 1 22.24, 
en que los paralelos de Lc prueban que el último Redactor 
mateano ha añadido el «os digo». Por último, la locución «desde 
ahora» (ap'arti) no se encuentra en los Sinópticos más que en 
Mt 23 39 y 26 29; en el primer texto, el paralelo lucano prueba 
también que esta locución la ha añadido el último Redactor 
mateano. 


d) Los vwv. 65b-662 («¿Qué necesidad tenemos...? ¿Qué 
os parece?») están tomados casi literalmente de Mc. Las pocas 
variantes se deben al último Redactor mateano: adición de «He 
aquí que ahora» (ide sólo se vuelve a leer en Mt en 25 20.22.25, 
del último Redactor); sustitución de «li hymin fainetai» por «ti 
hymin dokei (ti hymin o soi dokei: 6/0/1/1/0). Obsérvese el dupli- 
cado que hay en el v. 65 de Mt: «Ha blasfemado» (v. 65a, del 
Mt-intermedio) y «habéis oído la blasfemia» (v. 65b, adición pro- 
cedente del Mc-intermedio). 


B) EL RELATO DÉ Mc 


1. El relato primitivo, 


a) En el texto de Mc salta a la vista un dato literario: los 
vv. 57 y 59 se limitan a recoger, salvo algún que otro detalle, 
el v. 56; dan la impresión de ser un duplicado que tiene como 
única finalidad permitir la inserción del v. 58 que trae las palabras 
de Jesús contra el templo, procedentes del texto atestiguado 
en Mt 26 61. Los vv. 57-59 serían, pues, accidentales en el relato 
atestiguado port Mc, añadidos por influjo del relato del Documento 
A. Además, en los vv. 60-6la, la pregunta del Jefe de sacerdotes 
a Jesús: «¿No respondes nada?...» y el dato de que Jesús ca- 
llaba, que encajan bien en el relato del Documento A (cf. Mt) 
en que los dos testigos están de acuerdo en su acusación contra 
Jesús, no tienen sentido en Mc: al no estar de acuerdo los testigos 
(v. 56), sus acusaciones no tienen ningún valor y no se pueden 
esgrimir contra Jesús. Hemos de considerar, pues, a los vv. 
60-61a como una adición procedente del relato del Documento A, 
Si prescindimos de estas adiciones, el relato de Mc se muestra 
mucho más homogéneo. 
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55 Ahora bien, los jefes de sacerdotes y todo el Sanedrín 
buscaban un testimonio contra Jesús para darle muerte, y 
no (lo) encontraban; 

36 pues muchos daban falso testimonio contra él, y los tes- 
timonios no eran adecuados. 

6íb El Jefe de sacerdotes le preguntaba y le dice: «¿Tú eres 

el Cristo, el Hijo del Bendito?». 

62 Jesús dijo: «Yo soy, y veréis al Hijo del hombre sentado 
a la derecha de la Fuerza y viniendo con las nubes del 
cielo». 

63 Mas el Jefe de sacerdotes, rasgando sus túnicas, dice: 
«¿Qué necesidad tenemos ya de testigos?. 

64 Habéis oído la blasfemia. ¿Qué os parece?». Ellos todos 
le juzgaron que era reo de muerte. 


El relato, con esta forma, debe de remontarse al Documento B, 
fuente principal del Mc-intermedio. Ha sido el Mc-intermedio 
el que ha combinado los relatos de los Documentos A y B, 
como suele hacerlo con frecuencia. 


b) El relato del Documento B es una reinterpretación del 
relato del Documento A; de ahí las secciones comunes a ambos. 
Esta reinterpretación se realizó en ambientes cristianos proceden- 
tes del paganismo, que difícilmente podían comprender que una 
frase de Jesús contra el templo fuera una blasfemia que mere- 
ciera la pena de muerte. Por consiguiente, la actuación de los 
testigos (relato del Documento A) ya no tiene ninguna influencia, 
dado que no están de acuerdo. Sus acusaciones están reempla- 
zadas por una pregunta que el Jefe de sacerdotes dirige a Jesús 
sobre su calidad de Cristo y de Hijo del Bendito. Como Jesús 
responde afirmativamente, el Jefe de sacerdotes declara que es 
una blasfemia y que no hay necesidad ya de buscar testigos, 
puesto que todos los asistentes la han oído. De todas maneras, 
para entender bien esta nueva versión del episodio, son nece- 
sarias algunas explicaciones. 


ba) El Jefe de sacerdotes pregunta a Jesús si es él el Cristo, 
es decir, el Mesías; pero añade, en aposición al título de «Cristo», 
el de «Hijo del Bendito». Los judíos no se atrevían, por escrú- 
pulo, a pronunciar el nombre de Yahveh; lo sustituían con otras 
expresiones, como Adonai (el Señor), Cielo, Altísimo o, como 
aquí, Bendito; la expresión de Mc «Hijo del Bendito» tiene, 
pues, el mismo significado que la de Mt/Le «Hijo de Dios», 
pero es más arcaica. Esta denominación no puede tener en labios 
del Jefe de sacerdotes el sentido que tendrá en la tradición 
cristiana: la segunda persona de la Trinidad; tan sólo tiene 
una significación mesiánica. En efecto, en el AT las relaciones 
entre el rey de Israel, sucesor de David, y Dios son las de un hijo 
con su padre (2 S 7 14; Sal 89 27; 2 7), lo que implica una eficaz 
protección de Dios (cf. Sb 2 18-20). Con este último sentido en- 
contramos la expresión «Hijo de Dios» en Mt 27 40,43, con 
referencia a Sb 2 18 (véase nota $ 352), y en este sentido hay 
que entenderla también en labios del Jefe de sacerdotes: «¿Tú 
etes el Cristo, el rey mesiánico al que la protección de Dios ha 
de conceder el triunfo sobre sus enemigos?». 


bb) Jesús responde afirmativamente a la pregunta del Jefe 
de sacerdotes: «Yo soy» (v. 62). Los miembros del Sanedrín 
tendrán una prueba de que Jesús dice la verdad: «veréis al Hijo 
del hombre sentado a la derecha de la Fuerza y viniendo con las 
nubes del cielo». Esta prueba se dará, pues, con la realización 
en Jesús de dos oráculos del AT: Sal 110 1 y Dn 7 13, La inter- 
pretación del primero de estos oráculos no ofrece dificultad. 
Dios dice en el salmo al rey mesiánico: «Siéntate a mi derecha 


Mc 14 55-64 e 


Le 22 66-71 +. Jn 


hasta que ponga a tus enemigos como escabel de tus pies». 
La tradición cristiana ha entendido unánimemente que este 
oráculo se había realizado en la resutrección de Jesús y su eleva- 
ción a la gloria (Mc 16 19; Rm 8 34; E£ 1 20; Col 31;1P 3 
22); resurrección y elevación han constituido también su en- 
tronización como Cristo y Señor (Hch 2 34-36), como rey me- 
siánico (1 Co 15 25) y como «Hijo» por excelencia (Hch 13 
33-34; Hb 1 3.513). La prueba de que Jesús es el Cristo y de 
que Dios le protege de la muerte («Hijo del Bendito») se dará, 
pues, con su resurrección y su elevación a la gloria de Dios. 


bc) La segunda cita (Dn 7 13) es más difícil de entender. 
Se ha solido interpretar este texto, apoyándose en el paralelo 
de Mc 13 26 ($ 297), en el sentido de una «venida» del Cristo, 
considerada como inminente, dado que la «verán» los miembros 
del Sanedrín. Sin embargo, el oráculo de Daniel tiene un sentido 
diferente: «contemplaba (yo) en la visión de la noche y he aquí 
que venía (= iba) con las nubes del cielo como un Hijo de 
hombre, y avanzó hasta el Anciano de los días (= Dios) y fue 
conducido ante él; le fue dado mando, honor y teino...». El Hijo 
de hombre no baja del cielo a la tierra, sino que, al contrario, 
sube hasta el trono de Dios para recibir allí la investidura real, 
En este sentido de una «subida» donde Dios es como la tradición 
joánica ha entendido el término de «Hijo del hombre», unido 
casi siempre a los verbos «subit» (Jn 3 13; 6 62), «ser elevado» 
(Ja 3 14; 8 28; 12 34), «ser glorificado» (Jn 12 23; 13 31). Aquí, 
la relación con el Sal 110 1 —igual que el contexto de introduc- 
ción mesiánica y real (v. 61b)— nos inclina a entender la cita de 
Da 7 13 en el sentido de una «subida» del Hijo del hombre 
hasta la derecha de Dios para recibir allí la investidura real 
(T. W. Manson, J. A. T. Robinson). Sin embargo, esta interpreta- 
ción plantea una dificultad: ¿por qué la «venida» con las nubes 
del cielo se menciona después de sentarse a la derecha de Dios, 
siendo así que debía ir antes (construcción que aparece más 
anormal al cortar en dos la cita de Dn 7 13)? Nos podemos pre- 
guntar si las palabras «y viniendo con las nubes del cielo», 
ausentes del texto de Le que depende directamente del Documento 
B (cf. ¿nfra), no son una adición al texto primitivo, La frase: 
«Veréis al Hijo del hombre sentado a la derecha de la Fuerza 
(= de Dios)» es suficiente para evocar, tanto la visión de Dn 7 
13-14 con la simple mención del Hijo del hombre, como el orácu- 
lo de Sal 110 1 en que Dios invita al rey mesiánico a sentarse a 
su derecha, 


bd) La reinterpretación que hace el Documento B del re- 
lato del Documento A, no altera el sentido de la escena. Se 
entiende que, sí Jesús va contra el templo de Jetusalén, símbolo 
de la presencia de Dios y, por ello, garantía de la antigua alianza, 
se debe a que se comporta como Mesías que ha venido a inaugurar 
un orden nuevo; se traslada, pues, el debate a categorías más 
accesibles a mentalidades no judías: ¿es Jesús el Cristo o no? 
Esta transposición tenía dos ventajas. Por una parte, permitía 
introducir en la respuesta de Jesús una alusión a la resurrección 
por medio del Sal 110 1 y dar, por tanto, la auténtica respuesta 
al problema del mesianismo de Jesús frente a las objeciones 
del judaísmo: Jesús es ciertamente el Mesías, ya que, por su 
resurrección, Dios le ha concedido triunfar de la muerte y de 
todos sus enemigos, tema apologético que encontramos con- 
tinuamente en el NT y que Jn ha expuesto en su telato de la 
expulsión de los vendedores del templo ($ 77). 
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Por otra patte, esta reinterpretación del relato primitivo 
daba un concepto de la «blasfemia» de Jesús más comprensible 
para los no judíos, aunque menos exacto; Jesús afirma que es el 
Cristo, el Hijo de Dios; hemos visto que esta última expresión 
tenía un sentido mesiánico y no trascendente; pero, a la luz 
de una teología cristiana más evolucionada, debía de evocar la di- 
vinidad de Jesús en sentido trascendente y parecer, por tanto, 
una «blasfemia». 


2. Las adiciones del áltimo Redactor marciano. Hemos dicho 
antes que el Mc-intermedio combinó los relatos de los Docu- 
mentos Á y B y que esta combinación ha pasado del Mc-inter- 
medio a la última redacción mateana. Nos queda todavía pot 
exponer algunas modificaciones debidas al último Redactor mar- 
co-lucano. 

El vw. 58 de Mc comienza así: «Nosotros le hemos oído 
decir...» (bémeis ¿kousamen autou legontos); este tipo de estructura 
gramatical (verbo akoneín seguido de un participio en genitivo 
concertado con un pronombre) no se encuentra en Mt y sólo 
se repite en Mc en 12 28, por influjo lucano (nota $ 285); en 
cambio, es frecuente en los Hechos (diez veces) y se lee precisa- 
mente en el paralelo de Hch 6 14: «Le tenemos oído decir que 
Jesús, este Nazoreo, demolerá este Lugar (= el Santuario)»; 
cf. también 6 11. Observemos además que Mc 14 58 añade al 
texto recogido del Documento A las expresiones «hecho a mano» 
y, más adelante, «no hecho a mano»; pues bien, la primera de 
estas expresiones complementarias se lee en Hch 7 48, referida al 
templo, como aquí (cf. también Hch 17 24). Atribuiremos, pues, 
al último Redactor marco-lucano, en el v. 58, la fórmula «Nos- 
otros le hemos oído decir» y las dos expresiones «hecho 2 mano» 
y «no hecho a mano», 


C) EL RELATO DEL PROTO-Lc 


1. El relato actual de Lc debía de encontrarse ya, en lo 
fundamental, en el proto-Le, como lo prueban las numerosas 
coincidencias de Lc con Jn 10 24 ss. ($ 264). Jn, como Lc, hace 
que el conjunto de los jefes religiosos (los «judíos»), y no sólo 
el Jefe de Sacerdotes, interrogue a Jesús. Jn, como Lc, distin- 
gue dos problemas: ¿es Jesús el Cristo (v. 24, cf. Lc 22 67)? 
¿es Jesús el Hijo de Dios (vv. 33-36, cf. Lc. 22 70)? Y principal- 
mente la formulación literaria de Jn 10 24b-25 está muy cerca 
de la de Lc 22 67 s. (véanse los textos en paralelo en el vol. ID). 
Lc y Jn dependen , pues, ambos del proto-Lc. 


2. Parece que el texto actual de Lc está truncado. Es claro 
que algo falta entre los vv. 66 y 67, pues la secuencia: «le condu- 
jeron a su Sanedrín, diciendo...» es inadmisible; además la inte- 
rrogación del v. 71 supone un texto en que al comienzo se decía 
que buscaban un testimonio contra Jesús (cf. Mc 14 55). Es 
igualmente extraño que el texto de Lc termine sin ninguna con- 
clusión: mo hay acusación alguna de blasfemia ni decisión de 
condenar a muerte a Jesús. Pero estas lagunas del texto de Lc 
no se encontraban en el proto-Lc, ya que en Jn encontramos un 
relato completo: en 10 25b, el testimonio de las obras se opone 
al falso testimonio de los adversarios de Jesús (cf. Mc 14 55); 
en 10 33.36, los judíos acusan a Jesús de blasfemia y por este 
motivo quieren apedrearle (vv. 31.39). Jn depende, pues, de un 
proto-Le cuyo telato lo ha amputado el último Redactor lucano 
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en su comienzo y en su conclusión por una razón que se nos oculta 
(para este problema, véase Introd. II F 1 b 1). 


3. ¿Con qué tradición se relaciona este proto-Lc? Es claro 
que Lc y Jo no tienen ninguna de las características del relato 
del Documento. A: no acusan a Jesús de haber pronunciado pa- 
labras contra el templo (Jn 2 19 pertenece a un contexto diferente) 
y no hay ninguna alusión al «silencio» de Jesús ante sus acusa- 
dores (cf. Mt 26 61-632). En cambio, los relatos de Lc y Jn 
están centrados en las dos acusaciones de decir que es el Cristo 
y de pretender ser el Hijo de Dios, que constituyen lo funda- 
mental del relato del Documento B. Podemos, pues, afirmar 
que el proto-Lc dependía aquí directamente del Documento B, 
Hemos señalado más arriba que, en Lc 22 69, la ausencia de las 
palabras: «y viniendo con las nubes del cielo» podría responder 
al texto primitivo del Documento B. 


D) PROBLEMA DE CRONOLOGIA 


Se plantea un último problema literario referente al relato 
del proceso de Jesús ante el Sanedrín: ¿en qué momento tuvo 
lugar este episodio según los Documentos A y B? 


1. Según Mt y Mc, el proceso de Jesús tuvo lugar durante 
la noche, poco después de su prendimiento (cf. Mt 26 57b.59; 
Mc 14 53b.55). Pero los relatos de Mt y Mc presentan dos anoma- 
lías. Por una parte, este relato del proceso ante el Sanedrín 
está inserto de una manera poco feliz en el relato de las ne- 
gaciones de Pedro (cf. nota $ 339, 1 A 2); por otra, habría habido 
dos reuniones sucesivas del Sanedrín, una durante la noche ($ 
342) y otra al amanecer ($ 345: Mt 27 1-2 y Mc 15 1), cosa que es 
tanto más inverosímil cuanto que esta segunda teunión parece 
que no tiene ninguna finalidad concreta. Además un examen 
más detenido descubre que estas dos reuniones del Sanedrín 
vienen expresadas, al menos en Mt, en términos tan semejantes 
que dan la impresión de ser un duplicado: 


Mt 26 


... donde Caifás, el Jefe 
de sacerdotes, donde los 
escribas y los ancianos 


Mi 27 
57b 


1 Llegado el amanecer, 
celebraron consejo 
todos los jefes. de sacer- 
dotes y los ancianos 


se reunieron. 
59 Ahora bien, los jefes 
de sacerdotes y el Sa- 


nedrín todo del pueblo 

buscaban un falso tes- 

timonio 

contra Jesús contra Jesús 

a fin de darle muerte. de modo que le dieran 
muerte. 


Los textos de Mc 14 53b.55 y 15 la no dan tanto la impresión 
de ser un duplicado, pero esto puede deberse a que Mc se ha 
mostrado más hábil que Mt. 


2. Estas comprobaciones nos llevan a formular la siguiente 
hipótesis: en los Documentos A y B sólo había una reunión del 
Sanedrín, al amanecer, destinada a instruir el proceso de Jesús 
y a condenarle a muerte. El Mc-intermedio trasladó el proceso 
de Jesús a la noche y lo insertó con poca fortuna en el relato de 
las negaciones de Pedro; tal vez efectuó este traslado por seguir 
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al Documento C que situaba durante la noche una comparecencia 
de Jesús ante el Jefe de sacerdotes (c£. ¿nfra, 11); el Mc-inter- 
medio, al realizar este traslado, duplicó el relato de la reunión 
de los miembros del Sanedrín (14 53b.55 y 15 1), para mantener 
en 15 1 el tema del Sanedrín que envía a Jesús donde Pilato.—El 
Mt-intermedio tenía, como el Documento A, una sola reunión 
del Sanedrín, al amanecer, para condenar a Jesús; ha sido el 
último Redactor mateano el que ha realizado el traslado del pro- 
ceso y el duplicado de la reunión de los miembros del Sanedrín 
por influjo del Mc-intermedio y siguiendo el mismo procedimien- 
to.—El proto-Lc debía de tener: la comparecencia de Jesús 
ante el Jefe de sacerdotes (Anás) durante la noche, atestiguada 
todavía por Jn 18 132.19-23 (nota $ 340, 1), siguiendo al Docu- 
mento C, y el proceso de Jesús ante el Sanedrín al amanecer, 
siguiendo al Documento B (Lc 22 66). 


3. He aquí cómo podríamos reconstruir la secuencia de los 
acontecimientos ocurridos al amanecer según el Documento A, 
teniendo en cuenta los datos de Mt 26 57b.59 y 27 1, que primi- 
tivamente constituían un único texto: 


Llegado el amanecer, celebraron consejo (27 1) los jefes de sacer- 
dotes y el Sanedrín todo (y) buscaban un () testimonio contra Jesús 


a fin de darle muerte (26 59). 


Iba a continuación el relato del proceso, tal como lo hemos re- 
construido sapra (1 A 1 a) y luego el relato de los ultrajes a Jesús 
profeta ($ 343, véase la nota); el conjunto concluía con los detalles 
de Mt 27 2: «Y, atándole, (le) condujeron y (le) entregaron a 
Pilato ()». 


IL HISTORICIDAD DEL PROCESO DE JESUS 


Desde hace tiempo muchos comentaristas han impugnado la 
historicidad del proceso de Jesús ante el Sanedrín, No vamos a 
recoger al detalle los argumentos propuestos contra esta auten- 
ticidad ni las respuestas que se les han dado. Queremos solamente 
mostrar cómo la crítica de los textos, tal como la venimos prac- 
ticando, nos permite precisar los verdaderos datos del problema. 


1. Objeciones contra la autenticidad. He aquí algunas de las 
objeciones presentadas contra la autenticidad del proceso, 
apoyadas en argumentos de índole literaria: 


a) Se ha objetado, con razón, que una sesión nocturna 
del Sanedrín era poco verosímil, dada la dificultad de reunir 
a todos los miembros de esta asamblea en plena noche; además, 
incluso si hubiese tenido lugar tal sesión, el derecho judío pro- 
hibía pronunciar a esas hotas una sentencia de muerte.—Pero 
la crítica de los textos ha demostrado que, en los Documentos 
A y B, la reunión del Sanedrín había tenido lugar al amanecer, 
y no durante la noche, 


b) Se ha señalado también que el relato del proceso de Jesús 
se encuentra inserto de una manera poco feliz en el relato de las 
negaciones de Pedro (según Mt/Mc), lo que sería indicio de una 
redacción más tardía y, por tanto, históricamente menos segura. — 
Pero la crítica de los textos ha demostrado que, en los Documen- 
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tos Á y B, el relato del proceso no cortaba en dos el de las nega- 
ciones de Pedro. 


c) Se ha objetado asimismo que el relato del proceso ante 
el Sanedrín es un duplicado, motivado por razones polémicas 
antijudías, del proceso ante Pilato. Es verdad, en efecto, que los 
yv. 62-64a de Mt y 60-62a de Mc se parecen sorprendentemente 
a los vv. 11-14 del cap. 27 de Mt y 2-5 del cap. 15 de Mc ($ 
347); además, tanto el proceso ante el Sanedrín como la com- 
parecencia ante Pilato van seguidos de un episodio de burlas 
contra Jesús que presentan innegables analogías ($$ 343 y 350).— 
Pero la crítica de los textos ha demostrado que los vv. 62-64a 
de Mt (y su paralelo marciano) no se leían en el Documento A; 
no se puede, pues, utilizarlos para deducir un paralelismo entre 
el proceso ante el Sanedrín y la comparecencia de Jesús ante 
Pilato. 

Vemos de esta manera que algunas de las objeciones presen- 
tadas contra la autenticidad del proceso de Jesús ante el Sanedrín 
desaparecen. 


2. Queda, sin embargo, el singular problema que plantea 
el evangelio de Jn. Según los análisis realizados más arriba 
(1 CD, Ja leía el relato del proceso ante el Sanedrín en el proto- 
Lc que lo había recogido del Documento B. Ahora bien ¡Jn 
niega este suceso, al menos en la forma con que lo presentan 
los Sinópticosl En efecto, según él, Pilato dijo a los judíos: 
«Tomadle vosotros y, según vuestra Ley, juzgadle» (Jn 18 31), 
¡palabras incomprensibles si el Sanedrín acababa de juzgar a Jesús 
y condenarle a muerte, como dicen los Sinópticos! Por lo demás, 
Jn recoge los datos fundamentales del relato del proceso ante el 
Sanedrín, pero los emplea de una manera muy diferente; en 10 
22 ss, ($ 264), no hay un interrogatorio del Jefe de sacerdotes 
a Jesús ante todo el Sanedrín, sino una simple discusión entre 
Jesús y «los judios» (= los jefes del pueblo) en la fiesta de la 
Dedicación (en diciembre) sobre la identidad verdadera de 
Jesús. Para Jn, pues, no hubo un «proceso de Jesús» ante el 
Sanedrín. ¿Por qué esta negativa de Jn? ¿Será para descargar 
de culpa a los judíos? No, ya que en la comparecencia de Jesús 
ante Pilato es Jn el que acentúa más la culpabilidad de los jefes 
de sacerdotes que fuerzan a Pilato, contra su voluntad, 2 conde- 
nar a Jesús. ¿Será entonces porque Jn sabía que no hubo un 
proceso oficial de Jesús ante el Sanedrín? En efecto, Jn conoce 
y utiliza el Documento C, de redacción ciertamente muy antigua; 
pues bien, según este Documento sí que hubo una comparecen- 
cia de Jesús ante el Jefe de sacerdotes durante la noche (Jn 18 
19-23 y nota $ 340, I), pero fue un simple interrogatorio privado; 
no encontramos en el Documento C ninguna huella de un «pro- 
ceso de Jesús» ante el Sanedrín, 

Si aceptamos la tradición que sigue Jn (R. E. Brown), ¿no 
tendremos que acusar a los Sinópticos de haber falseado la verdad 
histótica? No, ellos solamente habrían sistematizado lo que Jn 
dice de una manera más matizada. Podemos admitir que hubiera 
efectivamente una teunión del Sanedrín en la mañana que siguió 
al prendimiento de Jesús, siquiera para precisar las acusaciones 
que iban a presentar contra él ante Pilato. La tradición sinóptica 
(ya a nivel del Documento A), tomando pie de este hecho, habrá 
querido «historizar» lo que fue realmente la causa de la muerte 
de Jesús: la hostilidad creciente de los dirigentes judíos (los 
jefes de sacerdotes sobre todo), que en Jn alcanza su punto 
culminante en la fiesta de la Dedicación, 
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3. ¿Quiénes fueron entonces los verdaderos instigadores 
de la muerte de Jesús? El relato del Documento A nos lo indica 
al presentar el «proceso» de Jesús centrado en unas palabras 
que el Cristo habría pronunciado contra el templo (cf. srpra). 
El Mc-intermedio sigue la misma orientación al mostrar, inme- 
diatamente después del relato de la expulsión de los vendedores 
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del templo, la voluntad de los jefes de sacerdotes de dar muerte 
a Jesús (Mc 11 18; cf. nota $ 275). Podemos razonablemente 
creer que los artífices de esta muerte fueron principalmente 
los miembros de la casta sacerdotal, irritados por ver que Jesús 
se erigía en reformador religioso de los usos cultuales vigentes 
en su tiempo, 


Nota $ 343, ULTRAJES A JESUS PROFETA 


Esta escena de ultrajes la sitúan Mt/Mc inmediatamente 
después del proceso de Jesús ante el Sanedrín, del que es la con- 
secuencia: los miembros del Sanedrín, después de condenar a 
Jesús, se burlan de él. En Lc, esta escena sigue a las negaciones 
de Pedro; como todavía no se han reunido los miembros del Sa- 
nedrín, las burlas corren a cargo de los que custodian a Jesús, 


Pero este cambio de personas se debe a un artificio literario de Le, ' 


pues las palabras: «y los hombres que le tenían preso» (v. 63a) 
son típicamente lucanas («los hombres», hoi andres, una de las 
palabras predilectas de Lc/Hch; «tener preso», syuejeín: 1/0/6/0/ 
3/2). Jn no narra una escena análoga; no obstante, señala que 
uno de los ministros dio una bofetada a Jesús durante el interro- 
gatorio ante el Jefe de sacerdotes (18 22). 


L LAS DISTINTAS TRADICIONES 


Como este episodio va estrechamente unido al proceso de 
Jesús ante el Sanedrín, es de suponer que encontremos en él 
las mismas tradiciones fundamentales. 


1, Jesús injuriado como profeta. La forma más sencilla del re- 
lato se encuentra en Lc: después de haber tapado el rostro de 
Jesús, le golpean y le preguntan: «Profetiza. ¿Quién es el que te 
ha pegado?». odo, pues, está centrado aquí en las burlas de los 
que toman a chacota la pretensión de Jesús al título de profeta, 
Esta escena de burlas se armoniza perfectamente con el relato 
del proceso de Jesús como venía en el Documento A: Jesús es 
condenado a muerte por profetizar la ruina del templo, como lo 
había hecho tiempo atrás el profeta Jeremías (cf. nota $ 342, 
1A 0D. 


2, Jesús injuriado como Mesías. Para encontrar esta tradición 
en su estado puro hay que acudir al evangelio de Pedro (pseudo- 
Pedro 9; cf. vol. 1, pág. 321). Leemos en él: «Y otros que estaban 
(allí) escupían a su rostro y otros abofetearon sus mejillas... y algunos 
le flagelaban (o lo golpeaban con azotes) diciendo: Con este honor 
honramos al Hijo de Dios». Esta escena de burlas del pseudo- 
Pedro recoge sin duda la descripción de Is 50 6 (LXX) referente 
al Siervo de Yahveh: «Mi espalda he dado a (los) azotes y mis 
mejillas a (las) bofetadas ; y mi rostro no volví de (la) vergiienza de 
(las) escupiduras». El contexto del pseudo-Pedro no alude para 
nada a una «profecía» de Jesús o a ultrajes que hubiera recibido 
Jesús como profeta. En cambio, le injurian como «Hijo de Dios», 
lo que evoca el relato del proceso de Jesús en el Documento B, 
en que Jesús afirma ser el Cristo, el Hijo de Dios (hay que tomar 
esta última expresión en sentido mesiánico, cf. nota $ 342, 


1B 1b as). 


3. Señalemos, por fin, la tradición del Documento C, 
mucho más sobria: por una respuesta de Jesús al Jefe de sacer- 
dotes, uno de los ministros le da una bofetada diciendo: «¿Así 
respondes al Jefe de sacerdotes?» (Jn 18 22; véase nota $ 340, 
1 1. 


4. Las tradiciones combinadas. Estos tres relatos fundamentales 
se encuentran, combinados, tanto en Mc como en Mt, aunque 
de manera diferente. 


a) En Mc, las expresiones: «y a tapar su rostro... y a de- 
cirle: Profetiza» están recogidas de la tradición del Documento A 
(adviértase que los mss D a f han abandonado el texto de Mc: 
«a escupirle y a tapar su rostro» para adoptar el de Mt: «a escupir 
a su rostro»; en el Texto Cesariense, la armonización con Mt es 
tan sólo parcial).—Las expresiones: «a escupirle... y a darle 
puñetazos» están recogidas de la tradición del Documento B 
(alusiones a Is 50 6).—Por fin, el final: «y los ministros le re- 
cibieron a bofetadas» depende del Documento C. Mc tiene en 
común con Jn las dos palabras «ministros» y «bofetadas»; pero 
la palabra «ministro» (»ypéretés) sólo se vuelve a encontrar en 
Mc en 14 54, mientras que se encuentra nueve veces en Jn, 
de las cuales ocho designan a los ministros de los jefes de sacer- 
dotes. 


b) En Mt, el relato del Documento A se encuentra en el 
v. 68: «... diciendo: Profetízanos... ¿Quién es el que te ha 
pegado?» (Mt no recoge el tema del rostro tapado).—El relato 
del Documento B se lee en el v. 67: «escupieron en su rostro y 
le dieron puñetazos».—Por último, podríamos encontrar una 
alusión al relato del Documento C a continuación del y. 67; 
«otros (le) abofetearon», que viene a ser un duplicado de de 
dieron puñetazos», 


II. EVOLUCION DE LAS DISTINTAS TRADICIONES 


Hemos visto que el relato de los ultrajes a Jesús profeta 
procedía de tres tradiciones distintas: la del Documento A, 
la del Documento B y, por último, la del Documento C, ¿Cómo 


se han transmitido hasta llegar a nuestros relatos actuales de Mt, 
Mc y Le? 


1. Lc 22 63b-64 reproduce, casi en estado puro, el relato del 
Documento A; se trata de un texto del ptoto-Lc, al que el último: 
Redactor lucano le ha añadido los yv. 63a y 65, ¿Recogió el 
proto-Lc este relato directamente del Documento A? Parece 
que no, pues sería el único caso en que el proto-Lc mostraría 
tener un conocimiento directo del Documento A. Mejor es, pues, 
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suponer que, como de ordinario, el proto-Lc depende aquí del 
Mt-intermedio, probablemente con algunas pequeñas modi- 
ficaciones. 


2. Si el Mt-intermedio había conservado, según el testimo- 
nio del proto-Lc, prácticamente puro el relato del Documento A, 
atribuiremos al último Redactor mateano el conjunto del y. 67 
que contiene, por una parte, los elementos procedentes del Do- 
cumento B: «escupieron en su rostro y le dieron puñetazos» y, 
por otra, la alusión al relato del Documento C: «otros (le) abo- 
fetearon», El último Redactor mateano recoge estos datos del 
Mc-intermedio. Pero adviértase que, al mismo tiempo, ha eli- 
minado el tema del rostro de Jesús tapado, parte esencial del relato 
del Documento A. 


3. La combinación de las tres tradiciones: Documento A, 
Documento B y Documento C se realizó a nivel del Mc-intet- 
medio. El último Redactor marciano ha efectuado, a lo que pa- 
rece, un pequeño retoque en el texto del Mc-intermedio. La 


expresión «su tostro» va relacionada con el verbo «tapat», 
contra el testimonio de Lc, mientras que en Mt se relaciona con 
el verbo «escupir»; ahora bien, el texto de Mt parece mejor 
que el de Mc, ya que leemos en ls 50 6: «mi rostro no volví de 
(la) vergúenza de (las) escupiduras», tema que volvemos a encon- 
trar en el pseudo-Pedro: «...escupían a su rostro»; podemos, 
pues, concluir que ha sido el último Redactor marciano el que ha 
cambiado de lugar la expresión «su rostro», tal vez pata evitar 
el excesivo realismo de mostrar a Jesús recibiendo los salivazos 
en la cara. 


TI. Hace tiempo que se ha señalado la poca verosimilitud 
de tal escena, por parte de los miembros del Sanedrín. El análisis 
literario ha demostrado además el carácter «teológico» de la 
escena, al menos en los Documentos A y B, en relación con los 
detalles de la escena anterior. Por estas tazones, Jn 18 22, eco 
del relato del Documento C, reflejaría probablemente mejor la 


realidad de los hechos. 


Nota $ 344. NEGACIONES DE PEDRO 


Véase el comentario a este episodio en la nota $ 340, IL 


Nota $ 345. JESUS CONDUCIDO DONDE PILATO 


1. Los relatos de Mc/Mt. Mc y Mt mencionan una reunión 
del Sanedrín en la mañana que siguió al prendimiento de Jesús, 
reunión que no tuvo otra finalidad, a lo que parece, que la de 
conducir a Jesús donde Pilato. Es poco verosímil que el Sa- 
nedrín se reuniera dos veces seguidas en el intervalo de unas 
horas. Pero, en los Documentos A y B, la reunión del Sanedrín 
que condenó a muerte a Jesús tuvo lugar, no durante la noche, 
poco después del prendimiento de Jesús, sino al amanecer 
(cf. nota $ 342). Los wv. 1 de Mt y la de Mc constituían, pues, 
en los Documentos A (Mt) y B (Mo), la introducción al relato 
del proceso de Jesús ante el Sanedrín (nota $ 342). 

Los vv. 2 de Mt y 1b de Mc eran entonces la continuación 
lógica de este proceso: después de decidir la muerte de Jesús, 
le conducen ante Pilato. Los textos de los Documentos A y B, 
como sucede también en el relato de la comparecencia de Jesús 
ante Pilato (notas $$ 347, 349), debían de ser bastante parecidos; 
de ahí su semejanza en el Mt-intermedio y el Mc-intermedio, 
y en nuestros Mt y Mc actuales. El último Redactor mateano 
ha añadido el título de «gobernador» (égerón) al nombre de 
Pilato (cf. vv. 11.14-15,21.27 y 28 14). 


2. Los relatos de Lc/fn. Como Lc sitúa el proceso de Jesús 
ante el Sanedrín en la mañana que siguió al prendimiento, no 


menciona aquí una nueva reunión del Sanedrín: su v. 1 sigue a 
la conclusión del proceso de Jesús. El comienzo de este v. 1 
es de estilo típicamente lucano, con la fórmula «toda la mul- 
titud de ellos» (hapan to plézos, cf. Lc 1 10; 8 37; 19 37; Hch 6 
3; 15 12; 25 24; plezos: 0/2/8/2/17). Los textos de Lc y Jn son 
bastantes semejantes y se diferencian claramente del de Mc/Mt: 
omiten el detalle de que los miembros del Sanedrín atan a Jesús 
(pero cf. Jn 18 12.24), tienen en común el verbo «conducir» 
(agein), como en el $ 339, y no dicen que Jesús fue «entregado» 
a Pilato. Ambos dependen aquí del proto-Lc, como dependerán 
también en la comparecencia de Jesús ante Pilato. Y, dado 
que, en el relato de esta comparecencia, el proto-Lc depende del 
Mt-intermedio (cf. motas $$ 347, 349), nos podemos imaginar 
que ocurre lo mismo aquí. 

En Jn, las palabras «de donde Caifás» son del Redactor 
joánico (cf. nota $ 339, 1 B 3), como también la sustitución de 
«Pilato» por «pretorio» (cf. Jn 18 33; 19 9). El v. 28b de Jn 
prepara la escena que se describe a lo largo del relato joánico 
en los $$ 347, 349: las idas y venidas de Pilato entre el interior 
y el exterior del pretorio. La mención de la Pascua indica que, 
según Jn, estamos en el 14 de nisán (abril) y que, por tanto, 
Jesús no ha celebrado la Pascua con sus discípulos, a menos que 
la haya anticipado al día anterior. 
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Nota $ 346. MUERTE DE JUDAS 


Mt es el único de los cuatro evangelistas que narra la muerte 
de Judas, pero Hch 1 15-20 relata también este suceso. Ambos 
relatos son muy diferentes; sin embargo, tienen en común, además 
del hecho de la muerte de Judas (presentada como una consecuen- 
cía de su traición), la adquisición de un campo (o una propiedad) 
con el dinero de la traición, campo que se llamó luego «campo (o 
propiedad) de sangre»; con todo, en Mt el campo lo compran 
los jefes de sacerdotes, y en Hch, Judas. Detrás de estos dos re- 
latos se deja ver una tradición, probablemente oral, que bien 
pudo circular en formas diferentes. 


I. LAS INTENCIONES TEOLOGICAS 


Se perciben claramente en el relato de Mt algunas intenciones 
teológicas que han influido en la redacción del texto. 

1. Este relato tiene indudable relación con el de la traición de 
Judas en su versión mateana; ambos utilizan el texto de Za 
M 12-13 (cf. Mt 26 15, $ 314). Mt quiere mostrar que la traición 
y muerte de Judas entraban en el plan divino que anunciaron ya 
los profetas del AT. Es una nueva ocasión para él de expresar 
su tema favorito del cumplimiento de las Escrituras. 


2. Nos podemos preguntar por qué Mt dice que Judas 
se ahorcó, en tanto que el relato de los Hechos dice que Judas 
«habiendo caído de cabeza, reventó por medio y se derramaron 
todas sus entrañas». La divergencia es tanto más notable cuanto 
que los casos de suicidio (cf. Mt) son muy tatos en la Biblia. 
El verbo que usa Mt pata expresar la acción de Judas es epar- 
Jeszai (w. 5), que no se vuelve a encontrar en el NT, mientras que 
se lee cuatro veces en los Setenta, y en particular en 2 S 17 23. 
Tal vez Mt, al atribuir a Judas el mismo fin de Ajitófel, ha querido 
relacionar a los dos traidores (P. Benoit). Ajitófel se había ofre- 
cido a Absalón para dar muerte a David (2 S 17 1 ss.), como Judas 
se ofreció a los jefes de sacerdotes para entregar a Jesús ($ 314). 
De todas imaneras, Ajitófel se ahorcó porque Absalón no quiso 
seguir su plan. Judas lo hace por «remordimientos», por «haber 
entregado sangre inocente». 


3. El relato de la muerte de Judas presenta dos importantes 
contactos literarios con el de la muerte de los niños de Belén 
ordenada por Herodes (Mt 2 16-18): ambos relatos comienzan 
con la misma fórmula literaria y concluyen con una cita del AT 
precedida de las mismas palabras: 


Mt 2 16-17 | 


Entonces Herodes viendo 
ue... 
ntonces se cumplió lo dicho 
por Jeremías, el profeta, 
cuando dijo: 


Mt 27 3.9 


Entonces viendo Judas que... 


Entonces se cumplió lo dicho 
por Jeremías, el profeta, 
cuando dijo: 


Es cietto que la frase que sirve de introducción a la cita es 
frecuente en Mt, pero con algunas variantes en el vocabulario; 
sólo aquí, en estos dos textos, tiene exactamente el mismo voca- 
bulario. Encontramos, pues, en 27 3.9, en relación con 2 16-17, 
el estilo «imitativo» que ya habíamos advertido entre Mt 4 
12-14 y 2 22-23 (nota $ 28, 2 a). La relación entre Mt 27 3,9 y 
Mt 2 16 ss. es interesante por dos motivos. 


a) Herodes manda matar a los niños de Belén para eliminar 
al «rey de los judíos» (Mt 2 2.16); es el mismo motivo que Pi- 
lato hará poner en la cruz de Jesús (Mt 27 37). 

b) La relación entre Mt 27 3.9 y 2 16 ss. puede aportar una 
solución a un difícil problema. Mt 27 9b.10 es una cita, no de 
Jeremías como dice Mt, sino de Zacarías (11 12-13), hecha un 
tanto libremente según el hebreo, Además el influjo de Zacarías 
va más allá; hay una oposición entre las palabras de Yahveh al 
profeta: «Echalo en el Tesoro, el estupendo precio en que me 
apreciaron... Y los eché en la Casa de Yahveh, en el Tesoto», 
y las palabras de los jefes de sacerdotes en Mt: «No es lícito echar- 
los en el Corbana puesto que son precio de sangre» (v. 6; para la 
relación entre el Corbana y el Tesoro, véase nota $ 290). Aunque 
se pueda ver en la cita de Za que hace Mt un vago influjo de textos 
como Jr 32 6-15, es inaceptable la atribución de la cita a Jeremías, 
¿No se deberá la confusión a que el último Redactor mateano 
ha recogido materialemnete la fórmula que sirve de introducción 
a la cita de Jeremías en 2 172 


4. Por último, Mt quiere poner de relieve la culpabilidad 
de las autoridades judías. Judas, «arrepintiéndose», devuelve 
los dineros diciendo: «He pecado entregando sangre inocente 
(azótos)»; los jefes de sacerdotes le responden: «¿Á nosotros qué? 
Tú verás (sy opséi)» (v. 4). Ahora bien, este versículo ofrece un 
paralelismo seguro con otro episodio de la Pasión, propio de 
Mt. Pilato, advertido por su mujer de que no tome parte en aquel 
asunto, se lava las manos en presencia de la gente y dice: «Ino- 
cente (ax0tos) soy de esta sangre; vosotros veréis (hymeis opsesze)» 
(27 24). Estos son los dos únicos pasajes mateanos en que se leen 
los términos griegos citados aquí; la relación entre las dos es- 
cenas es, pues, intencionada. Á pesar de las tentativas por salvar 
a Jesús, tanto de Judas que reconoce su falta ante los jefes de 
sacerdotes como de Pilato que propone a la gente soltar a Jesús, 
los jefes religiosos se obstinan en su decisión de derramar «sangre 
inocente». 


II. ORIGEN DEL RELATO 


1. Su presentación literaria se remonta segutamente al úl 
timo Redactor mateano. Hemos visto que la modificación del 
relato de la traición de Judas ($ 314) para introducir en él la cita 
de Zacarías era obra del último Redactor mateano; como esta 
modificación tendía a preparar el relato de la muerte de Judas, 
podemos atribuir también este relato al último Redactor mateano. 
El análisis del vocabulario viene a confirmarlo. Mt comienza su 
relato con su habitual «Entonces» (fote; cf. también el y. 9), 
del último Redactor. El participio de aoristo empleado para 
designar al traidor (bo parados autos, «el que le había entregado») 
se lee también en Mt 10 4, en una adición del último Redactor. 
La frase: «Entonces, viendo Judas... que...» tiene su paralelo 
en Mt 2 16 (cf. supra) y descubre el estilo «imitativo» del Redactor. 
El participio «viendo», construido con una oración completiva, 
es más bien raro en los evangelios (3/5/2/0/4); sólo se le encuentra 
en Mt en tres textos que se consideran tardíos (2 16; 27 3 27 24); 
hemos visto antes (1 3-4) que estos tres textos estaban teológica- 
mente unidos. La expresión «los jefes de sacerdotes y ancianos 
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(del pueblo)» es primordialmente mateana (8/2/1/0/3). En el v. 5, 


encontramos las palabras mateanas «Santuario» (maos: 8/3/4/ | 


3/2) y principalmente «retirarse» (10/1/0/0/2), así como el empleo 


absoluto del participio «yéndose» (apelzón : 9/4/4/2/1). En el v. 6, 


para la expresión «echar (los dineros)», cf. Mt 25 27 (redaccio- 


nal). En el v. 7, «celebrar consejo» (symbonlion lambanein) es pe- | 
culiar de Mt (cf. 12 14; 22 15; 27 1; 28 12). En el v. 8, la partícula | 


dio («por eso») no se vuelve a encontrar en Mt, mientras que es 


recuerda la de Mt 28 15 «hasta hoy» (wmejri tés hemeras), del último 
Redactor. En el v. 9, la fórmula que sirve de introducción a la 
cita de Zacarías responde al estilo imitativo del Redactor (cf. 
1 3). En la cita, Mt introduce libremente la expresión «hijos de 
Israel» (que falta en el hebreo y los Setenta); esta expresión 
sólo vuelve a aparecer una vez en Lc y cinco veces en Hch; 
asimismo la fórmula «los dieron por» (didonai es) es lucana (1/ 


Nota $ 347. 


0/3/1/4). Nos encontramos, pues, con el estilo del último Redactor 
mateo-lucano. 


2. Es posible, con todo, que el último Redactor mateano 
dependa de una tradición mateana más antigua, en la que haya 
introducido notables modificaciones en conformidad con su pro- 
pio estilo. Dos indicios nos dan pie para suponerlo : por una parte, 
el uso de la palabra «Corbana» (v. 6), señal de arcaísmo si admiti- 


ont 1 | mos las explicaciones expuestas en la nota $ 290; por otra, 
frecuente en Lc (1/0/2/0/8); la atribuiremos al último Redactot | 


mateo-lucano. La locución temporal «hasta hoy» (beús tés hémeras) | 


la expresión «sangre inocente» (v. 4) que encontramos también 
en Jr 26 15 s., episodio que sirve de telón de fondo al relato 
del proceso ante el Sanedrín en el Documento Á (véase nota $ 
342); esta expresión continuaría el paralelo entre Jesús y Jeremías 


| expuesto en el $ 342. 


3. Pero, de todas maneras, las intenciones teológicas que han 
influido en parte en la redacción de Mt 27 3-10 (cf. ID) nos inclinan 
a creer que el relato más sobrio de Hch 1 15-20 ofrece mejores 
garantías de autenticidad. 


COMPARECENCIA ANTE PILATO 


$ 349. CONDENACION A MUERTE 


Los cuatro evangelios narran la comparecencia de Jesús 
ante Pilato y su condena a muette; pero, mientras que Mt y Mc 
están relativamente cerca uno del otro, Lc y Jn van de acuerdo 
contra ellos en un gran número de detalles. Nos es, pues, nece- 
sario precisar primero las relaciones literarias entre los distintos 
relatos para hallar sus fuentes, y luego intentaremos reconstruir 
la evolución teológica de las diferentes tradiciones. 


L ANALISIS LITERARIO DE LOS RELATOS 


A) EN BUSCA DEL PROTO-Lc 


Los relatos de Lc y Jn presentan afinidades indudables. Por 
no citar sino las más importantes, tenemos en uno y otro relato 
tres afirmaciones de Pilato sobre la inocencia de Jesús (Lc 23 
4,14,22; Jn 18 38b; 19 4.6) y la afirmación explícita de que Pi- 
lato quiere librar a Jesús (Lc 23 20; Jn 19 12); estos datos comu- 
nes de Lc y Jn no tienen equivalentes en los relatos de Mt y Mc. 
Es, pues, indudable el contacto literario entre Lc y Jn. Pero 
también sus relatos presentan numerosas e importantes diver- 
gencias. Muchas se explican por la manera como Jn utiliza 
sus fuentes. Dos ejemplos bastarán para probarlo. Por una parte, 
el relato de Jn presenta una estructura bastante hábil aunque, 
en parte, artificial: como los judíos se han quedado fuera del 
pretorio (18 28b) y Jesús dentro, al menos al principio, se dan 
una serie de idas y venidas de Pilato, de fuera a dentro del pre- 
torio, según que hable con los judíos o con Jesús; de esta forma 
el relato queda dividido en siete secciones, las secciones impares 
tienen lugar fuera del pretorio y las pares dentro, las secciones 
impares ponen en escena a Pilato y los judíos y las pares a Pilato 
y Jesús; esta estructura, propia de Jn, le ha obligado natural- 
mente a cambiar de lugar algunos de los datos que encontraba 
en su fuente y también a añadir otros para completar su compo- 
sición literaria. Por otra parte, Jn inserta en la trama de su fuente 


explanaciones teológicas en forma de diálogos que son como 
explicitaciones y comentarios de algunos pasajes de su fuente. 
El ejemplo más claro lo tenemos en los vv. 33-37, Al final del 
v. 33, Pilato hace una pregunta a Jesús, que se lee también 
en los otros tres evangelios: «¿Tú eres el rey de los judíos?»; 
sigue un diálogo entre Jesús y Pilato que viene a explicitar en 
qué sentido hay que entender esta realeza (vv. 34-36); en el v. 
37, Jn reanuda el hilo del relato de su fuente, toto por la adición 
del diálogo, haciendo que Pilato pregunte a Jesús lo mismo 
que en el v. 33: «Luego ¿tú eres rey ?», y vuelve a emparejar con 
los Sinópticos mediante la respuesta de Jesús: «Tú dices que soy 
rey». Como se ve, Ja utiliza su fuente con una libertad muy 
grande. 

El relato de Lc, por su parte, contiene adiciones e incohe- 
rencias que nos inclinan a suponer en él dos estratos redaccio- 
nales. Se está de acuerdo en admitir que la comparecencia de 
Jesús ante Herodes (Lc 23 6-12), desconocida de Jn y compuesta 
de elementos tomados de otras partes (cf. nota $ 348), es una adi- 
ción a la fuente de Lc. Pero hay que ir más lejos. El v. 5, cuya pri- 
mera parte recoge la acusación general del v. 2a y cuya segunda 
parte recoge un fragmento de Hch 10 37 que concluye con la men- 
ción de Galilea, es tan sólo una sutura redaccional destinada a 
introducir el relato de la comparecencia de Jesús ante Herodes (Pi- 
lato envía a Jesús donde Herodes cuando se entera de que es 
galileo, v. 6). Igualmente los vv. 13-16 —en que el v. 14 se limita 
a recoger el tema del v. 2a y en que el v. 16 podría ser simplemente 
un duplicado del y. 22c, ya que ambos son totalmente idénticos— 
parece que son una adición destinada a reanudar el hilo del relato 
primitivo, roto por la inserción de la comparecencia de Jesús 
ante Herodes (el caso del v. 14b, que contiene la segunda de- 
claración de Pilato sobre la inocencia de Jesús y tiene, por tanto, 
su paralelo en Jn, lo examinaremos más adelante). En resumen, 
podemos considerar todo el conjunto de los vv. 5-16 como una 
adición a la fuente de Lc. Por otro lado, es extraño el comienzo 
del y, 20; Lc dice que Pilato se dirige de nuevo a la gente, pero 
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no nos da ninguna indicación sobre estas nuevas palabras de 
Pilato. 

Estas observaciones generales sobre los relatos de Jn y Le 
nos invitan a intentar reconstruir al menos el esquema general 
de la fuente de Jn y Lc y de precisar su naturaleza y origen. 


1. La estructura de la fuente Jn|Lc. 


a) La estructura de la fuente común de Lc y Jn es fácil 
de reconstruir en la primera parte del relato. En efecto, Lc 23 
2.4 y Jn 18 29-38 presentan la misma secuencia: los jefes de sacer- 
dotes acusan a Jesús (vv. 2 de Lc y 29 de Jn), Pilato pregunta 
a Jesús si es el rey de los judíos (vv. 3a de Lc y 33.374 de Jn), 
Jesús responde afirmativamente (vv. 3b de Lc y 37b de Jn), 
Pilato declara que no encuentra ningún motivo de condenación 
en Jesús (vv. 4 de Lc y 38b de Jn). De estos cuatro puntos, los 
tres primeros se leen también en Mt/Mc, aunque en un orden 
diferente (2,3,1); el cuarto es propio de Lc/Jn. Sólo Lc detalla, 
en el v. 2, las acusaciones de los jefes de los sacerdotes contra 
Jesús, mientras Jn se limita a presentar la pregunta de Pilato: 
«¿Qué acusación traéis contra este hombre?». En realidad, Jn 
ha trasladado al final de su relato (19 12-15) los detalles de Le 
23 2, especialmente la acusación más grave, la de oponerse al 
César. Jn 19 12c: «Todo el que se'hace a sí mismo rey se opone 
al César» responde bastante bien a Lc 23 2: «...impidiendo dar 
tributos a(l) César y diciendo que él es el Cristo, rey». No 
encontramos nada semejante en los paralelos de Mt/Mc. 


b) Si admitimos (cf. supra) que el conjunto de los vv. 5-16 
es una adición de Lc, la fuente común de Lec/Jn continuaba 
con el episodio de Batrabás (vv. 17-18 de Lc y 39-40 de Jn). 
Los vv. 18 de Lc y 40 de Jn tienen la misma estructura literaria, 
muy diferente de la de los paralelos de Mt (v. 20) y Mc (v. 11); 
comienzan con un verbo parecido en aoristo («Gritaron», 
anekeragonjekrangasan) seguido del participio «diciendo», que 
introduce una exclamación de la gente manifestando una oposición 
entre «éste» (houtos) y «Barrabás». Lc es simplemente más 
completo; veremos la razón de ello dentro de un momento. 
Adviértase además, a propósito de estos versículos, que el 
«Quita» de Lc (are) lo encontramos más adelante ea Jo («Quita 
(le), quita(le)», airon, aíron, v. 15). 

El v. 39b de Jn no tiene paralelo en Lc, pero lo encontramos 
casi idéntico en Mc 15 9: «¿Queréis que os suelte al rey de los 
judíos?». Pensamos al instante en una adición que Jn realiza 
siguiendo a Mc. Pero es extraño que Jn, en vez de emplear 
el verbo zelein («querer»), tan frecuente en él (veintitrés veces), 
y que se lee aquí en Mc, lo haya sustituido por bonleszai (de 
igual sentido), verbo que no vuelve a aparecer en Jn, pero 
que es frecuente sobre todo en los Hechos (2/1/2/1/14/17). 
En consecuencia, hay que excluir la hipótesis de que Jn haya 
tomado esta frase de Mc. Como, según veremos más adelante, 
la fuente común de Lc/Ja es un proto-Le, la presencia del verbo 
bouleszai nos inclina a pensar que el v. 39b de Jn tenía su equi- 
valente en esta fuente y que habrá sido omitido por el último 
Redactor lucano. 

El caso del v. 17 de Lc es delicado. Lo omiten los mejores 
testigos del texto alejandrino; el texto occidental (D, apoyado 
por las antiguas versiones siríacas) lo coloca después del v. 19, 
lo que parece suponer que ha habido una eliminación del ver- 
sículo en el texto occidental seguida de una restitución, peto 
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en un lugar inadecuado. No se ve por qué un copista o un co- 
rrector del texto evangélico ha podido suprimir este versículo 
intranscendente. En cambio, su adición se explica mejor, para 
completar a Lc y atmonizarle con los otros tres evangelios. 
Parece, pues, probable que este versículo no se encontraba en 
Lc. Peto el texto actual de Lc, si se le quita su v. 17 y su pa- 
ralelo con Jn 19 39b, parece truncado, ya que la mención de 
Barrabás en el v. 18 se presenta sin ninguna preparación. Ten- 
dríamos aquí un nuevo caso de un relato amputado por el último 
Redactor lucano, como ocurría en el proceso de Jesús ante el 
Sanedrín (cf. nota $ 342 e Introd., SIT F 1b 1). Jn ha conservado, 
pues, más fielmente que Lc el texto de su fuente común. Aña- 
damos, por último, que la breve reseña con que concluye el v. 40 
de Jn: «Ahora bien, Barrabás era un salteador» es ciertamente 
más primitiva que la amplia exposición del v. 19 de Lc, clara- 
mente influida por el v. 7 de Mc. 

Aunque no se quiera ver en el texto actual de Lc un texto 
«truncado», mejor conservado en Jn, con todo la semejanza 
de estructura en los vv. 18 de Lc y 40 de Jn nos confirma que 
siguen también aquí, al menos en parte, la misma fuente. 


c) Jn sitúa, después del episodio de Barrabás, la flagelación 
de Jesús y la escena de las burlas de los soldados romanos (19 
1-3), que Mt/Mc relegan al final de la comparecencia de Jesús 
ante Pilato (vv. 26b y 27-31 de Mt; 15b y 16-20 de Mc). Parece 
que el texto actual de Lc desconoce la flagelación y la escena de 
los ultrajes. Pero, si bien en ninguna parte habla Lc de la fla- 
gelación, ha recogido, sin embargo, en otros lugares distintos 
elementos de la escena de las burlas de los soldados: al final 
de la comparecencia de Jesús ante Herodes (23 11; véase nota 
$ 348, 1 3) y a continuación de la crucifixión de Jesús (23 36-37; 
véase nota $ 352, 11 4 c). La fuente de Lc contenía, pues, una 
escena de burlas por parte de los soldados romanos. Observamos 
algunas coincidencias Lc/Jn contra Mt/Mc: el verbo «echar 
encima» (periballein, vv. 11 de Lc y 2 de Jn); el dato de que 
los soldados «van donde» Jesús (proserjeszai en el v. 36 de Lc; 
erjeszai pros en el v. 3 de Jn); y, por último, la presencia del 
artículo delante de la palabra «rey» (vv. 37 de Le y 3 de Jn). ¿La 
fuente Le/Jn situaba la escena de las burlas en medio de la com- 
parecencia de Jesús ante Pilato, como Jn, o al final, como Mt/Mc? 
Dos indicios nos llevan a suponer que la situaba en medio. Lc, 
como Jn, conserva un elemento de esta escena en un episodio 
(comparecencia ante Herodes) engarzado en medio de la com- 
parecencia de Jesús ante Pilato (v. 11). Y, principalmente, el 
Lc actual mantiene la secuencia: burlas de los soldados, segunda 
afirmación de la inocencia de Jesús (vv. 11 y 14), como Jn (vv. 
2-3, por una parte, y v. 4, por otra). También aquí parece que 
Jn ha mantenido, mejor que Le, la estructura de su fuente común. 


d) Hemos dicho al comienzo que el v. 20 de Lc resultaba extra- 
ño: no se dice en él nada de lo que Pilato habla a la gente. Y esto es 
tanto más anormal cuanto que Lc precisa a propósito de Pilato 
«queriendo soltar a Jesús»; cra, pues, importante que nos dijera 
los argumentos que expuso Pilato para intentar convencer a la 
gente. Recordemos en este momento que Lc, como Jn, presentan 
tres afirmaciones de Pilato sobre la inocencia de Jesús (vv. 4.14, 
22 de Lc; Jn 18 38 b; 19 4.6), pero que una de estas afirmaciones 
(v. 14) se encuentra ahora en una sección (vv. 13-16) añadida 
por el Redactor lucano. Se nos ofrece entonces una hipótesis: ¿no 
habrá trasladado el Redactor lucano al v. 14 la segunda declara- 
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ción de la inocencia de Jesús, que se encontraba primitivamente 
en el y. 20, para componer esta sección adicional? Este v. 20 
quedaría normal con esta redacción: «De nuevo Pilato se dirigió 
a ellos queriendo soltar a Jesús: He aquí que yo, habiéndole 
interrogado ante vosotros, ningún motivo (de condenación) 
de lo que le acusáis he encontrado en este hombre». Vemos en- 
tonces un notable paralelismo entre Lc y Jn: Pilato declara 
por segunda vez que no encuentra culpabilidad en Jesús (vv. 
20 + 14b de Lc; 4 de Jn); los judíos exigen la crucifizión de 
Jesús (adviértase la repetición del verbo «crucificar», vv. 21 
de Lc y 6a de Jn, mientras que Mt/Mc sólo tienen un verbo); 
Pilato afirma por tercera vez la inocencia de Jesús (vv. 22 de Lc, 
6b de Jn); por último, la gente pide de nuevo la crucifixión de 
Jesús (vv. 23 de Lc y, después de una amplia inserción del Re- 
dactor joánico, v. 15a de Jn). Añadamos dos detalles a este 
común esquema general. La expresión «queriendo soltar a 
Jesús» del y. 20 de Lc tiene su equivalente en el v. 12 de Jn: 
«Desde este (momento) Pilato buscaba soltarle». En el y. 22, 
Lc, añade el demostrativo «éste» a la pregunta: ¿«qué mal ha 
hecho?» (Mt/Mc;) Jn, a lo que patece, ha trasladado este texto 
a su v. 30 del cap. 18, con adición del demostrativo como enLc; «Si 
no fuera éste un malhechor» (homtos kakon poión); el traslado 
de Jn se vería confirmado por la repetición de la misma expre- 
sión en los vv. 31 del cap. 18 y 6b del cap. 19: «Tomadle vosotros 
y crucificad(le)». 


e) Por último, Pilato entrega a Jesús para que sea crucificado 
(vv. 24-25 de Lc y 16a de Jn). Obsérvese que Lc y Jn añaden 
un pronombre personal que designa a los judíos: (traducimos 
muy literalmente) «Entonces, pues, entregó a él a ellos» (Jn); 
«más a Jesús entregó a la voluntad de ellos» (Lc); como, en la 
tradición Lc/Jn, son los judíos los que conducen a Jesús y le 
crucifican (nota $ 351, II 4), parece que aquí el texto de Jn se 
adapta mejor a esta circunstancia; Lc añade la palabra «voluntad» 
que se hace eco de las tres expresiones que manifiestan la «pe- 
tición» de los judíos, añadidas por el Redactor lucano («pidiendo», 
v. 23; «su petición», v. 24; «al que pedían», v. 25a). 

f/f) Concluyamos con unos pequeños detalles. En Le/Jn, 
Jesús es frecuentemente designado con la expresión «este hom- 
bre» o «el hombre» (Lc 23 4.6.14.14; Jn 18 29; 19 5; nunca 
en los paralelos de Mt/Mc). «Nuestra nación» de Lc 23 2 tiene 
un eco en «Tu nación» de Jn 18 35 (esta palabra ezmos no la uti- 
lizan nunca Mt/Mc para designar al pueblo judío). No debemos 
olvidarnos finalmente de mencionar dos coincidencias negativas 
de Lc/Jn contra Mt/Mc: Lc/Jn no tienen ni el dato de que los 
jefes de sacerdotes entregan a Jesús por envidia (vv. 10 de Me 
y 18 de Mt) ni la pregunta de Pilato: «¿Qué haré, pues, de 
(esús...)?» (vv. 12 de Mc y 22 de Mt). 

He aquí cómo podríamos entonces reconstruir la estructura 
de la fuente común de Lc y Jn: 


Lc Jn 


23 2 Acusaciones de los jefes de sacer- 18 29; cf. 19 12 
dotes 
3a Pilato: «¿Tú eres el rey de losju- 33; cf. 18 37a 
díos?»» 
3b Jesús: «Tú dices» 37b 
4 Primera declaración deinocencia  38b 
18 (¿laguna?) Jesús o Barrabás 39-40 
(23 11;36.37) Escena de burlas de los soldados 19 1-3 
23 20 + 14 Segunda declaración de inocencia 4 
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23 21 Los judíos insisten: «crucifica...» 19 6a 
22 Tercera declaración de inocencia  6b 
23 Nueva insistencia de los judíos 15 
24,25 Pilato entrega a Jesús a los judíos 16a 


2. La fuente de Le|Jn es un proto-Le. Dada la abundancia de 
«lucanismos» en el relato de Lc sería enojoso exponerlos todos. 
Nos limitaremos a señalar los que se encuentran en textos en 
que Lc está cerca de Jn o es idéntico a él. 


a) Lc 23 2, que explicita las acusaciones de los jefes de sa- 
cerdotes contra Jesús, es ciertamente una composición lucana: 
«pervertir» (diastrefeín: cinco veces en Lc/Hch, otras dos veces 
en el NT); «nuestra nación» (to eznos; aparte de algunas citas 
del AT, esta palabra sólo designa al pueblo judío en Lc/Hch, 
ocho veces, y en Jn 18 35; 11 48-52, este último relato de pro- 
cedencia lucana, cf. nota $ 267); «dar tributos a(1) César»: la mis- 
ma expresión en Lc 20 22 (la palabra foros sólo se lee en estos dos 
textos lucanos y en Rm 13 6-7); para las dos últimas cláusulas 
de este v. 2, véase Hch 17 7: «Todos éstos obran en contra de 
los edictos de César diciendo que Jesús es otro rey». 


b) Los textos de Lc y Jn se caracterizan, por una parte, 
por la afirmación de la inocencia de Jesús (Lc 23 4.14.22; Jn 18 
38; 19 4.6) y, por otra, por la afirmación explícita de que Pilato 
quiere soltar a Jesús (Lc 23 16.20.22; Jn 19 12). Encontramos nu- 
merosos paralelos en los Hechos. Citemos primeramente a Hch 
28 18: «...habiéndome interrogado (los romanos), querían 
soltarme por no haber en mí ningún motivo de muerte»; pero 
también: «Ningún mal encontramos en este hombre» (Hch 23 
9); «Los acusadores ningún motivo (de condenación) traían» 
(Hch 25 18); «(no) habiendo encontrado ningún motivo de 
muerte» (Hch 13 28); compárese también Lc 23 14 y Hch 248. 
Es exactamente el mismo vocabulario de los textos de Lc/]n 
citados más arriba. Es curioso, por otra parte, comprobar que la 
palabra «motivo» es gifia en Jn y Hch y, en cambio, aition en Le. 


e) En Lc 23 18 (cf. Jn 18 40 y sobre todo 19 15), la gente 
grita: «Quita a éste» (aíre, o afron en Jn); leemos en Hch 21 36: 
«seguía la multitud del pueblo, gritando: Quítale»; y en Hch 22 
22 s.: «alzaron su voz diciendo: Quita de la tierra a tal (hombre). 
Y, gritando ellos...» 

Las características que distinguen los relatos de Lc y Jn de 
los relatos de Mt/Mc están, pues, redactadas en un estilo y con 
un vocabulario que encontramos frecuentemente en los Hechos, 
sobre todo en los procesos de Pablo. Podemos concluir, en con- 
secuencia, que es un proto-Lc la fuente de Lc (texto actual) 
y de Jn, y que cada uno de los dos evangelios ha utilizado su 
fuente con bastante libertad, 


3. Proto-Lc y Mtintermedio. El esquema del proto-Lc, 
tal como lo hemos reconstruido más arriba, es bastante parecido 
al de Mt/Mc. La divergencia principal consiste en la inserción 
de la escena de las burlas de los soldados en medio de la compa- 
recencia de Jesús ante Pilato; pero veremos en la nota $ 350 
que esta escena de burlas no está en su lugar (després de la com- 
parecencia de Jesús ante Pilato) ni en Mt ni en Mc. Esta escena 
debía de encontrarse, tanto en el Mt-intermedio como en el Me- 
intermedio, en medio de la comparecencia ante Pilato. Por otra 
patte, si el proto-Lc, al contrario de Mt/Mc, sitúa las acusaciones 
de los jefes de sacerdotes antes de la pregunta de Pilato a Jesús: 
«¿Tú eres el rey de los judíos?» (cf. Lc 23 2-32) es probablemente 
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para establecer un orden más lógico en los hechos, dado que Pi- 
lato sólo había podido enterarse de las pretensiones de Jesús 
a la realeza por las acusaciones de los jefes de sacerdotes. En cuanto 
a las tres afirmaciones de Pilato sobre la inocencia de Jesús, 
pueden ser inserciones del proto-Lc en la trama del relato pri- 
mitivo. No hay, por tanto, razón para suponer que el proto-Lc 
haya seguido aquí una fuente especial; sólo depende de alguna 
de sus fuentes habituales: el Documento B o el Mt-intermedio y, 
en concreto, en este caso depende del Mt-intermedio, como lo 
prueban las observaciones siguientes: 


a) En la primera parte del relato (cf. Lc 23 2-4), sólo hay dos 
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coincidencias del proto-Lc con Mt contra Mc, que además no 
revisten especial importancia: el participio «diciendo» y el verbo 
«manifestar» (efé) en vez de «decir» (cf. y. 3 de Lc). 


b) En el episodio de Batrabás, el v. 392 de Jn está más 
cerca de Mt que de Mc; el verbo «soltar» depende de una fór- 
mula que contiene la palabra «costumbre» (synezeía), y en Mt de- 
pende del verbo «acostumbrar» (esózed). 


£) Las coincidencias más significativas de Jn o de Lc con 
Mt se encuentran en la escena de las burlas. Pongamos sus textos 
en paralelo para apreciar sus coincidencias contra Mc: 


Mt 27 29 


(trenzando) una corona 
de espinos (se la) pusieron 
sobre la cabeza... 


li echándo(le) encima 


Lc 23 


Jn 19 2-3 


(trenzando) una corona 
de espinos (la) pusieron 
sobre su cabeza 

y le echaron encima 


una ropa... un manto... 
se burlaron de él 36 ...se burlaron de él, 
(... delante de él) llegándose... e iban donde él 
(proserjomeno?) (Erjonto pros auton) 
diciendo: 37 y diciendo: y decían: 


El paralelo de Mc 15 17-18 es aquí muy diferente. 


d) Por último, el final del relato de Lc: «a Jesús (le) entregó» 
(v. 25b) tiene su exacto paralelo en Mt, mientras que Mc tiene: 
«y entregó a Jesús». 

Estos contactos literarios son demasiado numerosos para 
atribuirlos a la casualidad: el proto-Lc depende ciertamente de 
una forma mateana del relato de la comparecencia de Jesús 
ante Pilato. Es cierto que se dan algunas coincidencias de Lc 
o de Jn con Mc contra Mt, pero casi todas se explican porque 
el último Redactor mateano ha modificado el texto del Mt- 
intermedio, sobre todo en Mt 27 17-21 (cf. infra). 


B) Los RELATOS DE Mr Y DE Mc 


Se componen de dos partes claramente diferenciadas. 
En la primera (vv. 2-5 de Mc, 11-14 de Mt) Pilato interroga a 
Jesús en presencia de los jefes de sacerdotes que le acusan; 
en la segunda (vv. 6-15 de Mc, 15-26 de Mt), mucho más desarro- 
llada, Pilato concede a la gente, seducida por los jefes de sacer- 
dotes, la libertad de Barrabás y la muerte de Jesús. 


1. Primera parte del relato ($ 347). 


a) Esta primera parte, tanto en Mt como en Mc, presenta 
analogías evidentes con el proceso de Jesús ante el Sanedrín. 
Pongamos los textos en paralelo tomando como base el de Mc. 


Mc 14 Mc 15 


2 Y le preguntó Pilato: 
«¿Tú eres el rey de los 
judíos? ». 

Mas él, respondiéndole, 
dice: 

«Tú (lo) dices». 

Y le acusaban mucho los 
jefes de sacerdotes. 


vv. 56-59: acusaciones de los 3 
falsos testigos. 


60 Y, levantándose en medio 


el Jefe de sacerdotes, 4 Pilato de nuevo le pre- 


61 


preguntó a Jesús dicien- 
do: «¿No respondes na- 
da? 

¿Qué atestiguan éstos 
contra ti?». 

Mas él callaba 

y no respondió nada. 


guntaba: 
«¿No respondes nada? 


He aquí cuánto te acu- 
san». 

Mas Jesús no respondió ya 
nada, de modo que se 


admiraba Pilato. 
De nuevo el Jefe de 
sacerdotes le preguntaba 
y le dice: 
«¿Tú eres el Cristo, el 
Hijo del Bendito?», 

62 Jesús dijo: «Yo soy...» 


Los elementos son exactamente los mismos, habida cuenta de 
las necesarias transposiciones. Los jefes de sacerdotes ocupan 
el lugar de los falsos testigos para acusar a Jesús; Pilato ocupa 
el lugar del Jefe de sacerdotes para interrogar a Jesús. En ambos 
relatos Jesús no responde nada ni a las acusaciones que se le hacen 
ni a la pregunta del Jefe de sacerdotes o de Pilato. En ambos 
relatos igualmente le preguntan a Jesús sobre el punto funda- 
mental de la acusación: «¿Tú eres el Cristo?»/«¿Tú eres el rey 
de los judíos», y Jesús responde afirmativamente. Con todo, 
se da una importante diferencia de estructura: la pregunta 
fundamental del Jefe de sacerdotes va després del silecio de Jesús 
en el cap. 14, mientras que la de Pilato va antes de las acusaciones 
de los jefes de sacerdotes en el cap. 15; volveremos dentro de 
poco a esta cuestión, 

b) Al estudiar el proceso de Jesús ante el Sanedrín (nota 
$ 342), hemos visto que los distintos elementos de Mc 14 55-62 
pertenecían a dos fuentes diferentes: los Documentos A y B, 
combinados en un solo relato por el Mc-intermedio. Las acusa- 
ciones de los falsos testigos contra Jesús y el silencio de Jesús 
proceden del Documento A, mientras que la pregunta del Jefe 
de sacerdotes: «¿Tú eres el Cristo, etc.», y la respuesta afir- 
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mativa de Jesús proceden del Documento B. La génesis del te- 
lato de Mc H 55-62, y de su paralelo mateano, se explica, pues, 
perfectamente, independientemente del relato bastante semejante 
que se lee en la comparecencia de Jesús ante Pilato, 

¿Será entonces la primera parte del relato, que pone en escena 
a Jesús y Pilato (vv. 2-5 de Mc y 11-14 de Mt), la que habrá 
sido redactada a imitación del proceso ante el Sanedrín? Nos 
inclinaríamos a una respuesta afirmativa, pero esta solución 
dejaría sin explicación una anomalía en la comparecencia de 
Jesús ante Pilato: ¿por qué Pilato pregunta a Jesús si es el rey 
de los judíos antes de haber oído las acusaciones de los jefes de 
sacerdotes, estructura que no responde, como hemos visto, 
a la del proceso ante el Sanedrín? Cuesta imaginarse a un com- 
pilador cambiando el orden de los acontecimientos de Mc 14 
55-62 y poniendo la pregunta de Pilato a Jesús antes de las acu- 
saciones de los jefes de sacerdotes, cuando acaba de escribir 
que todo el Sanedrín «atando a Jesús, (le) llevaron y (le) entre- 
garon a Pilato» (Mc 15 1; Mt 27 2); si se hubiese limitado a re- 
coger los datos atestiguados en Mc 14 55-62, habría mencionado 
en primer lugar las acusaciones de los jefes de sacerdotes contra 
Jesús. Podemos entonces presentar como posible la siguiente 
solución: la pregunta de Pilato a Jesús y la respuesta afirmativa 
de Jesús (vv. 2 de Mc y 11 de Mt) se encontraban ya en la fuente 
primera de Mt/Mc; se habría añadido al texto primitivo única- 
mente el tema de las acusaciones de los jefes de sacerdotes y 
del silencio de Jesús (vv. 3-5 de Mc y 12-14 de Mt), por parecer 
demasiado sucinto el interrogatorio de Jesús. 

He aquí, pues, cómo sería la solución, excluyendo toda de- 
pendencia del Mt-intermedio respecto al Mc-intermedio (y a la 
inversa). El proto-Lc, como hemos visto, conocía la primera 
parte de la comparecencia de Jesús ante Pilato en sa forma amplia, 
que contenía ya la adición de los vv. 3-5 de Mc y 12-14 de Mt, 
Pero el proto-Le depende aquí, como lo hemos comprobado 
más arriba, del Mt-intermedio. La adición del tema de la acusa- 
ción de los jefes de sacerdotes y del silencio de Jesús se encon- 
traba, pues, ya en el Mtrintermedio. Como la fuente del Mt- 
intermedio es el Documento A, hay que concluir que el Docu- 
mento A traía la pregunta de Pilato y la respuesta afirmativa 
de Jesús (v. 11 de Mt) y que el Mt-intermedio añadió el tema de 
las acusaciones y del silencio de Jesús, tomado de la compa- 
recencia de Jesús ante el Sanedrín tal como se encontraba igual- 
mente en el Documento A. 

e) Parecerá tal vez que, en el Documento A, la primera parte 
del relato de la comparecencia de Jesús ante Pilato tenía un 
contenido muy reducido: una pregunta de Pilato: «¿Tú eres el 
rey de los judíos?» y una respuesta de Jesús: «Tú (lo) dices», 
Veremos más adelante (nota $ 350) que la escena en que los sol- 
dados romanos se burlan de Jesús no se encuentra en su sitio 
ni en Mt ni en Mc, ¿No estaría situada primitivamente en la 
trama del relato de la comparecencia de Jesús ante Pilato como 
lo atestiguaba el proto-Lc (cf. smpra)? Esta escena completaría 
entonces muy bien este interrogatorio de Pilato a Jesús: después 
de haber afirmado Jesús que era el rey de los judíos, los soldados 
romanos se habrían hecho cargo de él y habrían organizado 
esta escena para burlarse de su pretensión a la realeza. 


2. Segunda parte del relato (S 349). Esta segunda parte está 
fundamentalmente constituida por el diálogo entre Pilato y la 
multitud de los judíos sobre Jesús y Barrabás. 


Lc 23 2-5. 14-25 


Jn 18 29 — 19 16 


a) El relato de Mc. Está perfectamente estructurado. Los 
vv. 6-7 constituyen una introducción que proporciona los ele- 
mentos históricos necesarios para entender los detalles del cpi- 
sodio propiamente dicho: el indulto que se concedía en deter- 
minadas fiestas (v. 6) y la estancia en prisión de un importante 
malhechor, Barrabás (v. 7). El episodio propiamente dicho 
es un drama que representan la multitud de los judíos, mencionada 
en los vv. 8 y 15 formando una inclusión, y Pilato. Este drama 
tiene dos peripecias: en la primera (vv. 8-11) la muchedumbre 
no quiere la liberación de Jesús que propone Pilato y sí la de 
Barrabás; en la segunda (vv. 12-14) la imuchedumbre exige la 
crucifixión de Jesús. El v. 15 expone el desenlace del drama: 
Pilato cede enteramente a las exigencias de la muchedumbre: 
pone en libertad a Barrabás y entrega a Jesús para que le cru- 
cifiquen. 

Se pueden distinguir en este relato algunos retoques debidos 
al último Redactor marco-lucano. Los más importantes se encuen- 
tran en el v. 15, especialmente en la expresión «queriendo satis- 
facer a la gente» (boulomenos... to hikanon potésaf); en vez del verbo 
habitual zeleín («querer»), tenemos aquí bauleszaí que no se vuelve 
a encontrar en Mc, pero que es frecuente en los Hechos (2/1/2/1/ 
14); la palabta hikanos es frecuente en Lc/Hch (3/3/10/0/18) y 
en su forma neutra lo hikanon sólo vuelve a apatecer en Hch 
17 9. Adviértase la adición de las palabras del mismo alcance, 
debida al último Redactor lucano, en el v. 24 de Lc: «sentenció 
que se hiciera su petición». 


b) El relato de Mt. Se diferencia del relato de Mc por im- 
portantes variantes y dos adiciones de cierta amplitud, debido todo 
ello al último Redactor mateano. 


ba) Las variantes. Sólo mencionaremos las más significativas. 
Recordemos ante todo que el último Redactor mateano designa 
habitualmente a Pilato con el título de «gobernador» (hégemón : 
27 2.11.14-15-21.27; 28 14); ninguno de los otros evangelistas 
da este este título a Pilato.—En el v. 172, Mt sustituye la mención 
de la gente que sube, por la vaga expresión «Habiéndose ellos 
reunido», y solamente en el v. 20 nos enteramos incidentalmente 
de la presencia de las «gentes»; de esta manera queda difuminada 
la distinción, muy definida, conservada por Mc, entre las dos 
partes del relato: interrogatorio de Jesús en presencia de los jefes 
de sacerdotes que le acusan y el dramático diálogo entre Pilato 
y la muchedumbre acerca de Jesús y Barrabás.—Los vv. 17-21 
de Mt son más complejos que los de su paralelo marciano. 
En el v. 17, Pilato no propone a la gente la liberación de Jesús, 
sino que les da a escoger entre Barrabás y Jesús. Esta modifica- 
ción no es muy felíz, pues si Pilato hubiese querido servirse del 
derecho al indulto para soltar a Jesús, no habría presentado el 
nombre de Barrabás, «preso señalado». De todas maneras, se 
explica la modificación porque, según Mt, Barrabás se llamaba 
«Jesús Barrabás»; Mt, pues, juega con el paralelismo de los dos 
nombres: «¿A quién queréis que os suelte, a Jesús Barrabás o a 
Jesús, el llamado Cristo?», como si para Pilato «Cristo» fuera un 
sobrenombre al igual que Barrabás. Para conseguir este parale- 
lismo, Mt cambia la expresión «el rey de los judíos» atestiguada 
en los vv. 9 y 12 de Mc (cf. Ja 18 39b) por «Jesús, el llamado 
Cristo». El carácter secundario del texto se descubre en que 
Mt se ve obligado a repetir en el y. 21, en términos casi idénticos, 
la pregunta que hace Pilato en el v. 17: «¿A quién queréis (de los 
dos) que os suelte»»; a continuación añade la respuesta de la 
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gente: «A Barrabás». Obsérvese que la fórmula de los vv. 17 y 22: 
«Jesús, el llamado Cristo» se leía ya en Mt 1 17, en la genealogía 
de Jesús ($ 12). 


bb) Las adiciones: La primera se encuentra en el v. 19. 
La mujer de Pilato le manda a decir que no condene a Jesús, 
pues aquella noche había tenido un mal sueño a causa de él. 
Probablemente se trata de una tradición tardía, como general- 
mente sucede con los detalles que únicamente se encuentran en Mt. 
Este relato de la mujer de un juez que pide a su marido el perdón 
de un preso pertenece al acervo de las tradiciones populares, 
pues lo encontramos en otras partes, por ejemplo, en los rabinos 
de Babilonia. Esta anécdota ha podido introducirse en el relato 
de Mt por algún influjo extraño. 


La segunda adición viene en los vv. 24-25, Pilato se lava las 
manos afirmando que es inocente del crimen que se va a cometer, 
mientras que la gente, por el contrario, grita: «Su sangre sobre 
nosotros y sobre nuestros hijos» (cf. Hch 5, final del v. 28). 
El último Redactor mateo-lucano ha dejado su firma en el v. 25, 
en la frase: «Y todo el pueblo, respondiendo, dijo» (kai apo- 
krizeis pas ho laos eipen). El verbo «responder» es muy frecuente 
en los Sinópticos, pero la construcción kai apokrizeis... eipen 
(con complemento en dativo o sin él) es rara en Mt (11 4; 21 
27; 22 1; 24 4; 25 40; 27 25; los cuatro últimos casos son cletta- 
mente del Redactor mateano), pero, en cambio, se encuentra 
frecuentemente en Le; por ejemplo, en los seis primeros capí- 
tulos: 5 31; 6 3, en oposición a Mt/Mc; 4 8,12, en oposición a 
Mt (Mc falta); 1 19.35; 5 5, en textos propios de Lc. Por otro 
lado, la expresión «todo el pueblo» (pas o hapas ho laos) es típica- 
mente lucana (1/0/12/0/6/2). Adviértase que el tema: «Su sangre 
sobre nosotros...» se encuentra también en Hch 5 28b. El acto 
de Pilato tiene un buen paralelo en Dt 21 6-7; se prescribe a 
los habitantes de la ciudad en cuyas cercanías se haya cometido 
un asesinato lavarse las manos sobre una becerra sacrificada 
diciendo: «Nuestras manos no han derramado esa sangre». 
También las palabras de la gente encuentran buenos paralelos 
en la Biblia (2 S 1 16; 3 28 s.) y podrían ser un eco de Jr 26 15: 
«Sabed bien que, si me matáis vosotros, sangre inocente pon- 
dréis sobre vosotros y sobre esta ciudad y sobre sus moradores». 
¡Nos extrañaríamos con razón de que Pilato realizase aquí un 
acto «bíblico»! La adición de los vv. 24-25 tiene ante todo una 
intención teológica: Mt quiere dejar bien claro que la respon- 
sabilidad de la muerte de Jesús no recae en Pilato, sino en la 
gente que reclama su crucifixión cuando Pilato le declara ino- 
cente. La destrucción de Jerusalén el año 70 será para los cris- 
tianos el justo castigo de los que derramaron una «sangre ino- 
cente». Para este propósito de Mt de destacar la culpabilidad 
de los judíos, véase nota $ 346, 1 4, 

Podemos esquematizar la evolución literaria del relato de 
la comparecencia de Jesús ante Pilato. Lo esencial del relato 
se leía ya en el Documento A y tenía probablemente la siguiente 
estructura: Pilato pregunta a Jesús si es el rey de los judíos 
y Jesús responde afirmativamente (cf. Mc 15 2 y par.); seguía 
la escena en que los soldados se burlaban de esta pretensión 
de Jesús a la realeza ($ 350); por último venía el diálogo dramático 
entre Pilato y la gente, en que Pilato quiere librar a Jesús, mientras 
que la gente reclama la liberación de Barrabás (cf. Mc 15 6-15).— 
Este relato fue recogido ciertamente en el Documento B; y, 
como Mc no presenta huellas de duplicados, podemos concluir 
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que el Documento B recogió el relato del Documento AÁ sin 
vatiantes importantes.—El Mt-intermedio depende del Docu- 
mento Á, pero completa la primera parte del relato (interroga- 
totio de Pilato a Jesús) añadiendo el tema de las acusaciones 
de los jefes de sacerdotes y del silencio de Jesús (Mt 27 12-14); 
pata ello se inspira en la escena que narraba el proceso de Jesús 
ante cl Sanedrín en el Documento A (cf. Mt 26 60b-63a, $ 342).— 
El último Redactor mateano recoge el texto del Mt-intermedio 
con algunas modificiaciones; la más importante es la intro- 
ducción del paralelismo entre Jesús Barrabás y «Jesús, el llamado 
Cristo» en los vv. 17-21; añade también los dos episodios de la 
mujer de Pilato (v. 19) y de Pilato que se lava las manos ante 
la gente (vv. 24-25).—El proto-Lc depende del Mt-intermedio, 
al que amplía precisando las acusaciones de los jefes de sacer- 
dotes contra Jesús (Lc 23 2) y añadiendo la triple declaración 
de Pilato sobre la inocencia de Jesús (vv. 4,14.22).—El último 
Redactor lucano introduce la escena de la comparecencia de 
Jesús ante Herodes (vv. 5-16), recogiendo diversos materiales 
del relato del proto-Lc.—Jjn depende también del proto-Lc, 
pero amplía el relato insertando diálogos «teológicos» entre 
Pilato y Jesús y entre Pilato y los judíos; modifica además la 
estructura de este relato, sobte todo en su segunda mitad, con 
el fin de conseguir una escena compuesta de siete episodios, —El 
Mc-intermedio depende del Documento B, análogo aquí al 
Documento A.—El último Redactor marciano completa el 
interrogatorio de Pilato a Jesús añadiendo las acusaciones de 
los jefes de sacerdotes y el silencio de Jesús, por influjo del 
Metintermedio; efectúa también algunas pequeñas modifica- 
ciones, especialmente la adición, en el v. 15, de las palabras 
«queriendo satisfacer a la gente».—Los últimos Redactores 
matcano y marciano situaron la escena de los ultrajes a Jesús 
rey después de la comparecencia de Jesús ante Pilato ($ 350) 
(cf. Introd., 1 D 3). 


TT. SENTIDO DEL RELATO 


No es fácil percibir el valor histórico exacto de esta escena, 
aun ciñéndonos tan sólo al relato más antiguo, el del Documen- 


to A, 


1. Una cosa parece segura: no hubo un «proceso» propia- 
mente dicho, instruido por Pilato a Jesús. Ninguno de los re- 
latos que poseemos habla de una «condena a muerte» pronun- 
ciada por Pilato en términos jurídicos; incluso Jn 19 13 hay 
que entenderlo como una escena de burla a costa de Jesús (véase 
nota $ 350). Es cierto que el v. 2 de Mc y pat. contiene un em- 
brión de interrogatorio, pero que no encaja bien con la conti- 
nuación del relato: Pilato pregunta a Jesús si es el rey de los 
judíos y Jesús responde: «Tú (lo) dices», que equivale a una 
afirmación; ¡y 2 pesar de esta confesión de Jesús, Pilato quiere 
dejarle en libertad porque está seguro de su inocencia! Da la 
impresión de que lo esencial de la escena lo constituye el epi- 
sodio de la gente que reclama la libertad de Barrabás (vv. 6-11 
de Mo), y que el interrogatorio de Pilato a Jesús tiene como 
único fin darnos a conocer las acusaciones que los jefes de sacer- 
dotes presentaron contra él al entregarle a Pilato. ' 


2. Si no hubo un «proceso» propiamente dicho, hay que 
suponer que los jefes de sacerdotes «entregaron» a Jesús a 
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Pilato (Mc 15 1.10) por un supuesto delito que, de pot sí, merecía 
la muerte. ¿No podríamos entonces proponer una hipótesis? 
Mc 15 7 habla de la sedición (con artículo) en la que Barrabás 
y otros sendiciosos habían sido arrestados; el texto de Mc su- 
pone que se trata de una sedición bien conocida que tuvo lugar 
casi al mismo tiempo que los hechos que narra. ¿No habrían 
«entregado» los jefes de sacerdotes a Jesús a Pilato acusándole 
de haber sido uno de los instigadores, si no el instigador principal, 
de esta sedición? En este caso debía evidentemente Pilato con- 
denar a Jesús, incluso sin juicio: había flagrante delito, 


3. ¿Quiénes fueron, pues, los principales responsables de 
este «complot» urdido contra Jesús? 

a) Vemos ya en el Documento Á un intento de descatgar, 
en parte, a Pilato, y por tanto a la autoridad romana, de la res- 
ponsabilidad. Pilato da muestras de buena voluntad hacia Jesús 
al proponer a la gente darle la libertad en virtud del indulto 
que se concedía a un preso en determinadas fiestas (Mc 15 9), 
pues se da cuenta de que los jefes de sacerdotes le han entregado 
por envidia (v. 10); él mismo no ve de qué puede ser culpable 
Jesús (v. 14a). Si finalmente le entrega al suplicio de la cruz, 
lo hace presionado por la gente (v. 14b). El proto-Lc acentúa 
esta tendencia a disculpar a Pilato haciendo que afirme tres veces: 
«Ningún motivo (de condenación) encuentro en este hombre» 
(cf. Lc 23 4,14.22 y los paralelos joánicos) y manifestando ex- 
plícitamente que Pilato quería soltar a Jesús (Lc 23 20; Jn 19 
12). Por último, Jn, recogiendo el relato del proto-Lc, explicita 
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el motivo psicológico que obligó a Pilato a capitular: los jefes 
judíos se valieron de un auténtico chantaje, amenazándole con 
denunciarle a Roma como cómplice de Jesús si le soltaba (Jn 
19 12). En definitiva, Pilato sólo por debilidad y por temor en- 
tregó a Jesús a la muerte. 


b) Los verdaderos responsables de la muerte de Jesús 
fueron los jefes de sacerdotes. Ellos decidieron su muerte (véase 
nota $ 342), ellos le entregaron a Pilato como un sedicioso que 
quería acabar con la dominación romana y ellos hicieron fra- 
casar los planes de Pilato, incitando a la gente a que pidiese 
la liberación de Barrabás en vez de la de Jesús (Mc 15 11). 


e) ¿Cuál fue entonces la responsabilidad de la «gente» 
anónima manejada por los jefes de sacerdotes? Ya en el Docu- 
mento A el relato no es muy coherente a partir de Mc 15 12; 
si Pilato estaba convencido de la inocencia de Jesús, ¿por qué 
pregunta a la gente: «¿Qué haré, pues, del que llamáis el rey de 
los judíos?» ¿Estaba en manos de la gente decidir sobre la suerte 
de un acusado? Se percibe aquí un toque polémico antijudío: 
la gente pide dos veces la muerte de Jesús (vv. 13.14b de Mo), 
mientras que Pilato quiere hacerles ver su inocencia (v, 14a); 
incluso ya no se dice que los jefes de sacerdotes inciten a la gente. 
El Redactor joánico omite este toque antijudio; para él, todo 
el drama se desarrolla entre Pilato y los «judios», que para Juan 
son los jefes del pueblo y especialmente, en este caso, los jefes 
de sacerdotes; el relato joánico no menciona nunca a la «gente», 
ni siquiera en el episodio de Barrabás (vv. 39-40). 


Nota $ 348. JESUS ENVIADO A HERODES Y DEVUELTO A PILATO 


Esta escena, propia de Lc, no pertenece a la común tra- 
dición evangélica. ¿La ha recogido Lc de una fuente particular? 
¿Qué motivos ha tenido para añadirla a la tradición evangélica? 


1. UN RELATO COMPUESTO POR LUCAS 


Es innegable el carácter «lucano» de toda la escena; se ma- 
nifiesta este carácter tanto en el vocabulario como en los pata- 
lelos que encontramos en otras secciones de Lc y en los Hechos. 


1. En general, el vocabulario y estilo son lucanos, como 
lo prueba el siguiente cuadro estadístico (en la columna «Lc», 
la cifra incluye las expresiones de Lc 23 6-12). 


Lc Hch Mit Mc Jn Resto 


del NT 


e 
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v. 6 «si» (ei) + interr. indir. 
«galileo» 

v. 7 «enterándose de que era» 

«remutir» (anapempein) 

«también él» (ka: autos) 

«en Jerusalén» (en Hierosolymois) 

«en estos días» 

«alegrarse» (jatreín) 

«bastante tiempo» (hikanos jronos) 

«porque...» (dia to + inf.) 

«esperar» (elpidsein) 

«hecha por él» 

«bastantes» (hikanos) 

«mas él» (autos de) 
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v. 10 «jefes de sacerdotes y escribas» 6.0330 0 
«intensamente» (eutonos) 11000 0 
v. 11 «ropa» (eszés) 2 2000 3 
v. 12 «amigos» (flos) 15 3106 — 
te (no duplicado) 175102 — 
«el mismo día (tiempo)» (autei) 9 2000 — 
«estar» (proybarjein) 11000. 0 


2. Veamos ahora las afinidades que podemos encontrar 
en otros pasajes de Lc y en los Hechos. 

a) El v. 6 enlaza el episodio con las últimas palabras de la 
acusación de los jefes de sacerdotes contra Jesús: «Galilea» 
(v. 5) y «galileo» (v. 6); ahora bien, hemos visto ya (nota $ 
347) que el v. 5b, con la mención de Galilea, tenía su exacto 
paralelo en Hch 10 38. 

b) El v. 8 recoge ciertamente los datos de Lc 9 9 ($ 146), 
en que Lc añade a su fuente las siguientes expresiones: «(Herodes 
dijo:)... ¿Quién es entonces ése de quien oigo tales cosas? 
Y buscaba verle». Este tema se encuentra también aquí (v. 8): 


«estaba deseoso de verle desde hacía bastante tiempo porque 
oía (hablar) de él». 

e) Pero el paralelo más completo nos lo proporcionan los 
Hechos en la comparecencia de Pablo ante Agripa (Hch 25-26). 
Se da una evidente analogía de situación. Pablo, como Jesús 
($ 342), comparece primero ante el Sanedrín (Hch 22 30 ss.); 
dos años después, los jefes de sacerdotes le acusan ante el go- 
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bernador romano Festo (Hch 25 2), que le hace comparecer 
ante él (25 6 ss.); Festo, perplejo ante este caso, pide el parecer 
al rey Agripa (Herodes Agripa) que acababa de llegar a Cesarea 
(25 13 ss.). Agripa entonces manifiesta a Festo: «Quería también 
yo oir al hombre» (Hch 25 22; cf. Lec 23 8); Pablo comparece, 
pues, ante Herodes Agripa al que expone sus ideas (Hch 26). 
Finalmente, Agripa y Festo están de acuerdo en reconocer la 
inocencia de Pablo (cf. Lc 23 15-16) y le habrían puesto en li- 
bertad si no hubiese apelado al César (Hch 26 31-32). En la nota 
$ 347, hemos visto hasta qué punto se inspiraba la comparecencia 
de Jesús ante Pilato, según la versión lucana, en los diversos 
procesos de Pablo narrados en los Hechos; el relato lucano de 
la comparecencia de Jesús ante Herodes se sitúa exactamente 
en la misma perspectiva. 


3. Lc, para completar esta escena, recoge dos elementos 
de la tradición Mc/Mt. 


a) Pilato (Herodes) interroga a Jesús, Jesús no responde 
nada, los jefes de sacerdotes le acusan (Lc 23 9-10, cf. Mc 15 
3-5; Mt 27 12-14; los contactos de Lc son más bien con Mc). 


b) La escena de las butlas de los soldados, que Lc simplifica 
(v. 11) porque utiliza algunos de sus elementos para componer 
su cuadro de 23 36-38 (cf. Mc 15 16-17; Mt 27 27-29). 

En resumen, la comparecencia de Jesús ante Herodes es una 
composición enteramente lucana: a todo lo largo del relato 
se encuentran con profusión el vocabulario y el estilo de Le, 
así como los paralelos con los procesos de Pablo narrados en los 
Hechos. Si Lc se ve obligado, para componer esta escena, a 
tomar elementos del relato de la compatecencia de Jesús ante 
Pilato, es señal de que no depende, para la comparecencia de 
Jesús ante Herodes, de ninglína fuente escrita particular. Ob- 
servemos, por último, que, como hemos visto en la nota $$ 347, 
349, la composición de la compatecencia de Jesús ante Herodes 
rompe la armonía del relato de la comparecencia de Jesús ante 
Pilato según el proto-Lc; hemos de atribuir, pues, esta compo- 
sición al último Redactor lucano, 


1. INTENCION TEOLOGICA DEL RELATO 


1. Teniendo como seguro el hecho de que Lc 23 6-12 es 
una composición lucana, se ha querido ver en este relato, para 
explicarlo, una «historización» realizada por Lc del Sal 2 1 s,, 
salmo mesiánico por excelencia (Dibelius). La argumentación 
se apoya en Hch 4 27, que, glosando el Sal 2 1-2 (citado explí- 
citamente en los vv. 25-26), muestra cómo Herodes y Poncio 
Pilato se unieron contra Jesús con las naciones gentiles y el 
pueblo judío. Como esta explanación parece que fue añadida 
en Hch (el v. 29 remite al v. 23), nos encontraríamos con una 
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interpretación tradicional, estereotipada, del Sal 2 1 s. en función 
de la Pasión de Jesús, interpretación de la que encontramos hue- 
llas en Justino, 1 Apol. 40 6.17: los «teyes de la tierra» de que 
habla el Salmo estarían representados por Herodes, y los «jefes» 
por Pilato. De esta manera, en Lc, la comparecencia de Jesús 
ante Herodes, que completa el proceso ante Pilato, tendría 
como finalidad evocar esta interpretación tradicional del Sal 2 
1 s. La escena no tendría ningún fundamento histórico, sino 
que Lc la habría compuesto con una perspectiva puramente 
teológica. 

La relación con el Sal 2 1 s. es sin duda sugestiva, pero tropie- 
za con dos dificultades. Si Lc quería evocar el Sal 2, ¿por qué 
no lo ha citado más explícitamente, como lo hace Mt 22 44 
con el Sal 110? Y principalmente, mientras que en el Salmo 
los «reyes de la tierra» y los «jefes» se unen contra el Cristo, 
Herodes y Pilato están aquí de acuerdo en reconocer la inocencia 
de Jesús y quieren dejarle en libertad (cf. Lc 23 14-16). La si- 
tuación evoca mucho mejor, como lo hemos señalado más arriba, 
el paralelo de Festo y del rey Agripa que están de acuerdo en 
reconocer la inocencia de Pablo (Hch 26 31 s.). 


2. Tenemos, pues, que buscar siguiendo otra dirección 
el motivo que ha impulsado a Lc a mencionar una comparecencia 
de Jesús ante Herodes. Partiremos de un dato seguro: el para- 
lelismo entre Jesús y Pablo. Al igual que Jesús comparece 
sucesivamente ante el Sanedrín, ante Pilato y ante Herodes, 
lo mismo Pablo comparece también ante el Sanedrín, ante Festo 
y ante (Herodes) Agripa. Esta secuencia debió de tener cierta 
importancia entre los primeros cristianos, ya que la encontramos 
en la sección cristiana añadida al Discurso escatológico en Me 
13 9 y par.: «os entregarán a sanedrines y a sinagogas, setéis 
golpeados y seréis puestos ante gobernadores y reyes (Lc: 
reyes y gobernadores) a causa de mí...» (véase nota $ 293). Es 
significativo, por otro lado, que Lc narre el episodio de Simón 
cireneo en esta forma: «pusieron sobre él la cruz para llevar(la) 
detrás de Jesús» (Lc 23 26, $ 351), queriendo evocar las palabras 
de Jesús: «Aquel que no carga con su cruz y viene detrás de mí, 
no puede ser mi discípulo» (Le 14 27, $ 227). En definitiva, 
si Lc narra la comparecencia de Jesús ante Herodes, ¿no es 
para presentar más tarde a Pablo siguiendo las huellas de Jesús, 
llevando la cruz como Jesús la había llevado? ¿No es una in- 
tención idéntica la que le mueve a describir la muerte de Esteban 
con trazos análogos a la muerte de Jesús (cf. Hch 6-7)? 


3. De todas formas, esta comparecencia de Jesús ante 
Herodes no es, en sí, inverosímil; hay constancia de otros casos 
en que un magistrado romano pide el parecer de una alta per- 
sonalidad no romana (Bickerman). Lc pudo haber tenido co- 
nocimiento por tradición oral de esta comparecencia y compuso 
en consecuencia su relato del $ 348, 


Nota $ 350. ULTRAJES A JESUS REY 


En Mt/Mc, los ultrajes a Jesús rey siguen a la comparecencia 
de Jesús ante Pilato, como los ultrajes a Jesús profeta ($ 343) 
seguían al proceso de Jesús ante el Sanedrín ($ 342). En Jn, 
esta escena está incorporada a la de la comparecencia de Jesús 
ante Pilato, de la que constituye la parte central (19 1-3). Lc ha 


separado sus elementos; utiliza una parte para componer la 
escena de la comparecencia de Jesús ante Herodes (cf. nota $ 
348); y utilizará otra parte para completar el cuadro de los ul- 


trajes a Jesús crucificado (Lc 23 36, $ 352). 
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TI PROBLEMAS LITERARIOS 


Este relato está estrechamente unido al anterior. Como ciet- 
tamente se encontraba en el Mt-intermedio (cf. nota $ 347, 
TA 3 c), podemos atribuirlo, como el relato anterior, al Docu- 
mento Á. El Documento B lo recogió del Documento A, y 
de él pasó al Mc-intermedio. El problema que se plantea es el 
de su localización primitiva en los Documentos A y B. 


1. Localización de la escena en el Documento A. La escena 
de los ultrajes a Jesús rey parece ser una inserción en la trama 
del relato mateano que sigue inmediatamente a la comparecencia 
de Jesús ante Pilato. Pero, para probarlo, tenemos que contar 
con datos que se darán en la nota $ 351; presentaremos, pues, 
esta demostración en la nota siguiente (1 3 b). Parece probable 
que el proto-Le, que depende aquí del Mt-intermedio (cf. nota 
$ 347, 1A 3 c), ha conservado el episodio en el lugar conveniente, 
inmediatamente después del interrogatorio de Pilato a Jesús 
(después de Mt 27 11; cf. nota $ 347, 1 B 1 c). El desplaza- 
miento del episodio habrá sido entonces obra del último Redactor 
matcano. 


2. Localización de la escena en el Documento B. Un problema 
análogo se plantea a propósito de la tradición marciana y del 
Documento B. 


a) Señalemos ante todo los numerosos lucanismos que 
salpican el relato del Mc actual. En el y. 16, el verbo «convocar» 
(synkaleín: 0/1/4/0/3/0). En el v. 17, el verbo «vestir» (endidys- 
keín, sólo vuelve a encontratse en todo el NT en Lc 16 19, en 
que se dice del rico que se «vestía de púrpura», como aquí). 
En el v. 18, el verbo «saludar» (espadsesza?: 2/1/2/0/5). En el 
v. 19, Mc, en vez de «arrodillarse» (Mt), dice: «ponerse de ro- 
dillas» (Hizenai ta gonata), expresión típica del estilo de Le (0/1/1/ 
0/4/0). Por último, en el v. 20, el verbo «conducir fuera» es 
también típico del estilo de Lc (exageín : 0/1/1/1/8/1; cf. el verbo 
complementario «introducit», ejsageín: 0/0/3/1/6/1). Así pues, 
todas las palabras que hemos citado sólo se leen aquí en Mc, 
mientras que son relativamente frecuentes en Lc/Hch, e incluso 


a veces propias de Lc/Hch. Reconocemos en ello la firma del | 


último Redactor marco-lucano. 


b) Obsérvese entonces el comienzo del v. 16: «Ahora bien, 
los soldados le condujeron». Este verbo «conducit» se leía en 
el Mtrintermedio al comienzo del «camino del Calvario» (cf. 
nota $ 351, 1 3 b); como la tradición marciana depende aquí 
de la tradición mateana (Documento A), podemos suponer 
que, si Mc sitúa este verbo «conducir» al comienzo de la escena 
de los ultrajes a Jesús rey, se debe a la inserción tardía de esta 
escena en la trama de su relato primitivo, que debió de ser: 
«Ahora bien, los soldales le condujeron () para crucificarle» 
(comienzo del v. 16 y final del v. 20; cf. Mt, final del y. 31). 
También aquí el último Redactor marciano habría realizado 
este traslado, y la abundancia de lucanismos en esta sección 
es la señal de su actividad literaria. En el Mc-intermedio, al 
igual que en los Documentos B y A, la escena de los ultrajes a 
Jesús rey debía de encontrarse inmediatamente después del in- 
terrogatorlo de Pilato a Jesús (después del v. 2 de Mc). 


Il. SENTIDO DE LA ESCENA 


1. Esta escena de ultrajes, a pesar de las inevitables divergen- 
cias en los detalles, tiene el mismo sentido en Mt, Mc y Jn. Está 
estrechamente relacionada con el episodio que constituye el 
comienzo del relato de la comparecencia de Jesús ante Pilato, 
al que debía de seguir inmediatamente, antes de que los últimos 
Redactores mateano y marciano la trasladaran al lugar que 
actualmente ocupa: Pilato pregunta a Jesús si es el rey de los 
judíos y Jesús responde afirmativamente (Mt 27 11 y par.). 
Esta pretensión a la realeza sirve de tema a las burlas de los 
soldados romanos. Van a hacer de Jesús una caricatura de rey. 
Le visten de púrpura, dicen Mc y Jn; la vestidura de púrpura 
era una indumentaria real y no se ve cómo habrían podido con- 
seguirla los soldados. Mt arregla las cosas hablando de una 
«clámide escarlata», que puede referirse tanto a una indumentaria 
imperial como a un «sagum» de lictor. Ponen, pues, a Jesús 
una capa cuyo color podía fácilmente evocar la púrpura real. 
Le colocan en la cabeza una cotona trenzada de plantas espino- 
sas. Mt dice que pusieron una caña en su mano derecha, sin duda 
para evocar el cetro real. Van entonces a hacer los homenajes a 
este simulacro de tey; según las costumbres orientales, se daba 
un beso al rey después de haberse postrado ante él; es el rito 
que describen Mt y Mc, sólo que el «beso» es sustituido por 
salivazos. Jn dice únicamente que le daban bofetadas, como en 
Jn 18 22 en la comparecencia de Jesús ante Anás. 


2. Esta escena de burlas encuentra buenos paralelos en la 
Antigúedad oriental y romana (fiestas Saceas en Persia, fiestas 
Saturnales en Roma). Citemos tan sólo dos ejemplos que ilumi- 
nan muy bien los relatos evangélicos. 


a) Filón de Alejandría (in Flacc. 6) cuenta que la gente, 
para burlarse del rey Agripa de paso por Alejandría, echa mano 
de un hombre de pocas luces llamado Karabas y le lleva al gim- 
nasio; allí le ponen en un estrado, y entonces: «habiendo horadado 
una hoja de papiro, se la pusieron en la cabeza como diadema; 
le echaron encima una estera como clámide; uno le dio como 
cetro un trozo de tallo de papiro de los campos que había visto 
tirado en el camino». Luego van a saludarle llamándole marin 
(= Señor) y a pedirle justicia. 

b) Según Dion Crisóstomo (De reg. 4 66) los persas se di- 
vierten en las fiestas Saceas de la siguiente manera: «T'omando a 
uno de los presos condenados a muerte, le sientan en el trono 
del rey, le dan una vestidura real, le permiten dar ótdenes, 
beber, celebrar banquetes, usar las concubinas del rey durante 
estos días; nadie le impide hacer lo que quiere. Después de esto, 
habiéndole desvestido y azotado, le colgaron». 

El detalle de que sientan en el trono del rey al condenado 
a muerte nos invita a reconsiderar el sentido que habitualmente 
se da a Jn 19 13: «Pilato... condujo fuera a Jesús y se sentó en 
(el) tribunal en el lugar llamado Litóstroto, en hebreo Gabatá». 
Naturalmente, esta traducción es admisible, pero hay que ad- 
vertir que en griego el verbo kazidseín puede tener tanto el sen- 
tido transitivo de «sentar a alguno» como el intransitivo de 
«sentarse»; además, cuando dos verbos griegos tienen el mismo 
complemento directo, no es necesario repetir este complemento 
directo después del segundo verbo, ni siquiera con un pronombre 
personal (se encuentran muchos ejemplos tanto en Jn como en 
los Sinópticos). Gramaticalmente Jn 19 13 admite, pues, la siguien- 
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te traducción: «Pilato... condujo fuera a Jesús y (le) sentó en 
(el) tribunal», sentido que encontramos en Ps-Pedro 7 (véase 
vol. T, 3er registro; cf. Justino, ¿bídem). ¿No será éste el sentido 
auténtico de Jn 19 13 (I. de la Potterie)? "Tendríamos entonces 
en Jn dos escenas sucesivas paralelas de una misma estructura 
y una misma significación. Los soldados romanos atavían a 
Jesús con insignias estrafalarias de realeza (19 2-3, según el proto- 
Lc); Pilato conduce fuera a Jesús con estos atavíos y le muestra 
a los judíos diciendo: «He aquí el hombre» (19 4-5). Después 
de un nuevo interrogatorio a Jesús en el interior del Pretotio 
(vv. 8-11), Pilato de nuevo conduce fuera a Jesús (todavía 


Nota $ 351. 


Esta sección está presidida en los tres Sinópticos por el epi- 
sodio de Simón citeneo, tequisado para llevar la cruz de Jesús. 


Este relato, de origen marciano, fue insertado en los otros dos | 


Sinópticos en el último nivel redaccional, como lo van a demos- 
trar los análisis siguientes. El texto de Jn, por su parte, sólo 
presenta una dificultad de crítica textual, 


Lc 23 26-532 e 


Jn 19 16+-172 $ 351,1 2 aa 


ataviado, a lo que parece, con el estrafalario atuendo real), 
le sienta en el tribunal y dice a los judíos: «He aquí vuestro 
rey» (vv. 13-14); ¡es un rey de farsa dispuesto a «juzgar» a su 
pueblo! Se ha objetado a esta interpretación que es inverosímil 
que Pilato actuara de una manera que indudablemente compro- 
metía la dignidad de la autotidad romana; pero hay que plan- 
tearse el problema en términos distintos: Jn habría querido 
mostrar que Pilato, con sus ultrajes, manifestaba sin pretenderlo 
la dignidad real de Jesús cuya humillación era en realidad un 
triunfo glorioso (cf. Jn 12 31-33). 


CAMINO DEL CALVARIO 


I. LAS MODIFICACIONES EN LOS RELATOS 


1. Comencemos por el relato de Jn. Los principales manus- 
critos presentan los vv, 16b-17 en tres formas distintas: 


B L VetLat 


Tomaron, pues, 
tomado 


a Jesús a Jesús, 


(le) condujeron 
y, cargándose 


y, cargándose 

con la cruz, 

salió 

al lugar llamado... h 
donde le crucificaron... 


con la cruz, 
salió 


al lugar Hamado... 
donde le crucificaron... 


S W ali Poe 
Ahora bien, ellos, habiendo 


Ahora bien, ellos, habiéndole 
tomado, 


(le) condujeron 


al lugar llamado... 
donde le crucificaron... 


Es evidente que S 1 y la mayoría de los manuscritos combinan 
la lección de Ps con la de B L VetLat; ofrecen, pues, un valioso 
apoyo a P*, que de otra manera hubiese quedado completa- 
mente aislado. Por otro lado, el texto de B L VetLaf está re- 
cargado; extraña, en efecto, el brusco cambio de sujeto en los 
verbos: «Tomaron... salió... crucificaron»; las palabras: «y, 
cargándose con la cruz, salió» dan la impresión de ser una in- 
serción en un texto en que todos los verbos iban en plural. 
Suprimiendo esta inserción, el texto de B L VetLat se parece 
mucho al de P*t, Podemos, pues, afirmar que el texto primi- 
tivo de Jn era el de P86, apoyado indirectamente por S W y 
la mayoría de los manuscritos. La adición de B L VerLat sería 
una corrección de copista que querría oponerse a la utilización 
abusiva, por parte de los Docetas, del relato de los Sinópticos: 
Jesús no habría muerto realmente; otro, Simón cireneo, le ha- 
bría sustituido y habría muerto en su lugar. Se comprende así la 
reacción de un copista, que, al copiar un manuscrito del evan- 
gelio de Jn, habría añadido: «cargándose con la cruz». Consi- 
deratemos, pues, como único texto auténtico de Jn el de .P*:; 
«Ahora bien, ellos, habiéndole tomado, (le) condujeron al lugar 
llamado, etc.». 


2. El relato de Le. 


a) En el v. 26, hay que distinguir dos niveles redaccionales: 
el del proto-Lc y el de la última redacción lucana. 


ad) Lc depende, en el episodio de Simón cireneo, de Mc, 
del que tecoge sin cambios el texto: «a cierto Simón cireneo 
que venía del campo». Ec añade «detrás de Jesús» al final de su 
v. 26 para evocar las palabras de Jesús que se encuentran en Le 
14 27: «Aquel que no carga con su cruz y viene detrás de mí, 
no puede ser mi discípulo». Simón cireneo es el prototipo del 
«verdadero» discípulo de Jesús.—El texto de Lc se distingue 
también del texto de Mc por la fórmula «pusieron sobre él la 
cruz». ¿Responde este cambio a una intención teológica? Lc 23 
26.33 presenta un curioso paralelismo literario con Gn 22 6.9 
que narra el sacrificio de Isaac: «tomó Abraham la leña del sa- 
crificio y (la) puso sobre (epezéken) Isaac, su hijo... fueron al lugar 
(élxzon epi ton topom) que le dijo Dios». Encontramos también 
las expresiones subrayadas en los vv. 26 y 33 de Lc: «pusieron 
sobre él la cruz para llevar(la)... y, cuando fueron al lugar lla- 
mado...» (kai hote élzon epi ton topon). ¿Habrá querido Lc esta- 
blecer un paralelismo entre Jesús llevando el leño de su cruz 
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e Isaac llevando la leña del sacrificio? Facilitaba este paralelismo 
una tradición judía que situaba el sacrificio de Isaac en el lugar 
en que más adelante se levantaría el templo de Jerusalén y su 
altar (cf. Gn 22 2 y 2 Cro 3 1). Se objetará sin duda a esta intet- 
pretación que Lc 23 26 habla de Simón cireneo y no de Jesús. 
Pero ¿no ocupa aquí Simón el lugar de Jesús? 

ab) El episodio de Simón cireneo, al estar en estrecha de- 
pendencia del texto de Mc, lo atribuiremos al último Redactor 
lucano. Pero no podemos hacer lo mismo con su encuadre; 
en efecto, este encuadre presenta afinidades literarias con Mt y 
no con Mc. En el v. 26, el verbo «condujeron» (apégagon) responde 
al de Mt 27 31c; en el v. 33 ($ 352), la fórmula de Lc «al lugar 
llamado» responde a la de Mt, con el cambio de ¿egomenon en 
KRaloumenon, habitual en Lc. Estas coincidencias con Mt nos llevan 
al proto-Lc. Podemos, pues, afirmar que el proto-Lc, como Jn, 
desconocía el episodio de Simón cireneo, Esta coincidencia con 
Jn no debe extrañarnos, ya que el Redactor joánico depende del 
proto-Lc. Y precisamente el texto de Jn nos va a servir para 
precisar cómo cera el texto del proto-Le. Recordemos que el texto 
de Ja, según .P*8, comenzaba de esta manera: «ahora bien, 
ellos, habiéndole tomado, (le) condujeron...». El texto actual de 
Lc comienza así: «Y, cuando le conducían, habiendo tomado...». 
Tenemos los dos mismos vetbos en Lc y Jn, y esta coincidencia 
debe de proceder del proto-Lc. Si, en el texto actual de Lc, 
el participio «habiendo tomado» tiene como complemento di- 
recto a «Simón cireneo» y no a «Jesús», como en Jn, se debe a 
que el último Redactor lucano ha insertado en el texto del proto- 
Lc el episodio de Simón cireneo. El texto del proto-Lc debía 
de ser análogo al de Jn: «habiéndole tomado, (le) condujeron...». 

b) Los vv. 27-32 de Lc son sin duda alguna una adición 
del último Redactor lucano; no tienen nada que ver con el epi- 
sodio de Simón cireneo, Más adelante (ID) veremos su signifi- 
cación teológica. 


3. El relato de Me. 


a) Todo el v. 32 de Mt, que narra el episodio de Simón 
citeneo, lo añadió al texto del Mt-intermedio el último Redactor 
matco-lucano. Lo podíamos ya suponer al comprobar que el 
proto-Lc, que sigue al Mt-intermedio, desconocía este episodio 
de Simón. Pero esta suposición viene confirmada por el análisis 
literario de este v. 32. La expresión «de nombre» es típica del 
estilo de Le (oromati: 1/1/7/0/22). Por otro lado, la palabra 
«hombre» (anzrópos), seguida de un gentilicio (aquí «cireneo») 
no se vuelve a encontrar en los evangelios, pero se lee en Hch 
21 39 y 22 25-26. Por último, este v. 32 tiene un sorprendente 
parecido con Hch 9 33: «Ahora bien, encontraron allí a cierto 
hombre de nombre Eneas». Este v. 32 es, pues, del último 
Redactor mateo-lucano, que completa al Mt-intermedio con el 
relato del Mc-intermedio (cf. infra). Añadamos una última ob- 
servación: parece que el participio «yendo», con que comienza 
el v. 33, es una sutura redaccional destinada a reanudar el hilo 
del relato primitivo, roto pot la inserción del v. 32. 

b) Los precedentes análisis nos van a permitir añadir una 
importante precisión a las conclusiones de la nota $ 350, a pro- 
pósito del Mt-intermedio. En efecto, se da un notable paralelismo 
entre los yv. 27a, 31c, 332 de Mt y el texto del proto-Lc (Lc/Jn) 
que hemos reconstruido antes (I 2 a bb). Como texto de compa- 
ración tomaremos el de Jn (según P*), mejor testigo del proto- 
Lc que Lc (al menos aquí). 


Lc 23 26-32 +. Jn 19 16 -17= 
Mt proto-Lc (Jn) 
27a los soldados, ahora bien, ellos,' 
habiendo tomado a habiéndole tomado, 
Jesús, (paralabontes) 
(paralabontes) 


3lc le condujeron (apégagon) (le) condujeron (apegagon) 


a crucificar (le)... 
33a a un lugar llamado... al lugar llamado... 

Este paralelismo nos obliga a concluir que el episodio de 
los ultrajes a Jesús rey (vv. 27b-31ab) lo insertó el último Redactor 
mateano en la trama del Mt-intermedio ¡Pero, en la nota $ 350, 
llegamos a la conclusión de que este relato de los ultrajes a Jesús 
rey, conocido por el proto-Lc, estaba en el Mt-intermediol 
En consecuencia, hemos de admitir que el último Redactor 
mateano lo ha recogido del Mt-intermedio, pero que lo ha cam- 
biado de lagar. Además, en el proto-Lc, según el testimonio de 
Le y Jn, no estaba situado el episodio al final de la comparecen- 
cia de Jesús ante Pilato, como en el Mt actual, sino en medio 
de esta comparecencia (véase nota $ 349). 


4. El relato de Mc, 


a) También en Mc hay que distinguir dos niveles tedaccio- 
nales. Si bien el conjunto del relato se leía en el Mc-intermedio, 
el dato: «el padre de Alejandro y de Rufo» lo añadió el último 
Redactor marco-lucano. Dos argumentos lo demuestran. En 
primer lugar, la ausencia de este dato en las últimas redacciones 
mateana y lucana, que dependen del Mc-intermedio y no de 
la última redacción marciana. Y luego, la construcción gramati- 
cal: «Simón... el padre de Alejandro...» (nombre propio + tor 
patera +4 genitivo). Esta construcción sólo se lee aquí en Mc, 
mientras que la encontramos en Lc 1 32.67.73 y Hch 7 14; 
Mc habría escrito más bien: «el padre de Alejandro y de Rufo, 
Simón...» (c£. Mc 1 20; 11 10). 


b) ¿Se encontraba ya el episodio de Simón cireneo en el 
Documento B, la fuente principal del Mc-intermedio? Es im- 
posible saberlo. 


IL. PRECISIONES HISTORICAS Y TEOLOGICAS 


1. La tradición marciana dice que los soldados romanos 
«tequisaron» a cierto Simón citeneo para que llevara la cruz 
de Jesús. En el suplicio de la crucifixión, lo normal era que el 
condenado llevara él mismo la cruz, sea la cruz entera, sea el 
patibulum, el tramo horizontal de la cruz (el tramo vertical que- 
daba fijo de manera permanente en el lugar de las ejecuciones). 
¿Por qué esta excepción en la norma general? Probablemente 
porque Jesús, debilitado por el suplicio de la flagelación, no se 
encontraba con fuerzas para llevarla. ¿Es esto lo que Mc parece 
insinuar cuando escribe que «llevan» a Jesús al Gólgota (15 
22)? Sería aventurado afirmarlo, porque, si bien Mc utiliza el 
verbo «llevar» tratándose de personas que no pueden valerse 
por sí mismas (1 32; 2 3), también lo utiliza en el sentido más 
general de «conducir» (7 32; 11 2.7). 

El último Redactor mtrciano precisa que Simón citeneo, 
judío originario del norte de Africa (Cirenaica), era el padre de 
Alejandro y de Rufo; si nombra a estos dos personajes, no es 
porque tengan algo que ver con la escena que narra, sino porque 
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la comunidad cristiana los conocía (¿cf. Rm 16 132); este dato 
es, pues, un precioso indicio de que Mc nos proporciona un 
recuerdo concteto y vivo. > 


2. Para las modificaciones que Lc ha efectuado en el texto 
de Mc y su significación teológica, véase más arriba (1 2 a aa). 


3. El último Redactor lucano añade al texto de Mc el após- 
trofe de Jesús al pueblo y a las mujeres que le seguían y se lamen- 
taban (vv. 27-31). El estilo de estos versículos es claramente 
lucano, sobte todo en los vv. 27-28. El v, 27 tal vez evoque a 
Za 12 10-14, en que el profeta anuncia que los clanes de Istael, 
y especialmente las mujeres, se golpearán (el pecho) en Jerusalén 
para llorar como se llora la muerte de un primogénito (cf. Jn 
19 37, que cita a Za 12 10). ¡Pero más bien hay que lamentarse 
por Jerusalén cuya tuina está cercanal Compárense los vv. 
28-29 con Lc 13 34 s. y, sobre todo, con Lc 19 41-44; 21 23 s. 
El v. 30 es una cita de Os 10 8, que anuncia la destrucción de 
Samaría. El v. 31 tiene la fotma de un proverbio de hechura 
claramente semítica; podemos relacionatlo con dos textos del 
AT: «Si el justo recibe en la tierra su paga, ¡cuánto imás el mal- 
vado y el pecador!» (Pr 11 31); «He aquí que yo prendo en ti 
un fuego que consumitrá todo árbol verde y todo árbol seco» 
(Ez 21 3). Este proverbio justifica las precedentes amenazas contra 
Jerusalén: si a Jesús, el árbol verde, el «justo», así le trata Dios, 
¿qué será de Jerusalén, el árbol seco y estéril que ha rehusado 
convertirse? Probablemente el logion sólo tenía los vv. 28 y 
31; al insertarlos el último Redactor lucano en su evangelio, 
les habrá añadido los vv. 29 y 30. 


Nota $ 352, 


4. Según Mc/Mt, fueron los soldados romanos quienes 
condujeron a Jesús para crucificarle (vv. 16a y 20b de Mc y 
sus paralelos mateanos). En cambio, en Lc y Jn son los judíos 
los que toman a Jesús y van al Gólgota pata crucificarle allí. 
En efecto, al final de la comparecencia de Jesús ante Pilato 
($ 349), Lc (23 25) escribe: «a Josús (le) entregó a la voluntad 
de ellos» (a la de los judíos); Jn (19 16) es todavía más explícito: 
«Entonces entregó a él (a Jesús) a ellos (a los judíos) para que 
fuese crucificado», Los relatos de Le y Jn prosiguen: «Y, cuando 
le conducían...» (Lo), y: «Ahora bien, ellos, habiéndole tomado, 
(le) condujeron...» (Jn). Esta tradición se remonta ciertamente 
al proto-Lc, que no traía el episodio de Simón citeneo (cf. supra); 
pero ¿se leía ya en alguna de las fuentes del proto-Lc? Tenemos 
que descartar al Documento A y al Documento B, fuentes de 
Mt y Mc. ¿Podría ser entonces el Documento C, que ha in- 
fluido tanto en Lc y Jn en los relatos de la Pasión y la resurrec- 
ción? Un indicio puede apoyar esta hipótesis: veremos en la 
nota $ 357 (II 1) que, según el Documento C, fueron los judíos 
quienes descolgaron a Jesús de la cruz; ¿no implicaría este dato 
que fueron también ellos los que le condujeron allá para crucifi- 
catle? La presencia de este tema en el Documento C, muy arcaico, 
explicaría su gran difusión. Este tema, aparte de los relatos 
de Lc y Jn, está ciertamente atestiguado en el evangelio de Pedro 
(cf. vol. I, $ 350, 3er registro); se lee en él: «Y (Herodes) le 
entregó al pueblo... Ahora bien (ellos) tomando al Señor...», 
luego el pseudo-Pedro describe la escena de los ultrajes y, final- 
mente, la crucifixión, todo ello realizado por los judios. Véase 
además: Justino, Dial. 108 2 (vol. 1, pág. 335), y probablemente 
también: Lc 24 20; Hch 2 36; 4 10; 10 39, 


LA CRUCIFIXION 


$ 355. LA MUERTE DE JESUS 


Estas dos secciones, desde el punto de vista literario, coms- 
tituyen una unidad y presentan análogas dificultades; vamos, 
pues, a analizarlas conjuntamente. 


I PRELIMINARES 


Estas dos secciones están integradas por una serie de breves 
episodios unidos con mayor O menor fortuna. El problema 
que se nos presenta es el de precisar de qué fuentes proceden 
estos diversos episodios (Documento A o Documento B), y 
de qué manera se han insertado en nuestros evangelios actua- 
les. Antes de analizar sucesivamente cada uno de estos episodios, 
tengamos presentes las siguientes observaciones. 


1. Los textos de Mt y Mc están muy cerca uno del otro a 
lo largo de estas dos secciones ($$ 352 y 355). Mt tiene todos los 
episodios de Me y los presenta en el mismo orden. Además, 
Incluso el vocabulario de Mt es con frecuencia idéntico al de Mc. 
En consecuencia, tenemos que admitir que el último Redactor 
mateano ha realizado una armonización sistemática de Mt 
según el Mc-intermedio. Así pues, nos es casi completamente 


imposible llegar al texto del Mt-intermedio, y, por tanto, al del 
Documento A, partiendo del texto actual de Mt. 


2. Hemos comprobado, en los relatos que preceden a la 
crucifixión y muerte de Jesús, la existencia de un proto-Lc, 
apoyados en las coincidencias Lc/Jn contra Mc; volveremos a 
encontrar a este proto-Le en los relatos del sepulcro vacío y 
en los de las apariciones del Cristo resucitado. Podemos, pues, 
concluir casi con certeza que este proto-Lc tenía asimismo un 
relato de la crucifixión y muerte de Jesús, y de este relato es 
posible encontrar la estructura, ya que no el detalle de las expre- 
siones, en las coincidencias Lc/Jn contra Mc, tanto si son posíi- 
tivas (escenas y expresiones comunes) como negativas (silencio 
de Lc/Jn ante ciertos episodios narrados por Mc/Mt). En prin- 
cipio, estas coincidencias Lc/Jn contra Mc deben llevarnos a 
encontrar la estructuta del Mt-intermedio, e incluso la del 
Documento A, fuente principal del Mt-intermedio. 


3. Hay algunos duplicados en Mc (y en Mb), que nos hacen 
suponer que también aquí, como otras muchas veces, el Mc- 
intermedio ha combinado los dos Documentos B y A. De todas 
maneras, estos duplicados presentan dificultades de interpre- 
tación, y sólo los estudiaremos cuando se presenten en los epi- 
sodios cuyo análisis vamos a emprender ahora. 
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TT. LOS EPISODIOS DE LOS DOCUMENTOS A y B 


l. La crucifixión (vv. 22-24a de Mc y par.). 


a) La tradición del proto-Le. En la nota $ 351 hemos estudiado 
ya la primera parte del relato de la crucifixión de Jesús (llegada 
al Gólgota). Hemos visto allí que era posible reconstruir el texto 
del proto-Le (1 1 y 2) cuyo tenor nos lo ha conservado mejor 
Jn que Lc: «Ahora bien, ellos, habiéndole tomado, (le) con- 
dujeron al lugar lamado...». Hemos visto allí asimismo que este 
texto del proto-Lc dependía del Mt-intermedio, que tenía apro- 
ximadamente el mismo contenido (1 3). Esta dependencia res- 
pecto al Mt-intermedio probaría que el proto-Le dependía, 
indirectamente, del Documento A. Claro es que a nivel del 
proto-Lc (escrito para lectores griegos) se sustituyó la palabra 
«Gólgota» (que tiene en primer lugar tanto en Mt como en Mc) 
por su equivalente en griego «Kranion» (Calavera); el Redactor 
joánico vuelve a añadir la primitiva palabra aramea, pero la colo- 
ca, contra su costumbre, después de la palabra griega; esta ano- 
malía se explica porque Jn depende del proto-Lc, que sólo tenía 
el nombre en griego. Lc y Jn, después de mencionar la llegada 
al lugar de la Calavera, omiten el episodio del vino mezclado 
con mirra (vv. 23 de Me y 34 de Mt); ambos ponen delante del 
verbo crucificar un adverbio de lugar (ekei, hopou) y detrás, 
la mención de dos malhechores (relegada a los vv. 27 de Mc y 
38 de Mt, con la repetición del verbo «crucificar»). La estructura 
del proto-Lc aparece, pues, aquí muy clara, con el acuerdo 
Lc/Jn contra Mt/Mc. Adviértase, con todo, que el último Re- 
dactor lucano ha alterado el orden del proto-Lc en un punto 
importante. Para designar a los dos que van a ser crucificados 
con Jesús, Jn dice simplemente «otros dos» (v. 18), poniendo 
por delante «con él»; el último Redactor lucano ha trasladado 
las palabras «otros dos» y «con él» al v. 32 ($ 351), y ha añadido 
la palabra «malhechores» (kakourgos, cf. vv. 33.39), con poca 
fortuna, ya que su frase parece decir que Jesús era también un 
malhechor. En el v. 33b, si bien mantiene la mención de la 
crucifixión de los «otros dos» donde se encontraba en el proto- 
Lc, la expresa, por una parte, tepitiendo el término «malhe- 
chores», que había intioducido en el v, 32, y, por otra, 1eco- 
giendo de la tradición Mt/Mc el dato: «a éste a (la) derecha, 
a éste a (la) izquierda». Vemos, pues, que Lc, aunque funda- 
mentalmente depende aquí del proto-Lc, ha recibido también 
influencias de la tradición Mc/Mt, y, en concreto, del Mc- 
intermedio. 

b) La tradición Mc| Mt. Los textos de Mc y Mt van de acuerdo 
en la siguiente secuencia: llegada al Gólgota, Jesús rehúsa la 
bebida que le ofrecen, crucifizión de Jesús. El texto de Mt 
presenta, según esto, una particulatidad: hasta la llegada al 
Gólgota, seguía la misma tradición que el proto-Lc (cf. nota 
$ 351, 1 3) y recogía, a lo que parece, el texto del Mt-intermedio 
(una de las fuentes habituales del proto-Lc); pero después de 
la llegada al Gólgota, deja la tradición del proto-Lc para seguir 
la de Mc. Este cambio de texto se percibe con bastante cla- 
ridad en el v. 33, en la repetición del participio «llamado» (lego- 
menos); hemos visto que el texto del Mt-intermedio debía de ser: 
«le condujeron a un lugar llamado Gólgota», lo que responde al 
texto del proto-Lc que únicamente cambió «Gólgota» en «de 
(la) Calavera», en atención a sus lectores griegos; pero Mt 
añade a continuación: «que es llamado lugar de (la) Calavera», 
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precisión que encontramos también en Mc: «que quiere decir 
(it. que es interpretado) lugar de (la) Calavera» (idéntica expresión 
ho estin, que falta en Lc/Jn; idéntica inversión kranmiou topos). 
El último Redactor mateano ha completado, pues, el texto del 
Mt-intermedio recogiendo casi literalmente el texto del Mc- 
intermedio, al que desde ahora va a seguir con bastante regula- 
tidad. 

Mc y Mt dicen que, antes de ctucificar a Jesús, le dieron a 
beber vino y que él no lo quiso beber. Este episodio falta en el 
proto-Lc, pero podría representat a una tradición paralela a 
la de Jn 19 28-29 ($ 355) y, por tanto, a la del ptoto-Lc; los dos 
episodios sólo tienen en común el tema (dar de beber a Jesús), 
sin que haya entre ellos contactos propiamente literarios. —El 
último Redactor mateano teinterpreta aquí el texto del Mc- 
intermedio en conformidad con Sal 69 22: «dieron para mi co- 
mida hiel» (edókan eis broma »on jolén); cambia, pues, el imper- 
fecto de Mc en aoristo (pretérito indefinido) y «mirrado» en «mez- 
clado con hiel». 


c) El análisis de la escena de la crucifixión nos proporciona 
importantes precisiones. Hasta la llegada al Gólgota inclusive, 
por las coincidencias Mt/proto-Le podíamos remontarnos al 
Mt-intermedio y, por tanto, al Documento A. En la continuación 
del texto, Mt se separa del proto-Lc para seguir el texto de la 
tradición marciana. No es que el proto-Lc cambie de fuente, 
antes bien podemos afirmar que el proto-Lc sigue dependiendo 
del Documento A a través del Mt-intermedio, al que abandona 
el último Redactor mateano. En cambio, las secciones de Mc (y 
eventualmente de Mt), que faltan en el proto-Lce, como aquí el 
episodio del vino mezclado con mirra, deben de remontarse al 
Documento B, fuente principal de Mc. Así pues, desde el punto 
de vista de Mc, el problema se presenta así: el Mc-intermedio 
combina los Documentos A y B; los episodios que faltan en el 
proto-Lc le vienen del Documento B, y los episodios que tiene 
en común con el proto-Lc le vienen del Documento A. 


2. La repartición de los vestidos (v. 24h de Mc y par.). 


a) ¿Se encontraba este episodio en el proto-Le» Nos sen- 
tiríamos tentados a responder afirmativamente al ver que el epi- 
sodio está atestiguado por Le y Jn. Pero un análisis más detenido 
de los textos nos obliga a responder negativamente. En efecto, 
no existe ninguna coincidencia literaria Lc/Jn contra Mc/Mt, 
excepto el aoristo de indicativo «echaron» (ebalon) en vez del 
participio de presente de Mc/Mt. En realidad, el texto de Lc está 
muy cerca del texto de Mc/Mt: es una simple cita de Sal 22 19, 
abreviada y adaptada al contexto. En cambio, Jn presenta un 
breve relato pormenorizado (vv. 23-24a) que concluye con una 
cita completa y literal de Sal 22 19, según los Setenta. Es evidente, 
por otro lado, que Jn no puede depender aquí del proto-Le; 
en el proto-Le, como hemos visto (nota $ 351, II 4), no eran 
los soldados romanos, sino los judíos, los que condujeron a 
Jesús y le crucificaron; en cambio, el relato de Jn dice explícita- 
mente que fueron los soldados romanos los que se repartieron 
los vestidos de Jesús (¡la palabra «soldado» aparece tres veces!). 
Parece que el Redactor joánico se da cuenta de la incoherencia 
de su relato, ya que, al no haber mencionado a los soldados 
romanos en el episodio de la crucifixión (¡sus razones teníal), 
se siente obligado a añadir aquí la expresión: «cuando crucifi- 
caron a Jesús». Hay que concluir, pues, que el episodio de la 
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repartición de los vestidos, ausente del proto-Lc, fue añadido 
en Le y Jn en el último nivel redaccional. Su dependencia de la 
tradición marciana (Documento B) queda confirmada por el 
hecho de que este episodio viene a ser una cita parafrascada 
de Sal 22 19; ahora bien, este Salmo será citado en otras dos oca- 
siones (cf. infra, 4 y 6) en episodios desconocidos por Jn y tal 
vez también por Lc, y que ciertamente proceden del Documento 
B. Queda, con todo, la posibilidad de que Jn haya tomado 
del Documento C (sin intervención del proto-Lc) sus versículos 
23 y 24a; en este caso, la cita de Sal 22 19, literal y hecha según 
los Setenta, sería del Redactor joánico, como lo indica su in- 
troducción típicamente joánica: «Para que se cumpliese la Es- 
Critura...». 

El último Redactor mateano ha introducido el episodio 
de la repartición de los vestidos port influjo del Mc-intermedio. 
Ha añadido asimismo en el v. 36 la mención de la guardia apostada 
junto a la cruz, como añadirá: «y los que con él guardaban a 
Jesús» en el y. 54, y el episodio de la guardia apostada junto al 
sepulcro después de la sepultura de Jesús ($ 358). 

b) El dato cronológico de Mc 15 25, dada su localización 
y el duplicado del verbo «crucificat», presenta un problema casi 
insoluble. El silencio de Mt y Lc podría indicar que este versículo 
es del último Redactor marciano; pero, si este Redactor quería 
señalar la hora precisa de la crucifixión, ¿por qué no añadió 
simplemente «era la hora tercera» después del verbo «Y le 
crucifican» del v. 24a? Esta dificultad subsiste (y además com- 
plicada con el silencio de Mt y Lc) si queremos atribuir este dato 
cronológico al Mc-intermedio o al Documento B. El duplicado 
del verbo «ctucificar» indicaría que Mc recoge este dato cronoló- 
gico de un Documento distinto del Documento B (al que per- 
tenece el y. 24a de Mc), y la forma en aoristo nos orientaría 
hacia el Documento A, ya que Lc y Jn tienen la misma forma en 
aotisto en los vv. 33 de Lc y 18 de Jn; pero ¿cómo explicar 
entonces que la mención de la hora tercera haya desaparecido 
de Lc y Jn, que dependen indirectamente del Documento A? 
La solución del problema tal vez podría ser la siguiente: en Mc 
15 25, hay que leer «hora sexta», y no «hora tercera», con el Texto 
Cesariense, Irenco, los Acta Pilati, las Constituciones Apostólicas 
y el Pseudo-Ignacio (cf. vol. I, registros 1,0 y 3.0). Es la lección 
difícil, ya que patece estar en contradicción con la mención de la 
«hora sexta» de Mc 15 33; se comprende, pues, el cambio de 
«sexta» en «tercera» realizado por un copista que hubiese ad- 
vertido la aparente contradicción, mientras que un cambio en 
sentido contrario sería incomprensible. El Mc-intermedio habría 
recogido este dato cronológico del Documento A, que proba- 
blemente traía: «donde le crucificaron, y con él a otros dos... 
Era la hora sexta» (cf. Ja 19 18); Mc no recoge la mención de 
«con él a otros dos», porque más adelante va a referir la crucif- 
xión de los dos salteadores; de ahí su texto: «Era la hora “sexta”, 
y le crucificaron». El silencio de Jn se explica porque ya había 
mencionado la «hora sexta» en 19 14 ($ 349); Lc y Mt, por su 
parte, han advertido una contradicción entre los vv. 25 y 33 de 
Mc (doble mención de la hora sexta) y han conservado solamente 
la segunda mención de la hora sexta, que tenía la ventaja de 
servir de introducción al tema teológico de las «tinieblas» que 
vinieron a la tierra entera, 


3. La inscripción sobre la cruz, (w. 26 de Mc y pat.). Este epi- 
sodio se encuentra también en los cuatro evangelios, pero el 
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problema literario se presenta aquí en términos diferentes que 
en el episodio de la repartición de los vestidos. Los contactos 
literarios entre los evangelios son en el presente episodio muy 
complejos. Mt y Mc coinciden casi enteramente en la segunda 
mitad del relato: (literalmente) «...el motivo de él escrito (la 
inscripción del motivo de él inscrita: Mc)... el rey de los judíos». 
La palabra aztza («motivo») es un término jurídico que pone la 
inscripción de la cruz en relación directa con la comparecencia de 
Jesús ante Pilato. Pero, curiosamente, Mc y Mt discrepan en la 
primera mitad del relato: Mc es afín a Lc y Mta Jn. Atribuiremos 
la similitud en el comienzo de Mc/Lc a un influjo del Mc-inter- 
medio en la última redacción lucana: «y (faz) estaba la inscrip. 
ción (epigrafe)», en Me; «Ahora bien, estaba también (La) una 
inscripción (epigrafe)», en Lc. Por otro lado, Jn se asemeja a 
Mt en varios detalles: verbo en activa «poner» (tizémi) con la 
preposición «epi» (como prefijo del verbo en Mt, y a continuación 
del verbo en Jn, que en este detalle coincide con Lc), verbo 
«escribir» en participio de perfecto pasivo (gegrammenén en 
Mt, én gegrammenon en Ja) y, por último, el nombre de «Jesús» 
puesto antes de «el rey de los judíos». Adviértase, por otra parte, 
la presencia de la expresión de kez, típica del estilo de Lc, tanto 
en Lc como en Jn (traducida simplemente por «también»). 
Lc y Mt, por su parte, tienen en común el demostrativo «Este» 
(houtos). La complejidad de estas relaciones literarias hace suponer 
que el episodio de la inscripción sobre la cruz se encontraba 
probablemente tanto en la tradición marciana (en el Documento 
B) como en la tradición mateana (en el Documento A, luego en el 
Mt-intermedio y luego en el proto-Lc). También aquí, como 
otras veces, el Redactor joánico ha ampliado el texto de su fuente 
añadiendo los vv. 20-21; a él se debe asimismo la mención de 
Pilato. 


4. Burlas de los asistentes (vv. 29-32 de Mc y par.). 


a) Mc y Mt presentan un texto bastante parecido, dividido 
en tres partes: injurias de los que pasaban, burlas de los jefes de 
sacerdotes (y escribas) y vituperios de los dos salteadores. El 
conjunto comienza con una cita de Sal 22 8, según los Setenta: 
«moviendo sus cabezas». Las injurias de los que pasaban y las 
burlas de los jefes de sacerdotes son, en parte, semejantes: Jesús 
no puede salvarse bajando de la cruz. Pero discrepan en un detalle 
importante: las injurias de los que pasaban se refieren a la acu- 
sación que presentaron contra Jesús, en el proceso ante el Sa- 
nedrín, de haber anunciado la demolición del templo y su 
reconstrucción en tres días (cf. Mc 14 58; Mt 26 61); las burlas 
de los jefes de sacerdotes, en cambio, se refieren a la acusación 
principal presentada contra Jesús en su comparecencia ante Pilato: 
pretendía ser el rey de Israel (los jefes de sacerdotes no dicen 
«rey de los judíos», como en Mc 15 2 y par., pues los judíos 
no se Hamaban a sí mismos «judíos», sino «hijos de Israel», 
para dejar constancia de su elección por parte de Dios). Pero 
las injurias de los que pasaban (Mc 15 29-30) parece que no se 
encontraban ni en el Documento B, que no traía la acusación 
contra Jesús referente a la demolición del templo (véase nota 
$ 342), ni en el Documento A, dada la cita de Sal 22 8 según 
los Setenta. Además, el hecho de que los sarcasmos de los que 
pasaban y de los de los jefes de sacerdotes sean casi idénticos da 
pie a pensar en un duplicado de un texto más sencillo (el del 
Documento B) que traería un solo grupo, probablemente el 
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de los jefes de sacerdotes (cf. ¿nfra), pero con la cita de Sal 22 8, 
El desdoblamiento en dos grupos se debería al Mc-intermedio 
(cf. la expresión «los que pasaban», al comienzo de los vv. 29 
de Mc y 39 de Mt, que sólo se vuelve a encontrar en todo el 
NT en Mc 2 23; 9 30; 11 20: verbo paraporeueszai). 

b) Mt depende enteramente del Mc-intermedio y, en con- 
secuencia, hemos de atribuir su texto al último Redactor mateano. 
Este Redactor ha añadido a su fuente: en el y. 40, la condicional: 
«si eres hijo de Dios», y en el v. 43 las tomas hechas a Sal 22 
9 y Sb 2 13 (nueva mención del título «hijo de Dios»). Veremos 
más adelante el sentido de estas adiciones (1D). 

e) Lc presenta un relato bien estructurado en que se des- 


criben sucesivamente las burlas del pueblo, de los jefes, de los | 


soldados y de los malhechores. En el v. 35, las palabras «viendo» 
y «se mofaban» están recogidas de Sal 22 8 (primera parte del 
versículo, según los Setenta, mientras que Mc/Mt citan la segunda 
parte). Lc no dice explícitamente que el pueblo se burlara de 
Jesús, pero se puede deducir de la palabra «también» que pone 
después de «se mofaban». Recoge del Mc-intermedio la escena 
de las burlas de los «jefes» con ligeras modificaciones, como la 
adición del determinativo «de Dios» después de «el Cristo» 
(cf. Lc 9 20, $ 165). En cuanto a las burlas de los soldados (vv. 
36-37), Lc las describe valiéndose de elementos tomados de otras 
distintas escenas: ca) burlas de los soldados después de (o du- 
rante) la comparecencia de Jesús ante Pilato, de las cuales recoge 
Lc las expresiones: «los soldados se burlaron de él, llegándose... 
diciendo... el rey de los judíos» (cf. nota $ 350; esta transposi- 
ción explica que se mencione aqui a los soldados romanos, siendo 
así que en el proto-Le solos los judíos habían conducido a Jesús 
para crucificarle); cb) precedente escena de burlas, a la que se le 
añaden la cláusula condicional: «Si tú eres» (cf. Lc 23 35b) 
y la exhortación irónica: «sálvate a tí mismo» (cf. Mc 15 30); 
cc) por último, el detalle del vinagre que ofrecen a Jesús, detalle 
que aparecerá más adelante en los demás evangelios (cf. Mc 
15 36 y par.). Para los insultos de los malhechores, cf. nota $ 353. 
Todo este conjunto se debe al último Redactor lucano. 


5. Las tinieblas (Mc 15 33, $ 355). La mención de las tinieblas 
desde la hora sexta hasta la hora nona procede del Documento B. 
Jn desconoce este episodio y no se encontraba en el Documento A; 
el último Redactor lucano lo recoge casi literalmente del Mc- 
intermedio, peto añade que estas tinieblas se debieron a un 
«eclipse» de sol (efleipeín: cf. Lc 16 9; 22 32; ninguna otra vez 
en el NT); además sitúa aquí el desgarrón del velo del Santuario 
(v. 45). Hemos visto que la mención de la hora sexta constituía 
un duplicado de la que, tal vez, el Documento A situaba en el 
momento de la ctucifizión (cf. 11 2 b). 


6. El clamor de abandono y el episodio del vinagre (Mc 15 34-36 
y par.). El texto de Mc ofrece algunas dificultades. El episodio 
del vinagre que dan a beber a Jesús no presenta ninguna relación 
con el clamor de abandono y las burlas que suscita entre los 
asistentes. Además la repetición del «clamor» de Jesús (vv. 34a y 
37) da pie a pensar en un duplicado o en una sutura redaccional 
que viene después de la inserción de un tema extraño en la 
trama de un relato primitivo. Estas dificultades podrían expli- 
carse de la siguiente manera: 

a) La mención de la hora nona, con el clamor de abandono 
de Jesús «Eloí, Eloí, ¿lamá sabactani?», cita de Sal 22 2 transcrita 
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del arameo en griego, que falta en Lc/Jn, se remonta al Documen- 
to B que había utilizado ya el Salmo 22 a propósito de la repar- 
tición de los vestidos (Mc 15 24b) y de las burlas de los jefes 
de sacerdotes (Mc 15 29, véase IT 4). En el Documento B, este 
clamor de abandono iba seguido inmediatamente por la muerte 
de Jesús: «expiró» (Mc 15 37b). Esta estructura del Documento B 
la confirma el evangelio de Pedro, que menciona la muerte de 
Jesús inmediatamente después del clamor de abandono; el pseudo- 
Pedro da además una traducción diferente del texto arameo 
(¿o hebreo?), prueba de que la fuente que él seguía no traía 
la traducción griega que encontramos en el texto actual de Mc. 


b) La traducción griega del Sal 22 2 al final del v. 34 
fue añadida probablemente a nivel del Mc-intermedio (cf. 
supra). 


e) El Mc-intermedio añade el juego de palabras con el nom- 
bre de Elías y las burlas que provoca; «He aquí que llama a 
Elías... veamos si viene Elías a bajarle» (vv. 35 y 36b). Hemos 
visto anteriormente que el Mc-intermedio había duplicado la 
escena de burlas de los jefes de sacerdotes (vv. 31-32a), que 
había recogido del Documento B; al añadir estas nuevas burlas 
que, como en los dos casos anteriores, tienen como tema principal 
la impotencia en que se encuentra Jesús de bajar de la cruz 
(cf. vv. 30,32a.36b), el Me-intermedio consigue el número de 
«tres» escenas de burlas hechas a Jesús sobre el mismo tema, 
como había conseguido tres negaciones de Pedro (nota $ 340) 
y tres idas y venidas de Jesús en la escena de la agonía en Get- 
semaní (nota $ 337). Obsérvese que el imperfecto «decían» 
(v. 35) desentona en un conjunto en que los verbos van en aoristo 


| (pretérito indefinido, vv. 33-34.37-38), y que la fórmula: «oyéndo- 


(lo), decian» (akousantes elegon) sólo se lee aquí en Mt, nunca 
en Lc/Jn/Hch, pero se vuelve a encontrar en Mc 2 17; 6 16; 
por último, el «He aquí» (íde) va bien con el estilo de Mc (4/9/ 
0/15/0). 


d) El tema del vinagre que dan a beber a Jesús no tiene 
ninguna relación con el de las burlas a propósito de Elías ni 
con el clamor de abandono de Jesús. En cambio, se explica 
bien en Jn, ya que le dan de beber a Jesús porque tiene sed. 
Este episodio, que se leía en el proto-Lc (el último Redactor 
lucano ha trasladado su elemento principal para construir la 
breve escena de 23 36-37), debe de remontarse al Documento A. 
Ha sido el Mc-intermedio el que lo ha añadido aquí en la trama 
del relato del Documento B, al mismo tiempo que añadía la 
escena de burlas a propósito de Elías. Para establecer una unión 
(artificial) entre estos distintos episodios, ha puesto después del 
episodio del vinagre las palabras: «Dejad, veamos si viene Elías 
a bajarle». 


e) Por último, en el v. 37a, el Mc-intermedio ha recogido 
las palabras: «Mas Jesús, exhalando una gran voz», procedentes 
del Documento B (cf. v. 34a), para reanudar el hilo del relato 
(Documento B), roto por la inserción de los vv. 34c-36, 

En consecuencia, el relato del Documento B debía de decir 
simplemente: «Y a la hora nona clamó Jesús con gran voz: 
Eloí, Eloí, ¿lamá sabactani?, y expitó». 


7. La muerte de Jesús. Está atestiguada en los cuatro evan- 
gelios y necesariamente debía de leerse en los dos Documentos 


A y B. 
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a) También aquí el último Redactor lucano sustituye el 
texto del proto-Le por el texto del Mc-intermedio. En efecto, 
su texto puede explicarse totalmente partiendo de Mc. Para 
expresar el clamor de Jesús, Lc cambia el texto de Mc: «exha- 
lando una gran voz» en: «clamando (lit. voceando) con gran voz» 
(Jónésas fónéi megaléz), introduciendo una fórmula que suele 
emplear otras veces y que consiste en reforzar el verbo con el 
dativo de un nombre de la misma raíz (cf. 22 15; Hch 5 28; 23 14 y, 
sobre todo, Hch 16 28 en que encontramos las mismas palabras 
que aquí); con todo, Lc mantiene el verbo final de Mc: «expiró». 
Inserta en el cuadro que le ofrece el Mc-intermedio unas palabras 
de Jesús tomadas de Sal 31 6, cuyo equivalente encontramos 
en Hch 7 59 (martirio de Esteban); Lc había ya procedido de 
la misma manera en el y. 34a, insertando en medio de un texto 
tomado de Mc unas palabras de Jesús análogas a las de Esteban 
en Hch 7 60. La sutura tedaccional «diciendo esto» (tonto espón), 
muy joánica, no es extraña al estilo de Lc (Lc 24 40; Hch 1 9; 
20 36; y, sobre todo 7 60, en el relato de la muerte de Esteban). 


b) El texto de Jn no presenta ningún contacto literario 
con el de Lc, pero es debido a que Lc depende aquí del Mc- 
intermedio y no del proto-Le. El v. 304: «Cuando tomó el vi- 
nagre Jesús, dijo: Está cumplido», podría ser del Redactor 
joánico, con el tema del cumplimiento de las Escritutas que en- 
contramos a todo lo largo de sus relatos de la Pasión. En cambio, 
el v. 30b podría proceder del proto-Lc: el verbo «inclinar» 
(Alinein) sólo se lee aquí en Jn, mientras que se encuentra cuatro 
veces en Lc (y sólo dos veces en el resto del NT). La fórmula 
«entregó el espíritu» ( paredoken to pneuma) tiene su paralelo en Mt: 
«exhaló el espíritu» (afóken to pneuma); este contacto entre Jn 
y Mt podría ser un indicio de que el último Redactor mateano 
ha conservado aquí la fórmula del Mt-intermedio, y, por tanto, 
tal vez, la del Documento A. El verbo «expiró» de Mc pro- 
cedería del Documento B. 


8. Se desgarra el velo del Santuario (v. 38 de Mc y par.). Mc y 
Mt tienen un texto casi idéntico, que Lc ha trasladado a su v. 45, 
después de la mención de las tinieblas. Como Lc tiene un texto 
afín al de Mc/Mt y este episodio no tiene ningún eco en Jn, 
atribuitemos al Documento B este detalle cuyo alcance teológico 
veremos más adelante. Recogido por el Mc-intermedio, pasó 
luego a las últimas redacciones mateana y lucana. 


9. Reacción del jefe de cien (Mc 15 39 y par.). Este episodio, 
que pone en escena al jefe de los soldados romanos, ciertamente 
no se leía en el proto-Lc, ya que, según él, sólo los judíos habían 
tomado parte en la crucifixión de Jesús; además, falta en Jn. 
Ha sido, pues, el último Redactor lucano el que lo ha introducido 
por influjo del Mc-intermedio. Pero ¿cómo explicaremos en- 
tonces las dos coincidencias Mt/Lc contra Mc? Mientras que 
Mc trae «centurión» (kentyrión), Mt y Lc traen «jefe de cien» 
(ekatonarjés), término habitual en Lc (4/0/3/0/14/0); la palabra 
de Mc es una simple transcripción del latín y sólo se lee en él 
en todo el NT (véase también 15 44-45); es un latinismo introdu- 
cido por el último Redactor marciano, en tanto que Mt y Lc han 
mantenido el término del Mc-intermedio. La otra coincidencia 
(parcial) Mt/Lc contra Mc puede explicarse por una reacción 
parecida de Mt y Lc ante el texto de Mc. Según Mc, el centurión 
vio «que había expirado así», expresión bastante misteriosa, 
porque no se ve que la muerte de Jesús fuese tan extraordinaria 
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como para motivar el acto de fe del centurión (cf. TII 2 j). El 
último Redactor mateano ha evitado la dificultad; como ha 
mencionado ya una serie de fenómenos cósmicos que siguieron 
a la muerte de Jesús (v. 51), cambia el texto del Mc-intermedio 
en: «viendo el seísmo y lo que sucedía (ta ginomena)»; son, pues, 
estas «señales» cósmicas las que motivan la fe del jefe de cien. 
Lc, por su parte, que tiene to genomenon, en singular, quiere tal 
vez evitar la repetición del verbo «expirar» con un intervalo 
de tres palabras (sabemos que a Lc le agrada variar sus expresio- 
nes) y también modificar el texto oscuro de Mc; emplea entonces 
una fórmula que ha utilizado otras veces: «ver lo que había 
sucedido» (to genomenon o to gegomos); cf. Lc 2 15; 8 34-35; 21 
31; Hch 5 7; 13 12, 

Lc 23 48 es una adición del último Redactor lucano que 
mezcla expresiones tomadas del versículo anterior («lo que había 
sucedido») con otras que había utilizado en la breve escena com- 
puesta por él en 23 27 ($ 351). 


10. Presencia de las mujeres (Mc 15 40-41 y par.). Parece 
que este episodio, con que termina el relato de la muerte de 
Jesús, se encontraba en los dos Documentos A y B. Este hecho 
lo podemos deducir del análisis del texto de Mt. En la mayor 
parte del relato Mt va de acuerdo con Mc: «Mas había... mujeres 
contemplando de lejos, entre las cuales... María, la Magdalena, 
y María, la madre de Santiago...». El último Redactor mateano 
seguiría aquí al Mc-intermedio y pot medio de él podríamos 
remontatnos hasta el Documento B. Pero, por otro lado, Mt 
tiene un breve pasaje que encontramos con la misma ubicación 
en el texto de Lc: «las cuales habían seguido a Jesús desde 
Galilea» (Mt v. 55b). Es verdad que Mc tiene su equivalente en 
el y, 41, pero su texto presenta notables discrepancias con el de 
Mt/Lc, tanto por su ubicación (está situado después de los nom- 
bres de las mujeres) como por su contenido literario. En Mt/Lc, 
el aoristo del verbo «seguir» hace recaer la atención en el hecho 


de que las mujeres están presentes porque han seguido a Jesús; 


en Mc, el imperfecto de los verbos «que le seguían y le servían» 
hace recaer la atención en el tiempo en que ellas estaban con 
Jesús, lo que va apoyado también por la oración temporal: 
«cuando estaba en Galilea». Este texto, así formulado, hace 
recordat, al menos en su primera parte, a Lc 8 3 en que se dice 
también qué mujeres «servían» a Jesús durante su ministerio 
en Galilea. Tanto en Mc 15 41 como en Lc 8 3 encontramos la 
expresión «otras muchas». Finalmente, Mc utiliza aquí el verbo 
«subir con» (synanabaineín) que sólo se encuentra otra vez en el 
NT, en Hch 13 31, en un contexto idéntico: Jesús se apareció 
«a los que había subido con él (fois symamabasin autós) de Ga- 
lilea a Jerusalén». Mc 15 41 ha sido redactado, pues, por el úl- 
timo Redactot marco-lucano y no se encontraba en el Mc- 
intermedio, La coincidencia Mt/Lc en la expresión «las cuales 
habían seguido a Jesús desde Galilea», procedería, pues, del Mt- 
intermedio y podría remontarse hasta el Documento A. Ob- 
sérvese igualmente la coincidencia Lc/Jn en el comienzo del epi- 
sodio: «Mas estaban» (beistékeisan de) que podría permitirnos lle- 
gar hasta el proto-Lc. Sin que nos sea posible precisar con exac- 
titud el tenor del Documento A, parece que podemos distinguir 
aquí: el texto del Documento B, conservado sustancialmente 
por Mc, que daba el nombre de las mujetes («María, la Mag- 
dalena, etc.») sin mencionar que habían seguido a Jesús desde 
Galilea, y el texto del Documento A, que no daba el nombre 
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de las mujeres, pero las caracterizaba como «las cuales habían 
seguido a Jesús desde Galilea». El texto de Lc reflejaría bastante 
bien la estructura del relato del Documento A, que habría co- 
nocido, también aquí, a través del Mt-intermedio; el último Re- 
dactor mateano habría sustituido, en parte, el texto del Mt- 
intermedio pot el del Mc-intermedio. En cuanto a Jn, su texto 
es de redacción tardía; si bien comienza como el proto-Lc, 
da el nombre de las mujeres que se encontraban «junto a la cruz» 
(y no «a lo lejos»), porque quiere mencionar explícitamente 
a la madre de Jesús con el fin de recoger las últimas palabras 
de Jesús a su madre y al discípulo al que amaba. 


TIT. PRECISIONES HISTORICAS Y TEOLOGICAS 


Apoyándonos en los análisis precedentes, vamos a intentar 
recoger los distintos relatos de la crucifixión y muerte de Jesús 
para ver su significación histórica y su alcance teológico. 


1. £l Documento A. La tradición más antigua nos la da el 
Documento A, que tenía la siguiente estructura: 


a) Mencionaba ante todo la llegada al Gólgota (Mt 27 
33a). Esta palabra, que encontramos en Mt, Mc y Jn, es la trans- 
cripción griega del arameo Gonigonliba (hebreo Gormlgoleth) que 
significa «calavera». Según los datos de Jn 19 20, este lugar 
se encontraba fuera de la ciudad, pero no lejos de ella y en un 
sitio muy transitado; estaba, pues, muy probablemente, en las 
proximidades de una de las puertas de la ciudad. ¿Se debía 
este nombte a la configuración del terreno, o a otra causa dis- 
tinta? Es imposible dar una respuesta. 


b) El Documento A, después de mencionar la llegada del 
grupo al Gólgota, decía inmediatamente: «donde le crucificaron 
y era la hora “sexta'» (Jn 19 182; c£. Lc 23 33b; Mc 15 25). No 
se nos da ningún detalle de cómo fue la crucifixión. Había dos 
maneras de fijar los miembros del condenado a la cruz: con 
cuerdas o con clavos. El proto-Lc nos indica que fue con clavos 
(Lc 24 39; Jn 20 20; cf. Jn 20 25, más explícito) y Pablo lo supone 
también cuando alude al Cristo crucificado en Col 2 14 (cf. Ga 
6 17). Esta manera de imaginarse la crucifixión es además común 
en los antiguos Padres: Ignacio de Antioquía, Carta de Bernabé, 
Melitón de Sardes, Justino, Ireneo, Tertuliano, Clemente de 
Alejandría... Veremos, con todo, que el Documento B presenta 
dificultades. 


£) Después de la crucifixión de Jesús, el Documento A 
añadía a continuación: «y con él a otros dos» (Jn 19 18b), sin 
precisar que se tratara de salteadores (es el último Redactor lu- 
cano el que lo hace al añadir la palabra «malhechores» en los vv. 
32 y 33). 

d) Eta costumbre entre los romanos que se escribiese el 
motivo de la condenación encima de la cabeza del condenado. 
El título de «rey de los judíos», que mencionan los cuatro evan- 
gelistas, nos remite a la comparecencia de Jesús ante Pilato, 
Con todo, podemos preguntarnos si, en el Documento A, la 
inscripción decía efectivamente «rey de los judíos». Recordemos 
que, al menos según el proto-Lc, fueron los judíos los que con- 
dujeron a Jesús y le crucificaron. Ahora bien, los judíos no se 
llamaban a sí mismos «judíos», sino «hijos de Israel» para dejar 
constancia de su elección por parte de Dios. ¿No tendrá razón 
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el evangelio de Pedro cuando dice: «Y cuando enderezaron 
(os judíos) la cruz, inscribieron que: Este es el rey de L[srael»? 
Este término responde además a las burlas de los jefes de sacer- 
dotes según el Documento B (cf. Mc 15 32a). 


e) El Documento Á narraba a continuación que, un poco 
antes de la muerte de Jesús, uno de los asistentes le daba a beber 
vinagre (Jn 19 29; cf. Lc 23 36). Era probablemente una mezcla 
de agua y vinagre que los verdugos habían llevado para apagar 
la sed; fue, por tanto, un acto de compasión realizado por uno 
de los asistentes (se sabe que la sed era uno de los más crueles 
sufrimientos de los crucificados). Pero como sólo se mencio- 
naba el vinagre, la tradición cristiana— y probablemente desde 
su consignación por escrito en el Documento Á— ha visto 
en esta acción un acto de crueldad, en relación con Sai 69 22: 
«Y en mi sed me dieron a beber vinagre». Indudablemente 
el vinagre puro debía de avivar la sed en vez de apagarla. 


f) Para decir que Jesús murió, el Documento A utilizaba 
una fórmula semítica: «exhaló el espíritu» o «entregó el espíritu». 
Esta palabra «espíritu» (premma) designa el aliento vital que 
estaba en Jesús, como en Gn 35 18; Si 38 23; Sh 16 14. En este 
Documento, a lo que parece, no se decía nada de que Jesús diera 
una gran voz antes de morir. 


2) En el Documento A, el relato de la muerte de Jesús 
concluía con una breve mención de la presencia, a cierta distancia 
de la cruz, de un grupo de mujeres, de las que sólo se decía que 
habían seguido a Jesús desde Galilea (cf. Lc 23 49). ¿A qué 
viene esta mención de las mujeres? No es pata preparar desde 
ahora el relato del descubrimiento del sepulcro vacío, ya que, 
con este fin, los evangelistas mencionarán de nuevo a las mu- 
jeres al final del relato de la sepultura de Jesús (cf. Mt 27 61 y 
par.). ¿No será entonces para recordar, de una manera muy 
discreta, que todos los discípulos preferidos de Jesús habían 
huido, conforme lo había anunciado Jesús (Mt 26 31; relacio- 
nado probablemente con el Documento A, cf. nota $ 336)» 
¡Para asistir a la escena de la crucifixión y sufrir con Jesús, sólo 
había mujeres! 

El Documento A presentaba, pues, los relatos de la cruci- 
fixión y muerte de Jesús de una manera muy sobria, casi sin 
ninguna intención apologética o teológica: se limitaba a narrar 
los principales hechos que habían constituido el drama. 


2. El Documento B. La redacción del Documento B es 
claramente más teológica y apologética que la del Documento A. 
Se añaden detalles, ciertamente verosímiles, ya que están de 
acuerdo con las costumbres de la época, pero que reciben una 
significación teológica o apologética. 

a) Como en el Documento A, la crucifixión tiene lugar en 
el Gólgota (Mc 15 22). Pero el Documento B, antes de men- 
cionar el hecho de la crucifixión, dice que le daban a Jesús vino 
mezclado con mirra y que Jesús no lo quiso beber. Era costumbre 
efectivamente dar a los condenados una bebida embriagante 
que les adormeciese un tanto y paliara sus dolores; cf. Pr 31 6: 
«Dad bebida fuerte al que va a perecer y vino a los de espíritu 
amargado...». Si el Documento B trae este detalle verosímil, 
es para decir que Jesús no lo quiso beber; el Cristo quiso sufrit 
y morir con plena conciencia de la donación que hacía a los hom- 
bres de su vida. 
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b) La forma de la crucifixión no viene mejor descrita que 
en el Documento A (cf. v. 244 de Mc). Es extraño de todas ma- 
neras que la tradición de la que depende el Documento B, a pesar 
de citar a continuación en tres ocasiones el Sal 22 según los 
Setenta (cf ¿nfra), no haya utilizado aquí el v. 17 de este Salmo, 
que dice según los Setenta: «perforaron mis manos y pies...». 
¿Es que se había olvidado ya que Jesús había sido fijado a la 
cruz con clavos y no con cuetdas? 


e) Inmediatamente después de la crucifixión, el Docu- 
mento B narraba la repartición de los vestidos entre los que habían 
crucificado a Jesús. Era costumbre efectivamente que los verdugos 
se repartieran los despojos de los condenados. Pero la escena ha 
sido narrada únicamente por la analogía de situación con el texto 
de Sal 22 19, ya que, en realidad, el relato consiste tan sólo 
en una cita, adaptada al contexto, de este versículo del Salmo. 
La intención apologética es suficientemente clara: Jesús, al morir, 
ha realizado lo que las Escrituras habían anunciado acerca del 
Mesías; su muerte no es un escándalo, sino la realización de un 
plan eterno de Dios. 


d) El episodio de la inscripción en la cruz parece que, li- 
terariamente, no discrepaba mucho de como se encontraba en el 
Documento A; véanse las explicaciones supra. 


e) En el episodio de la crucifixión de los dos salteadores, 
adviértase la expresión tan concreta del Documento B: «uno 
a (la) derecha y otro a (la) izquierda» (v. 27 de Mc y par.). Re- 
cuerda la petición de los hijos de Zebedeo «Danos que nos 
sentemos uno a tu derecha y uno a (tu) izquierda en tu gloria» 
(Mc 10 37, $ 254). Esta expresión, al ir inmediatamente después 
de la mención de la inscripción «el rey de los judíos», podría 
continuar las burlas a Jesús rey muriendo en la cruz: sus dos 
«primeros ministros», que se sientan uno a su derecha y otro a 
su izquierda, ¡son dos salteadores! 


f) Esta hipótesis se ve confirmada por el episodio siguiente 
(vv. 29-32 de Mc y par.). Hemos visto que, en el Documento B, 
las burlas de los asistentes no estaban duplicadas como lo están 
actualmente (IT 4 a) y que la sección más primitiva era la segunda, 
con las burlas de los jefes de sacerdotes. Estos se burlaban de 
Jesús diciendo: que el rey de Israel baje ahora para que creamos. 
Las burlas siguen recayendo sobre Jesús rey. Es probable que 
la cita de Sal 22 8 (v. 29 de Mc) se encontrara ya incorporada 
al relato de las burlas de los jefes de sacerdotes en el Documen- 
to B. La intención es la misma que en el relato de la repartición 
de los vestidos: mostrar que la muerte de Jesús está de acuerdo 
con las Escrituras y, en consecuencia, había sido ptevista y querida 
por Dios. 

£) El relato del Documento B proseguía con la mención 
de las tinieblas que se extendieron por toda la tierra desde la hora 
sexta hasta la hora nona (Mc 15 33 y par., $ 355). ¿Hubo en rea- 
lidad un golpe de «siroco negro» aquel día? Es inútil hacerse 
esta pregunta, ya que la intención de los evangelistas, al dar el 
detalle de las tinieblas, es ante todo teológica. Es un lugar 
común en la literatura profética expresar el «Día de Yahveh» 
con fenómenos cósmicos (cf. nota $$ 291-301) y, en particular, 
con tinieblas que reemplazan a la luz del sol (Am 3 9; Jl 2 10; 
3 3 s.; So 1 15). Sin embargo, al mencionar aquí tan sólo las 
tinieblas, sin aludir explícitamente al sol, se evocarían más bien 
las tinieblas de Egipto en el Exodo. En realidad hay un inne- 
gable paralelismo literario entre Mt 27 45: «vinieron tinieblas 
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a toda la tierra» y Ex 10 22: «vinieron tinieblas... a toda (la) tierra 
de Egipto durante tres días...»; las palabras del texto de Mt se 
encuentran todas, idénticas, en el texto de los Setenta, Adviér- 
tase, por otro lado, el detalle de los «tres días» durante los cuales 
la tierra de Egipto estuvo sumida en las tinieblas, que podían 
evocar los «tres días» de Jesús en el sepulcro (cf. Mc 8 31; 
9 31; 10 34), tanto más cuanto que el texto de los Setenta añade: 
«y no se levantó nadie de su cama durante tres días»; ¿no era 
tradicional desde Daniel la imagen del sueño del que uno «se 
levanta» para expresar la idea de la resurrección? Se objetará 
que aquí las tinieblas sólo duran tres horas; pero hay una intención 
evidente en insistir en el número de «tres», y una transposición 
de «tres días» a «tres horas» sería análoga a la que hemos obser- 
vado a propósito del ayuno de Jesús en la escena de las tenta- 
ciones: los «cuarenta días» de este ayuno responden a los «cua- 
renta años» que el pueblo de Dios permaneció en el desierto 
durante el Exodo (Lc 4 2; véase nota $ 27). La tradición evangé- 
lica, al evocar las tinieblas de Egipto a propósito de la muerte 
de Jesús, quiere insinuar que esta muerte es en realidad un «éxo- 
do», una «partida» de la tierra hacia la gloria celestial (cf. Lc 9 
31; Ja 13 1). 

hb) Luego venía, en el Documento B, la muerte de Jesús 
descrita de esta manera: «Y a la hora nona clamó Jesús con gran 
voz: Eloí, Eloí, ¿lamá sabactani? Y expiró» (vv. 34a y 37b de 
Mc). Jesús se aplica las palabras con que comenzaba el Sal 22, 
que hemos visto citado ya en dos ocasiones en el Documento B. 
A este «abandono» del Cristo por parte de Dios, el Documento B 
opondrá la certeza de su triunfo sobre la muerte en las palabras 
del centurión romano (cf. zafra). Adviértase que, para expresar 
la muerte de Jesús, el Documento B ha sustituido la expresión 
semítica del Documento A: «entregó el espíritu» por un verbo 
griego clásico: «expiró» (exepnensen). 

7) El Documento B señala que, después de la muerte de 
Jesús, el velo del Santuario se desgarró en dos. Hay que ver 
en este detalle, sobre todo, su intención teológica. La ruptura 
del velo del Santuario precede inmediatamente a la confesión 
de la fe del centurión romano (v. 39 de Mc); como esta cortina 
cerraba el acceso al Santo de los Santos (cf. Ex 26 33), esto es, la 
parte más secteta del templo, en la que Dios residía, su ruptura es 
señal de que en adelante todas las naciones gentiles tendrán 
acceso a Dios. Esta idea está claramente expresada en una in- 
terpolación cristiana del Testamento de Benjamín: «Y entrará 
en el primer Santuario y allí el Señor será injuriado y sobre un 
madero será elevado; y será desgarrada la cortina del Santuario 
y bajará el Espíritu de Dios sobe las naciones, como fuego de- 
rramado» 9 3-4, Este tema teológico encontraba su lugar apro- 
piado en el Documento B, destinado a los cristianos procedentes 
del paganismo. 

J) La confesión de fe del centurión romano temite implí- 
citamente a Sb 2 18: «Pues si el justo es hijo de Dios, (Dios) 
le asistirá y le librará de la mano de sus adversarios». El centurión 
no reconoce que Jesús sea la segunda persona de la Trinidad, 
sino únicamente que está protegido por Dios y, por tanto, sal- 
vado de la muerte. Admitido este punto, todavía resulta muy 
difícil precisar la intención exacta del Documento B. Según toda 
verosimilitud, este Documento quiere hacer que el centurión 
romaño reconozca la victoria de Jesús sobre la muerte, según 
el sentido de Sb 2 18. Pero ¿qué señal motiva esta fe del centu- 
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rión, dado que sólo más tarde se comprobará la resurrección de 
Jesús? El Documento B decía muy imprecisamente: «viendo 
que había expirado así», aludiendo tal vez al fuerte clamor de 
Jesús antes de morir; pero ¿qué podía significar este clamor? 
Mantengamos, pues, únicamente que, según el Documento B, 
Jesús habría muerto de una manera «extraordinaria», señal 
de su victoria sobre la muerte. Para entender este punto de 
vista, es necesario recordar que los judíos no conocían la antro- 
pología platónica, según la cual el hombre es un alma inmortal 
por naturaleza, unida a un cuerpo perecedero; si bien ciertos 
medios judíos habían admitido la idea de una distinción entre 
alma y cuerpo, la mayoría de los judíos se imaginaban la muerte 
como una desaparición de todo el hombre, que bajaba al sheol 
en forma de una sombra inconsistente, privada de vida y con- 
ciencia. ¿No querría el Documento B insinuar que la muerte 
de Jesús contradecía esta representación habitual de la muerte? 
Jesús «muere» de una manera nueva, insólita para el pensa- 
miento judío; él continúa viviendo en la parte superior de su 
ser. La tradición del Documento B, al hacer que el centurión 
reconozca que Jesús era verdaderamente el «hijo de Dios» 
del que habla Sb 2 18, quiere expresar el convencimiento de 
que la muerte de Jesús hay que entenderla en la perspectiva 
de Sb 3 1 ss. (que responde a 2 18): «Mas las almas de los justos 
(están) en la mano de Dios y no les tocará el tormento; parecieron 
a los ojos de los insensatos estar muertos... mas su esperanza 
(estaba) lena de ¿nmortalidad». Y también: «Hecho agradable 
a Dios, fue amado y, viviendo entre pecadores, fue trasladado» 
(Sb 4 10, que recoge las expresiones de Gn 5 24, según los 
Setenta, referentes al final de Henoc). Es la misma idea que 
quiere expresar el evangelio de Pedro cuando, después de men- 
cionar el clamor de abandono de Jesús, indica su muerte con 
este simple verbo «fue elevado» (anelemfzé, Ps-Pedro 19), verbo 
que los Setenta utilizan para expresar la elevación de Elías al 
cielo en 2 R 2 11. Al contrario de las maneras de pensar entre 
los judíos, incluso en los ambientes que habían admitido la idea 
de «resurrección» afirmada en Dn 12 2, es en el mismo momento 
en que muere cuando Jesús triunfa de la muerte (véase nota $ 
284). Aquí también se ve que el Documento B iba dirigido a 
medios paganocristianos más bien que a medios judeocristianos. 


k) El relato de la muerte de Jesús concluye, como en el 
Documento A, con la mención de las mujeres que estaban 
«contemplando de lejos». Pero el Documento B precisa quiénes 
eran estas mujeres: María, la Magdalena, María, la madre de 
Santiago y de Joset (cf. Mc 6 3, $ 144) y Salomé (que tal vez 
sea la madre de los hijos de Zebedeo, Santiago y Juan, según 
el paralelo de Mt). 


3. Fue el Mc-intermedio el que combinó los relatos de los 
Documentos A y B. También fue él el que duplicó el episodio 
de las butlas a Jesús crucificado (Mc 15 29-32), adaptando las 
primeras a la escena del proceso ante el Sanedrín y las segundas 
a la comparecencia de Jesús ante Pilato. Añadió también, para 
obtener un grupo de «tres», la escena de burlas de Mc 15 35.36c. 
La invocación «Eloí» podía entenderse como una forma abre- 
viada del nombre propio Eliyahu = Elías. Los asistentes aparen- 
tan creer que Jesús se queja de verse abandonado por el profeta 
Elías, el profeta que, según algunas leyendas judías, intervenía 
para socorrer a los que se encontraban en alguna necesidad. 
En Mc 15 31-32 invitaban a Jesús a salvarse a sí mismo bajando 
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de la cruz; aquí atribuyen a Jesús la esperanza de que Elías va 
a salvarle bajándole de la cruz. —El último Redactor marciano 
ha efectuado algunos retoques en detalles, con frecuencia di- 
ficiles de precisar. El más importante es la adición del v. 41 
($ 355), por influjo de Mt 27 55b (Mt-intermedio, cf. Lc 23 
49b). 


4. Es difícil reconstruir el texto del Mt-intermedio, porque 
el último Redactor mateano lo ha sustituido en gran parte por 
el texto del Mc-intermedio. Como el Mt-intermedio es aquí 
la fuente del proto-Lc, podemos reconocer su estructura por las 
coincidencias Lc/Jn (= proto-Lc): el Mt-intermedio dependía 
únicamente del Documento A.—El último Redactor mateano, 
aparte de retoques en detalles literarios, ha realizado las siguientes 
modificaciones: 

a) En 27 34, Mt reinterpreta el texto del Mc-intermedio 
en relación con el Sal 69 22: «dieron para mi comida hiel»; 
en consecuencia, cambia el imperfecto del verbo «dar» en pte- 
térito indefinido (aoristo), añade la expresión «a beber» y sus- 
tituye la mención de la mirra por la de la hiel. Con estas modi- 
ficaciones el Redactor mateano coincide con el pensamiento 
de Jn 19 29 (cf. los paralelos de Mc/Mt), que utiliza el mismo Sal 
69 22, pero destruye la intención teológica del texto de Mc 15 
23 (Documento B): si Jesús rehúsa beber, no es pata conservar 
la plenitud de sus facultades, sino ¡porque aquella bebida sabía 
mall 

b) En el v. 36, Mt añade la mención de los componentes 
de la guardia que estaban sentados cerca de la cruz, mención que 
volveremos a encontrar en 27 54 con la adición de: «y los que con 
él guardaban a Jesús» (cf. también cl $ 358). 

e) En la escena de las burlas (27 39-43), Mt añade al final 
del v. 40 la condicional: «si eres hijo de Dios» y al final de la 
escena, todo el v. 43 que está compuesto de dos citas, Sal 22 
9 y Sb 2 13.18: de esta manera prepara la confesión de fe del 
centurión romano (v. 54), poniendo en labios de los asistentes 
las palabras mordaces de los impíos contra el justo perseguido 
por ellos, tal como se leen en el Sal 22 y en Sb 2 13.18. 

d) En los vv. 51-53, después de mencionar cl desgarrón 
del velo del Santuario, Mt añade que la tierra tembló y que muchos 
santos resucitaron. Esta adición del último Redactor mateano 
tal vez sea eco de un texto más antiguo en que la muerte de Jesús 
iba acompañada de señales cósmicas, cuya descripción hubiera 
recibido el influjo de Am 8 8 ss. Señalemos sus relaciones temá- 
ticas siguiendo el orden de Amós. La tierra tiembla (Am 8 9; 
Mt v. 51. «Cambiaré vuestras fiestas en duelo... lo haté como 
duelo de hijo unigénito» (Am 8 10); igualmente, a la muerte de 
Jesús, el «hijo unigénito», la fiesta de la Pascua judía se convierte 
en día de duelo. En Am 9 1, Dios ordena al profeta: «Golpea 
los capiteles» del santuario de Betel; ahora bien, según el testimo- 
nio de Jerónimo (in Mt 27 51; ep. 120 8), el evangelio de los 
Hebreos no decía que el velo del Santuario se desgarró, sino que 
el dintel del templo se derrumbó, con lo que se acercaría al tema 
de Am 9 1. Finalmente, Am 9 2 anuncia: «Aunque fuercen 
la entrada del Sheol, de allí mi mano los cogerá...»; igualmente 
Mt 27 52-53 habla de la resurrección de muertos (probablemente 
el tema primitivo hablaba de su entrada en la Jerusalén celes- 
tial, escatológica). Nos podemos preguntar si todos estos textos 
de Mt no son eco de un midrash cristiano sobre la muerte de 
Jesús que utilizara a Am 8 8 ss. 
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e) Al final del v. 54, en la confesión de fe del centurión 
romano, Mt suprime la palabra «hombre» y deja sólo el demos- 
trativo para designar a Jesús; ¿no será un indicio de que Mt 
toma la expresión «hijo de Dios» en su sentido pleno que impli- 
cara ya la conciencia de su divinidad? 


5) En el texto actual de Lc hay dos estratos literarios di- 
ferentes: el del proto-Lc (coincidencias Lc/Jn y eventualmente 
Lc/Mt) que dependía únicamente del Mt-intermedio y, por él, 
del Documento A; y el de la última redacción lucana que, de- 
pendiendo del Mc-intermedio, ha difuminado, en parte, el texto 
del proto-Lc. Hemos señalado ya que el último Redactor lucano 
había añadido las palabras de Jesús en 23 34: «Padre, perdónales, 
etc.» y en 23 46: «Padre, en tus manos...» (cf. 117 a). En el v. 46, 
es posible que la cita de Sal 31 6 se la haya sugerido a Le la 
fórmula del proto-Lc: «entregó el espíritu» (cf. Jn 19 30); 
pero, mientras que en Jn y Mt la palabra «espíritu» significa 
simplemente el aliento vital, la frase de Lc: «Padre, en tus manos 
confío mi espíritu» parece que da a la palabra «espíritu» un sen- 
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Jn 
tido mucho más «personal», análogo al de la palabra «alma» 
en Sb 3 1. Lc ha acentuado la tendencia a entender la «muerte» de 
Jesús en una perspectiva griega (cf. la explicación de TIT 2 j). 
Para la agrupación de temas diferentes efectuada por el último 
Redactor lucano en 23 36-37, cf. TT 4 c y nota $ 353. 


En el v. 47, Lc evita que el centurión reconozca que Jesús 
era «hijo de Dios». Probablemente Lc, como el último Redactor 
mateano, da a la expresión un sentido teológico que implica la 
divinidad de Jesús. Pero ¿se podía pensar que un gentil pudiese 
reconocer en Jesús al «hijo de Dios»” Lc evita la dificultad 
tomando la palabra «justo» que se leía en Sb 2 18: «Si el justo es 
bijo de Dios, (Dios) le asistirá, ctc.». El último Redactor lucano 
une a la confesión de fe del centurión romano una «conversión» 
de todas las gentes que habían acudido a presenciar el espectáculo 
(v. 48). También ellas, como el centurión romano, han visto «lo 
que había sucedido»; también ellas, como las mujeres de Le 
23 27, se golpean el pecho y se lamentan por Jesús; es la «lamenta- 
ción» por el hijo unigénito de que hablaba Za 12 10-14 (cf. Jn 
19 37. 


Nota $ 353. LOS DOS LADRONES 


Este relato está estrechamente unido con el anterior; a las 
burlas de los que pasaban (Mc/Mbt), de los jefes de sacerdotes 
(Mt/Mc) o de los jefes (Lc) y de los soldados (Lc), se añaden 
los insultos de los malhechores crucificados con Jesús. 


1. El texto de Mt es casi idéntico al de Mc. Mt ha añadido 
únicamente a su fuente común: el adverbio «Lo mismo», para 
unir estos insultos a las burlas anteriores, y la palabra «sal- 
teadores» (cf. v. 38) para mayor claridad. No se da ningún 
detalle sobre el contenido de estos insultos. 


“2. El relato de Lc, más desarrollado, es bastante diferente. 
Sólo uno de los dos malhechores insulta a Jesús, el otro sale en 
su defensa. 

a) Le no recurre aquí a una fuente patticular, como nos lo 
probará el análisis de su vocabulario; simplemente recoge al- 
gunos elementos del contexto precedente. En el vw. 39, susti- 
tuye el término «salteadores» de Mt por el de «malhechores» 
(Rakourgos, cf. ya 23 32-33). En vez de «crucificados» (Mt/Mo), 
Lc dice: «colgados» (kremannynai, cf. Hch 5 30; 10 39, a propó- 
sito de Jesús), verbo que recordaba la ley de Dt 21 22, según la 
cual todo hombre culpable de un crimen capital debía ser«colgado» 
(Aremanaynai) de un árbol; reconocemos en ello la inclinación 
de Lc por el vocabulario de los Setenta. Jesús no es «vituperado» 
(Mt/Mc), sino «insultado» (blasfémeis). En realidad, el v. 39b 
de Lc se limita a recoger a Mc 15 30: «sálvate a tí mismo», com- 
pletado por Lc 23 35: «sálvese a sí mismo si éste es el Cristo...» 
(cf. Mc 15 32a).—En el v. 40, el vocabulario es bastante carac- 
terístico de Lc: «otro» (heteros: 8/1/33/1/17); «contminar» (epi- 
timan: 6/9/12/0/0); «manifestó» (efe: 15/6/8/3/25). La expresión 
«temer a Dios» es propia de Lc (0/0/3/0/4) y la palabra «pena» 
no es extraña a su vocabulario (1/1/3/1/1).—Idéntica abundancia 
de lucanismos en el v. 41: «lo merecido por lo que» (lit. «cosas 
dignas de las cosas que», axíos + genitivo: 2/0/5/0/6); «cometer» 
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conveniente» («topos: 0/0/1/0/2).—En el v. 42, el vocativo 
«Jesús» va de acuerdo con las maneras de Le (0/3/5/0/1) y el 
verbo «acordarse» no le es extraño (meimneskeín: 3/0/6/3/2). 
En cuanto al tema del reino de Jesús (y no de Dios), lo encon- 
tramos también en Lc 1 33 y 22 30 (cf. Mt 20 21; Jn 18 36).—En 
el y. 43, el adverbio «hoy» es de su estilo (sémeron: 6/1/12/0/9). 


b) Lc, al componer este episodio, quiere dar a sus lectores 
algunas precisiones teológicas por las que siente predilección. 
El «buen ladrón» es el modelo del pecador arrepentido que ha 
encontrado gracia ante Dios; oye que el Cristo le dice: «En 
verdad te digo, hoy estarás conmigo en el Paraíso». Adviértase 
el tono solemne de esta respuesta de Jesús, introducida pot la 
fórmula: «En verdad te digo...». Por otro lado, si bien muchos 
judíos, con los fariseos, esperaban una resurrección de todos los 
justos «al fin de los tiempos», suponían que éstos esperaban la 
resurrección en el sheol, en el que sólo eran sombras sin vida 
y sin personalidad; Jesús opone al futuro expresado en la petición 
del malhechor convertido («cuando vayas») un «hoy» que supone 
un acceso inmediato a la vida del reino escatológico. Este tema 
había sido ya expuesto en la parábola del rico malo y Lázaro 
el pobre (Lc 16 22, $ 236). Para este problema, cf. nota $ 284, 

Al poner en labios del «buen ladrón» estas palabras: «noso- 
tros... recibimos lo merecido por lo que (lit. recibimos cosas 
dignas de las cosas que) cometimos», Le quiere oponer la con- 
denación injusta de Jesús a la condenación justificada de los mal- 
hechores. En efecto, relacionemos estas palabras con la afirma- 
ción de Pilato en el proceso de Jesús: «nada digno de muerte 
ha sido cometido por él» (omden axion zanaton estin pepragmenon 
autól, Lc 23 15; cf. Hch 25 11.25). 

Señalemos, pot último, que Lc pone en labios del «mal 
ladrón» la acusación de los judíos en el proceso ante el Sanedrín: 
«¿No eres tú el Cristo?»; en cambio, el «buen ladrón» recoge 
el tema de la comparecencia ante Pilato: «...cuando vayas a tu 
reino» (v. 42); reconoce, pues, en Jesús al «rey de los judios». 
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Nota $ 357. LA SEPULTURA 


El episodio de la sepultura se encuentra en los cuatro evan- 
gelios. Mt, Mc y Lc presentan un relato bastante parecido. 
Jn tiene contactos con esta tradición de una sepultura realizada 
por José de Arimatea; pero antes de este relato presenta otra 
escena: la lanzada ($ 356), que hemos de tener en cuenta si que- 
remos entender la génesis literaria de este episodio. 


L GENESIS LITERARIA DE LOS RELATOS 
A) LA TRADICION Mr/Lc 


1. A la búsqueda del Mi-intermedio. A pesar de importantes 
discrepancias debidas a un influjo de Mc en las últimas redaccio- 
nes mateana y lucana y también a modificaciones personales de 
los evangelistas, los relatos de Mt y Lc presentan un evidente 
paralelismo, que sólo se puede explicar por proceder de una 
fuente común, el Mtiintermedio, de la que dependerían Mt y 
el proto-Lc. Intentemos precisar su tenor pot las coincidencias 
Mt/Lc contra Mc, a pesar de las discrepancias mencionadas 
más arriba. 


a) Lc comienza su relato con la fórmula «y he aquí (que)» 
(Rai idow), mientras Mt se aproxima a Mc al comenzar de la si- 
guiente manera: «Llegado el atardecer, fue...». Es Lc el que ha 
conservado el comienzo del relato del Mt-intermedio. En efecto, 
encontramos otros cuatto casos en que un verbo de movimiento 
de Mc («ir», «llegar») responde a la fórmula «y he aquí (que)» 
en Lc y en M2 (cf. Mt 8 2; 9 2.18; 26 47); teniendo aquí Mc el 
verbo «ir» y Lc la fórmula «y he aquí que», podemos pensar 
que esta fórmula se leía también en el Mtintermedio. Esta hi- 
pótesis se verá confirmada por el análisis del v. 58 de Mt (cf. 
infra). Pero, si el Mtintermedio tenía la fórmula «Y he aquí 
que», no podía comenzar con: «Llegado el atardecer», puesto 
que la fórmula «y he aquí (que)» nunca va precedida de una de- 
terminación temporal. En consecuencia, hemos de atribuir 
las palabras: «Llegado el atardecer, fue...» a un influjo de Mc 
en la última redacción mateana.—Después de «Y he aquí que» 
el Mt-intermedio debía de tener: «un hombre por nombre José» 
(angrópos tounoma losef); estas palabras del Mt actual están con- 
firmadas por Lc, que únicamente ha cambiado angrópos en su 
sinónimo anér (palabra pot la que siente predilección) y townoma, 
«por nombre» (único caso en el NT), en onomati, «de nombre», 
dativo habitual en Lc.—Nos podemos preguntar si el Mt-inter- 
medio tenía la expresión «de Arimatea»; esta expresión, situada 
antes del nombre de José en Mt y después de él en Lc, parece 
que ha sido añadida a nivel de las últimas redacciones mateana y 
lucana por influjo de Mc. 

Así pues, el Mt-intermedio tendría simplemente: «Y he aquí 
que un hombre por nombre José...». Todo lo que hay además, 
tanto en el v. 57 de Mt como en los vv. 50-51 de Lc, es adición 
de los últimos Redactores mateano y lucano, como lo veremos 
más adelante. 


b) Al ser aparentemente idénticos los vv. 582 de Mt y 52 
de Lc, nos sentiríamos inclinados a considerarlos como el eco 


fiel del Mt-intermedio. Es verdad que el participio «llegándose a» 
(proselzóm) es típico del estilo de Mt; pero aquí la construcción: 
«éste, llegándose a Pilato» presenta dos anomalías. De las vein- 
tisiete veces que se encuentra el participio proselzón en Mt, vein- 
tidós presentan una estructura gramatical estereotipada. El orden 
es, de ordinario, el siguiente: partícula de unión inicial («y», 
«entonces»), participio proselzón sin complemento, sujeto y 
verbo principal seguido de su complemento (cf. 4 3; 8 19.25; 
13 10.27; 14 12; 15 1.23; 16 1; 17 19; 18 21; 25 20.22.24; 26 50; 
26 73; 28 2,16); con todo, cuando la frase comienza con la fór- 
mula «y he aquí (que)», el sujeto del verbo principal precede 
al participio proselzón (8 2; 9 18,20; 19 16). Dejando aparte a 
Mt 27 58, las únicas excepciones son éstas: en Mt 21 28.30 y 
26 49, proselzón va seguido inmediatamente por un complemento; 
en Mt 28 9, proselzón va precedido por un sujeto (bai de); pero 
estas cuatro excepciones se deben al último Redactor mateano 
(en 26 49 ha efectuado una armonización con Mc). Podemos, 
pues, decir que, en el Mt-intermedio, la construcción estereo- 
tipada del participio proselzóm, con una variante cuando la frase 
comienza con «y he aquí (que)», no tiene ninguna excepción. 

Volvamos ahora a Mt 27 58. La adición de un complemento 
(«a Pilato») después del participio proselzór es anormal y hemos 
de atribuirla al último Redactor mateano. Lc nos lo confirma; 
el complemento «a Pilato» lo omiten tres testigos de su texto: 
el manuscrito griego 213, la Siriaca de Cureton y Marción; 
este complemento lo añadieron copistas preocupados de armo- 
nizar a Le con los otros tres evangelios: ¡Lc era el único que 
no nombraba a Pilato! El Mt-intermedio, pues, no tenía el com- 
plemento «a Pilato», que fue añadido por el último Redactor 
mateano y, en Lc, por algún copista. Por otro lado, el demostra- 
tivo «éste», superfluo en el Mt-intermedio, fue añadido después 
de la adición del v. 57b («que, también él, etc.»); en Lc fue aña- 
dido después de la adición de los wv. 50b-51, por el último 
Redactor. 

Se consigue así, para los vv. 57-582 de Mt y sus paralelos 
lucanos, una fuente (el Mt-intermedio) que tenía este tenor: 
«Y he aquí que un hombre por nombre José, llegándose (pro- 
selzóm), pidió el cuerpo de Jesús». Tal estructura de frase la encon- 
tramos en Mt 8 2; 9 18.20; es perfectamente mateana. Hay 
que señalar, por otro lado, que la supresión del complemento 
«a Pilato» después del participio proselzón hace que sea imposible 
la secuencia: «fue... llegándose...» en el Mt-intermedio; así 
se confirma que el verbo «ir», en el v. 57 de Mt, es del último 
Redactor mateano que recoge el verbo de Mc. 

£) Si el Mt-intermedio no tenía el complemento «a Pilato» 
después del participio proselzón, es claro que el v. 58b («Entonces 
Pilato mandó que (le) fuera devuelto»), que no tiene ningún 
eco en Lc, es una adición del último Redactor mateano. 


d) En los vv. 59 de Mt y 53a de Lc, Mt y Lc tienen en co- 
mún: «Y... lo enrolló en una sábana», sin mencionar la compra 
de la sábana (cf. Mc). El participio de Mt «tomando» debía 
de pertenecer al Mt-intermedio; el último Redactor lucano lo 
habrá cambiado para adoptar el término más técnico de Mc 
«bajándole». En cambio, la inserción del v. 58b (intervención 
de Pilato) ha obligado al último Redactor mateano a añadir 
la palabra «cuerpo» y el nombre de «José»; ha sido él también 
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quien ha añadido el adjetivo «limpia», que falta en Lc. El Mt- 
intermedio, pues, debía de tener: «y, tomándolo, lo enrolló 
en una sábana...». 


e) En los vv. 60 de Mt y 53b de Lc, los dos evangelios sólo 
tienen en común, estrictamente hablando, el verbo «poner» 
(Mc tiene «depositar»). Para designar el sepulcro, Mt tiene la 
palabra mnémeion mientras que Lc, como Mc, tiene muéma; el 
influjo de Mc en la última redacción lucana se deja ver en que, 
mientras Lc tiene, como Mt, en neutro el pronombre que sirve 
de complemento al verbo «entollar» (v. 53a), y entonces el 
pronombre designa al «cuerpo» de Jesús (la palabra «cuerpo» 
es de género neutro en griego), tiene, como Mc, en masculino 
el pronombre que sirve de complemento al verbo «poner, y 
entonces el pronombre designa a «Jesús»; Lc, pues, debe a Mc 
el pronombre en masculino y la palabra mnéma (en vez de mné- 
seion) que, en griego, sigue inmediatamente al pronombre 
complemento del verbo «poner». El último Redactor mateano 
ha añadido la precisión de que el sepulcro pertenecía a José 
(adición del posesivo) y que era «nuevo» (sin paralelos en Lc). 
Mt se acerca mucho a Mc en la segunda parte de su versículo 
60 («que había excavado, etc.») y podemos pensar que no de- 
pende aquí del Mt-intermedio, sino del Mc-intermedio; especial- 
mente el tema de la piedra puesta a la puerta del sepulcro, que no 
tiene paralelo en Lc (ni en Jn), es ciertamente del último Redactor 
mateano, en dependencia de Mc. El relato de la sepultura propia- 
mente dicha concluía, pues, en el Mt-intermedio, con estas pa- 
labras: «...y lo puso en un sepulcro (mnémeion)»; en Mc 6 29 
($ 147), el relato de la muerte del Bautista concluía de una manera 
idéntica: «Y sus discípulos... retiraron su cadáver y lo pusieron 
(ezékan, como aquí) en un sepulcro». 


f) El v. 54 de Lc no encuentra aparentemente ningún 
eco en el relato de Mt. Este v. 54 de Lc está compuesto por la 
siguiente secuencia: «Preparación», «sábado» y. «apuntaba» 
(epefosken). Ahora bien, encontramos estas palabras en el mismo 
orden en Mt 27 62 y 28 1: «Preparación», «sábado» y «al apuntat» 
(8éi epifoskonsei). Difícilmente se puede atribuir al azar la pre- 
sencia de estas dos secuencias idénticas en Lc y Mt, teniendo 
en cuenta además que la palabra «Preparación» (paraskené) no 
vuelve a aparecer en Mt/Le y que el verbo epifóskeín sólo se en- 
cuentra aquí en todo el N'T. Veremos en la nota $ 358 que el 
relato de la custodia del sepulcro es una inserción del último 
Redactor mateano. Este hecho nos mueve a presentar la siguiente 
hipótesis: el texto del Mt-intermedio concluía con el v. 54 de Lc; 
el último Redactor mateano, al insertar el relato del $ 358, ha 
recogido y dispersado sus diversos elementos, situando la pala- 
bra «Preparación» en el v. 62 y combinando las palabras «sá- 
bado» y «epifóskeín» con el comienzo del relato de las mujeres 
en la tumba en 28 1 (véase nota $ 359). Esta distribución del 
último Redactor mateano nos inclina a pensar que el texto del 
Mt-intermedio concluía con el dato cronológico de Lc 23 54 y 
no hacía ninguna mención a la presencia de mujeres ante el 
sepulcro; precisaremos este punto más adelante. 

Al término de estos análisis, podemos reconstruir el relato 
de la sepultura de Jesús en el Mt-intermedio de la siguiente 
manera: 


Y he aquí que un hombre por nombre José, llegándose, pidió 
el cuerpo de Jesús; y, tomándolo, lo enrolló en una sábana y lo puso 
en un sepulcro. Y era (la) Preparación, y (el) sábado apuntaba. 
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Podemos conjeturar que éste era aproximadamente el tenor 
del relato de la sepultura de Jesús en el Documento A, fuente 
habitual del Mt-intermedio. El estudio de Jn 19 38-42, que, 
en parte, depende, como veremos, del proto-Lc, vendrá a con- 
firmar, en sus grandes líneas, la estructura de este relato, 


2. El relato actual de Mt. Depende fundamentalmente del 
Mt-intermedio, pero ampliado con adiciones procedentes de Mc 
(el Mc-intermedio) o debidas al último Redactor mateano. 
Hemos visto que, en el v. 57, todo el comienzo: «Llegado el 
atardecer, fue», había sido tomado de Mc, y también el detalle 
de que José era «de Arimatea». El último Redactor mateano 
ha adoptado el verbo «ir» de Mc (erjomai, que también puede 
traducirse por «venir») probablemente para poner de relieve, 
con un cuadro escénico, la actuación de José: José «viene» al 
comienzo del relato y luego «se va» cuando su papel ha ter- 
minado (final del v. 60). El Redactor mateano dice que José 
era «tico» para preparar el v. 60a: José poseía un sepulcro de 
su propiedad en el que puso el cuerpo de Jesús; adviértase 
que el adjetivo «rico» es de color lucano (3/2/11/0/0) como 
también lo es la oración relativa añadida al final del v. 57, sobre 
todo con la expresión «también él» (kai autos: 4/5/41/7/8); 
en cuanto al verbo «hacer discípulo» (magéteneía), Mt es casi 
el único en emplearlo, y en textos tardíos (Mt 13 52; 28 19), 
pero también se encuentra en Hch 14 21 (ninguna otra vez en 
el NT). En todo esto se deja ver la mano del Redactot mateo- 
lucano. 

En el v. 58a, como hemos visto, el último Redactor mateano 
añade el demostrativo «éste», necesario después de la inserción 
del v. 57b, y, por influjo de la tradición marciana, el complemento 
«a Pilato». Como el Redactor mateano ha introducido en el 
relato el personaje de Pilato, se ve obligado a señalar el asenti- 
miento de éste a la petición de José; de ahí la adición del v. 58b, 
de la que se vale para establecer una relación entre la muerte de 
Jesús y la de Juan Bautista. Aquí el Redactor mateano escribe: 
«mandó que (le) fuera devuelto» (ekelemsen apodozénai), y en 14 
9 había escrito: «el rey... mandó que (le) fuera dado (traducido 
por: que se (le) diera)» (ekelensen dozénai); el último Redactor 
marciano tendrá también el cuidado de relacionar los dos acon- 
tecimientos (cf. infra e Introd., 11 D 3). Obsérvese aquí: el «En- 
tonces» (tote), típico del estilo del último Redactor mateano, 
y el verbo «mandar» (7/0/1/0/18/0), muy frecuente en los Hechos 
y que en Mt sólo se utiliza en el último nivel redaccional (cf. 
también Mt 8 18; 14 9,19,28; 18 25; 27 64, y las notas corres- 
pondientes). Hemos dicho antes (1 d) que la adición de este v. 
58b ha traído la adición de las palabras «cuerpo» y «José» en el 
v. 592. El último Redactor mateano precisa que la sábana en 
que José enrolló a Jesús estaba «limpia» (v. 59) y que puso el 
cuerpo en «su» sepulcro, que era «nuevo» (v. 60). 

Toda la segunda mitad del v. 60 («que había excavado...») 
es una toma un tanto libre hecha a los versículos paralelos de 
Mc; éstos preparan la ida de las mujeres a la tumba, que el 
último Redactor mateano tomará del Mc-intermedio (cf. nota 
$ 359). Al final del v. 60, el verbo «se fue» (apélzem) forma 
inclusión con el verbo «fue» (¿/zen) del v. 57a, tomado de Mc. 
También pata preparar el episodio de las mujeres en la tumba, 
Mt añade, en el y. 61, la presencia de las mujeres. Como este v. 61 
no presenta ningún contacto literario con el v. 55 de Lc, es difí- 
cil hacerlo remontar al Mt-intermedio; la fórmula: «Ahora bien 
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estaba allí» recoge la de Mt 27 55; los nombres «María, la Mag- 
dalena, y la otra María» proceden de Mt 27 56; cl adverbio 
«frente a» (apenanti) sólo se vuelve a encontrar en Mt 27 24 
(último nivel redaccional), Hch 3 16; 17 7 y Rm 3 18, en una 
cita; puede, pues, muy bien ser del último Redactor mateo- 
lucano; por último, la palabra «tumba» (Zafos), dejando aparte 
Rm 3 13 (cita del AT), sólo se encuentra en Mt (seis veces, 
una de las cuales aquí, dos en el siguiente episodio, todo él del 
último Redactor mateano, y una vez en 28 1, retocado por el 
último Redactor mateano). 


3. El relato de Le. El último Redactor lucano, como Mt, 
modifica el texto de su fuente, el proto-Lc, según el Mc-inter- 
medio. Ántes de precisar su trabajo redaccional, hay que advertir 
que ya el proto-Lc había realizado una breve adición al relato 
del Mt-intermedio del que dependía: «donde nadie había sido 
todavía puesto», al final del v. 53; encontraremos un tema 
parecido en Jn 19 41. 

Lc da una descripción detallada de José (vv. 50b-51), des- 
cripción que no debe nada a Mc, a pesar de un cierto paralelismo 
(cf. el análisis de Mc). El vocabulario es típicamente lucano. 
En el y. 50, la palabra «Consejero» (bexleutes) sólo se lee aquí 
y en Mc 15 43, pero el sustantivo boxlé («plan», «consejo») 
es muy lucano (0/0/2/0/8/3). El participio hyparjón (traducido 
por «que era») es casi exclusivamente lucano (3/0/15/0/25). 
La fórmula «hombre bueno y justo» (enér agazos kai dikaios) 
va bien con las maneras de Lc que tiene predilección por la pa- 
labra anér (unas cien veces en Hch); para el doble adjetivo, 
cf. Hch 10 22: «hombre justo y temoroso de Dios» y 11 24: «hombre 
bueno y Meno de Espíritu Santo». En el v. 51, Lc se cuida de jus- 
tificar a este personaje: aunque era «Consejero», no había asentido 
al proceder de los judíos de condenar a Jesús a muerte; el verbo 
«asentir» (synkatatizémi) sólo se lee aquí en el NT, pero Le 
siente inclinación por estos verbos con doble prefijo (cf. Hch 
126; 25 5); la palabra «consejo» (boulg) es típica de Le (0/0/2/0/8/ 
3); y el sustantivo «proceder» (praxis: 1/0/1/0/1) está relacio- 
nado con el verbo «hacer» (prasseín : 0/0/5/2/13). Le tiene en cuenta 
a sus lectores griegos que desconocen la geografía de Palestina: 
después de «de Arimatea» añade «ciudad de los judíos» (cf. 
Lc 4 31). Por último, José «esperaba el reino de Dios»; el verbo 
«esperar» (prosdejeszai: 0/1/5/0/2) y la expresión «reino de Dios» 
(4/14/32/2/6) van bien con el estilo de Lc. 

Después de esta amplia descripción de José, Lc se ve obli- 
gado a añadir el demostrativo «éste» delante del verbo «pidió» 
(v. 52); hemos visto, por otro lado, que el complemento «a 
Pilato» era una adición de copista. Lc recoge de Mc el participio 
«bajando» (v. 53) e indica que la sepultura estaba excavada 
en la roca (Mc 15 46) con el simple adjetivo /axexutos «labrada 
en la piedra»). También por influjo de Mc, Lc menciona la pre- 
sencia de las mujeres en el acto de la sepultura (vv. 55-56); 
esta mención, que falta en el paralelo de Jn, no puede temontarse 
al proto-Lc, dado además que no presenta ningún contacto litera- 
rio con el paralelo de Mt 27 61 (influido por Mc). Dejando aparte 
algunas palabras un-tanto raras («habiendo seguido», katako- 
domzcín, C£. Hch 16 17; «ver», zeasqai: 4/2/3/6/3), el conjunto 
es de un estilo muy lucano: en el v. 55, el verbo «venir con» 
(synerjeszas: 1/3/2/2/17); «cómo» (bós conjunción: 0/2/26/21/24). 
En el y. 56, el verbo «volver» (hypostrefeín: 0/1/21/0/12), el 
verbo «preparar» (etoimadseía: 8/6/14/2/1); la palabra «sábado», 
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en singular, se encuentra sobre todo en Lc y Jn; «descansaron» 
(bésyjadseín: cf. también Lc 14 4; Hch 11 18; 21 14; 1 Ts 4 11). 


B) EL RELATO DE Jn 


1. Las dificultades de este relato. 


a) Al final del v. 38, hay que leer con $ W VetLat y algunos 
otros manuscritos griegos: «Fueron, pues, y le retiraron»; en 
efecto, es ésta la lección difícil, por dos razones: ¿cómo justi- 
ficar el plural de los verbos siendo así que hasta ahora sólo José 
de Arimatea ha estado en escena? Y, por otro lado, el pronombre 
que hace de complemento del verbo retirar está en masculino 
(autom), designando a Jesús, lo que apenas puede justificarse 
después de la mención del «cuerpo de Jesús» en este mismo ver- 
sículo 38 («cuerpo» en griego tiene género neutro). 

b) En el v. 40, la frase: «Tomaron, pues (ox), el cuerpo 
de Jesús» parece que es una simple repetición del final del v. 38: 
«le retiraron». 


c) Los vv. 38,42 presentan muchas expresiones que se leen 
también en el relato anterior ($ 356, la lanzada): 


Jn 19 
38 José de Arimatea... 31 Los judíos, 
puesto que era (la) 
Preparación... 
rogó a Pilato rogaron a Pilato 
retirar el cuerpo de que... se les retirara. 
Jesús... dl 
Fueron, pues, 32 Fueron, pues, (los 
y le retiraron. soldados)... 
42 ...a causa de la Prepa- 
ración... 


Nos encontramos ciertamente ante dos relatos paralelos. 
Han pensado algunos que Jn 19 31-32 era un duplicado realizado 
por Jn del relato referente a José de Arimatea, paralelo al de 
los Sinópticos, con el fin de introducir el episodio de la lanzada. 
Esta solución no explica la dificultad señalada más arriba: ¿por 
qué en el v. 38 los verbos («Fueron, pues, y le retiraron») están 
en plural? Es preciso, pues, proponer la hipótesis contraria: 
el relato referente a José de Arimatea lo insertó Jn en un relato 
más antiguo, que vamos a intentar reconstruir. 


2. El relato primitivo de Ju. Para reconstruirlo, es necesario 
tener en cuenta la dificultad del texto actual de Jn: los verbos 
«fueron» y «tetiraron», al final del v. 38, no pueden referirse 
a José de Arimatea, pero irían bien a continuación de Jn 19 
31, en que tenemos precisamente: «Fueron, pues (los soldados)...». 
Estamos, por tanto, ante esta hipótesis: el v. 31 de Jn setía el 
comienzo de un telato antiguo que continuatía al final del v. 38. 
Pero hay que hacer algunas precisiones. En 19 31, la observa- 
ción: «pues era grande el día de aquel sábado» parece una glosa 
explicativa que no debía de encontrarse en la fuente de Jn. 
Además, en este mismo v. 31, las palabras: «que rompieran sus 
piernas» preparan inmediatamente el episodio de la lanzada y 
no debían, por tanto, de encontrarse en la fuente que seguía 
Jn. Esta fuente debía de tener este texto: «Los judíos, puesto 
que era (la) Preparación, para que no permanecieran los cuerpos 
en la cruz el sábado (), rogaron a Pilato que () se les retirara (); 
fueron, pues, y le retiraron...» (vv. 31.38c). 
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¿Cómo era la continuación del relato en la fuente de Jn? 
Hemos visto que, al comienzo del v. 40, las palabras: «Tomaron, 
pues, el cuerpo de Jesús» repiten el tema del final del y. 38: 
«le retiraron»; esta repetición la motivó la inserción del v. 39 
que pone en escena a Nicodemo y que se debe al Redactor 
joánico. La continuación del v. 38c: «fueron, pues, y le retiraron» 
bien podría entonces encontrarse en el v. 40, junto con las pala- 
bras «y le ataron con vendas». Esta hipótesis se ve confirmada 
por la siguiente observación: en el relato de Pedro en el sepulcro 
(cf. nota $ 360), atestiguado por Lc y Jn y que por tanto debe 
de remontarse al proto-Lc, los dos evangelistas están de acuerdo 
en mencionar la presencia de «vendas» en el sepulcro. Esto nos 
confirma que no ha sido Jn quien ha introducido el tema de las 
«vendas» en la escena de la sepultura, sino que este tema se 
encontraba en el relato antiguo que Jn sigue aquí. Finalmente, 
a lo que parece, este relato concluía con la simple indicación 
de que pusieron a Jesús en un sepulcro. Después de «le retiraron» 
(final del v. 38), el texto de la fuente de |n debía de continuar 
de la siguiente manera: «...y le ataron con vendas y le pusieron 
en un sepulcro» (cf. v. 42b). 


3. La intervención de José de Arimatea. En el cuadro de este 
relato primitivo, Jn ha insertado, por una parte, el episodio 
de la lanzada (vv. 32-37), del que no hablan los Sinópticos, y, 
por otra, la intervención de José de Arimatca. El problema li- 
terario de este segundo episodio es bastante complejo, ya que Jn 
parece depender a la vez del proto-Lc y de la última redacción 
imateana, pero a niveles redaccionales diferentes; además añade 
a su relato detalles que le son propios. 


a) Jn toma del proto-Lc (cf. Mt-intermedio) la trama ge- 
neral del relato: José de Arimatea pidió retirar el cuerpo de 
Jesús (v. 38); lo tomó (v. 40a) y, a causa de la Preparación de 
los judíos, lo puso en un sepulcro en el que nadie había sido to- 
davía puesto (v. 41b). Pero Jn armoniza la estructura de este relato 
con la del antiguo relato que hemos reconstruido en A 1 f (véase 
el paralelismo de los textos en B 1 c). Vemos que Jn dice: «José 
de Arimatea», como Mc; peto este contacto con Mc puede 
provenir simplemente de que el nombre de «José de Arimatea» 
se había hecho corriente cuando Jn escribía. 


b) El Redactor joánico ha añadido algunos detalles pro- 
cedentes de la última redacción mateana: en el y. 38, la precisión 
de que José era discípulo de Jesús (cf. Mt, final del v. 57); ad- 
viértase que el participio «siendo» (0%, traducido: «que era») 
seguido de un atributo es muy joánico (cf. Jn 4 9; 9 25; 10 33; 
11 49.51; 18 26); además Jn añade al tema tomado de Mt la 
precisión: «mas oculto, a causa del temor a los judíos», análoga 
a las que se leen en 7 13 y 20 19. También en el v. 38, la adición 
«a Pilato» (que faltaba, como hemos visto, en el proto-Lc) se ha 
efectuado por influjo de Mt o del antiguo texto que fundamental- 
mente seguía Jn (cf. 19 31); pero por influjo mateano Jn ha aña- 
dido: «Y Pilato (lo) permitió». En los vv. 40 y 41, Jn recoge 
de Mt la expresión «el cuerpo de Jesús» (después de «Tomó», 
actualmente «Tomaron») y el detalle de que el sepulcro era 
«nuevo». 


e) Como detalles propiamente joánicos, añadidos por el 
Redactor joánico, señalemos especialmente la presencia de Ni- 
codemo al lado de José de Arimatea (v. 39). Es difícil ver en este 
versículo la utilización de una tercera fuente, dado que el estilo 


e Lc2350-56 e Jn 19 38-42 $ 357, 1 


y el vocabulario son muy joánicos. La oración de relativo: «el 
que había ido donde él de noche al principio» remite a Jn 3 2 
(cf. 7 50); «ir donde» (erjesza? pros: 11/12/8/31/4); «al principio» 
(to proton, cf. Jn 10 40; 12 16, ninguna otra vez en el NT); «como» 
(bos, seguido de un número: 1/3/2/8/8). Esta presencia de Nico- 
demo tiene como objeto introducir el tema de la «mezcla de 
mirra y áloe, como cien libras», que recuerda en forma de inclu- 
sión el relato de la unción de Betania ($ 313) en que el último 
Redactor joánico había añadido: «que lo guarde para el día de 
mi sepultura» (12 7b); en ambos relatos encontramos una palabra 
«libra» (litra) que no vuelve a aparecer en el NT. El Redactor 
joánico, juntamente con la introducción del personaje de Nico- 
demo, ha añadido, en el v. 40: «junto con los aromas, como es 
costumbre a los judíos sepultar» («costumbre», egos, palabra 
específicamente lucana: 0/0/3/1/7/1); observamos que el detalle 
«junto con los aromas» ño cae bien después del verbo «le ataron». 
Por último, el Redactor joánico ha modificado profundamente 
todo el final del relato con objeto de introducir el tema del 
«jardín» (cf. Jn 18 1b; 20 15); añade, pues, el v. 41la y, en el v. 
42, la oración: «como estaba cerca el sepulcro». Advertimos, 
también aquí, el estilo joánico: «el lugar donde» (%o topos hopow: 
1/1/0/6/0); «cerca» (eggys: 3/3/3/11/3). 


C) EL RELATO EN Mc 


Es fácil distinguir en el relato de Mc algunas adiciones del 
último Redactor marciano, y su supresión nos permitirá encontrar 
el texto del Mc-intermedio. En el v. 42, este Redactor precisa, 
para sus lectores griegos o latinos, el sentido de la palabra «Pre- 
paración» añadiendo: «que es (la) víspera del sábado» (cf. Mc 3 
17; 5 41; 7 11.34; 12 42; ho estin: 2/9/0/1/2). En el v. 43, el Re- 
dactor marco-lucano ha añadido la aposición «Consejero distin- 
guido» (emsjémon: en el NT, sólo aquí y en Hch 13 50; 17 12; 
1 Co 7 35; 12 24; para «Consejero», véase Lc 23 50, supra); 
también ha añadido la oración de relativo: «que, también él, 
estaba esperando el reino de Dios» («también é€l», kai autos: 
4/5/41/7/8; «esperat», prosdejeszai: 0/1/5/0/2; Me conoce la cons- 
trucción perifrástica, pero ésta es particularmente frecuente en 
Lc). Probablemente en el último nivel redaccional fueron aña- 
didos el participio «atreviéndose» (v. 43) y los vv. 44-45 (c£. la 
palabra «centurión», transcrita del latín, que el último Redactor 
marciano había introducido ya en 15 39). En el v. 46, el detalle: 
«comprando una sábana» es del último Redactor. Todas estas 


adiciones no encuentran ningún eco ni en Mt ni en Lc, que, 
por otro lado, han recibido el influjo del Mec-intermedio. Para 
la mención de las mujeres, véase nota $ 359. 


IT. PRECISIONES HISTORICAS Y TEOLOGICAS 


El análisis literario nos ha permitido reconstruir tres textos 
fundamentales que están en el origen de nuestros relatos actuales: 
un relato de tradición mateana que debe de remontarse al Do- 
cumento A, un relato de tradición marciana que debía de leerse 
ya en el Documento B, y, por último, un relato que Jn recoge 
del Documento C. He aquí su tenor: 
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Documento Á 


Y he aquí que un hombre 
por nombre 

José, 

llegándose, 

pidió 

el cuerpo de Jesús. 


Y, tomándolo, 
lo enrolló 

en una sábana 
y lo puso 

en un sepulcro. 


Y era (la) Preparación, 
y (el) sábado apuntaba. 


Documento B 


Y, llegado el atardecer, 


puesto que era (la) Prepa- 
ración, 


yendo, 


José de Arimatea 

entró donde Pilato 
y pidió 

el cuerpo de Jesús. 


Y, bajándolo, 

(lo) envolvió 

en una sábana 

y lo depositó 

en un sepulcro 

que estaba excavado en la 
roca, € hizo rodar una 
piedra sobre la puerta 

del sepulcro. 


Ahora bien, María, la Mag- 
dalena, y María, la de 
Joset... contemplaban dónde 
estaba puesto. 


Documento CG 


Los judíos, 

puesto que era (la) Pre- 
paración, 

para que no permanecieran los 
cuerpos en la cruz 

el sábado, 


rogaron a Pilato 
que se les retirara. 
Fueron, pues, 

y le retiraron 

y le ataron 

con vendas 

y le pusieron 

en un sepulcro. 


1. El relato del Documento C, muy sencillo, es probable- 
mente el más antiguo. Según este relato, habrían sido los judíos 
los que sepultaron a Jesús; una evolución inversa de los relatos 
sería poco verosímil. Además esta sepultura realizada por los 
judíos está también atestiguada en Hch 13 28-29: «Ningún 
motivo de muerte encontrando, pidieron a Pilato que le quitara 
(de en medio); ahora bien, cuando cumplieron todo lo que esta- 
ba escrito acerca de Él, bajándo(le) del madero (le) pusieron en un 
sepulcro». 


2. Muy pronto, en ambientes judeocristianos, se juzgó poco 
digno del Cristo el haber sido sepultado por sus propios enemigos, 
de una manera anónima. En consecuencia, ya no son «los judíos», 
tomados en general, los que sepultan a Jesús, sino un hombre 
llamado José. Es posible que José de Atimatea, miembro del 
Sanedrín y simpatizante de los discípulos de Jesús, hubiese 
tomado parte en la sepultura de Jesús, y por este motivo su 
nombre habría quedado en la tradición evangélica. Es lo que ha- 
bría dado origen al relato del Documento A, que, por lo demás, 
se mantiene en los límites de una gran sobriedad. Todo debió 
de ocurrir con muchas prisas, ya que el «sábado apuntaba». 
Adviértase que no se menciona a Pilato en el relato del Docu- 
mento A: José se llega sin más a la cruz y allí pide el cuerpo de 
Jesús. El hecho de que José no se dirija a las autoridades romanas 
podría relacionarse con la tradición del proto-Lc en los relatos 
de la crucifixión y muerte de Jesús, en que son los judíos los que 
conducen a Jesús al Gólgota y le crucifican allí (cf. nota $ 351, 
IT 4). Esta tradición podría remontarse al Documento A, pero 
habría sido abandonada en la última redacción mateana por in- 
flujo de Mc. 


3. Enel Documento B es donde se han añadido más detalles. 
La fórmula del Documento A: «(el) sábado apuntaba» es sus- 
tituida por otra más comprensible para lectores no judíos: 
«llegado el atardecer». Se añade el detalle de que José era de 
Arimatea y se dice que fue a Pilato mismo a quien José pidió 
el cuerpo de Jesús. Por último, pata preparar el episodio de las 
mujeres en el sepulcro (Mc 16 1 ss.), se añade la mención de la 
piedra puesta sobre la puerta del sepulcro (excavado en la toca) 
y la presencia de las mujeres que contemplaban el lugar donde 
estaba puesto el cuerpo de Jesús, detalles que pueden responder a 
recuerdos concretos. 


4. El Mt-intermedio había recogido el relato del Documento 
A sin cambios apreciables. Ha sido el último Redactor mateano 
el que ha añadido los detalles mencionados en 1 A 2. Al precisar 
Mt que José era «rico» (v. 57) y que Jesús fue puesto en «su» 
sepulcro, tal vez quiera aludir a Is 53 9: «Se le puso... con los 
ricos su sepulcro». Conocemos la importancia de este capítulo 
de Isaías en los relatos de la Pasión y el interés del último Redactor 
mateano pot el tema del cumplimiento de las Escrituras. Recor- 
demos que el Redactor mateano, al explicitar el consentimiento 
de Pilato (v. 58b), quería establecer una relación entre la muerte 
del Bautista y la de Jesús (cf. Mt 14 9). Para las tomas que hace 
Mt del Mc-intermedio y su significado, cf. supra, IA 2, 


5. El Mc-intermedio depende del relato del Documento B; 
ha sido el último Redactor marciano el que ha ampliado este 
relato. En el v. 42, da el significado de la palabra «Preparación»; 
principalmente, señala los motivos psicológicos que movieron 
a José a tomar a su cargo la sepultura de Jesús: era José un 
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Mt 27 62-66 e 


«Consejero distinguido, que, también él, estaba esperando 
el reino de Dios» (cf. ¿nfra, a propósito de Lc). La adición de 
los vv. 44-45, con la admiración de Pilato y la información pro- 
porcionada por el centurión, tiene una finalidad apologética: 
la muerte de Jesús fue comprobada «oficialmente»; es inútil, pues, 
negar su tesutrección alegando que sólo había muerto en apa- 
riencia, 


6. El proto-Lc seguía al Mt-intermedio, al que únicamente 
añadió la expresión: «donde nadie había sido todavía puesto» 
(final del v. 53). La mayor parte de la tarea redaccional se debe 
al último Redactor lucano. Suyas son las precisiones sobre la 
posición social («que era Consejero») y las cualidades morales 
y religiosas de José: «hombre bueno y justo... que esperaba 
el reino de Dios». Esta última adición recuerda a Lc 2 25, en 
que se dice de Simeón que era «hombre justo y piadoso, que 
esperaba (el) consuelo de Isracl». Le, al relacionar a estos dos hom- 
bres y al diferenciar el motivo de su esperanza, quiere poner de 
relieve el resultado de la predicación de Jesús. El discípulo 
de Jesús no espera ya un consuelo terreno, sino que tiende hacia 
el reino de Dios, hacia un mundo que no pasará. Lc, según 
su costumbre, aporta además un pequeño detalle que supone 
histórico: José, a pesar de su alta posición, no había tomado 


Nota $ 358. 


Mt pone a continuación de la sepultura de Jesús un episodio 
que le es propio, la custodia del sepulcro; este episodio está 
estrechamente unido con el relato, también propio de Mt, de 
los soldados sobornados ($ 363) y lo prepara. 


T, PROBLEMAS LITERARIOS 


_Es opinión común que el relato de la custodia del sepulero 
y el de los soldados sobornados son adiciones debidas al último 
Redactor mateo-lucano. Las características lucanas de este úl- 
timo Redactor, si bien son más frecuentes en el re.ato de los 
soldados sobornados, no faltan en el presente relato: en el y. 
62, el adverbio «al (día) siguiente» (1/1/0/5/10/0); relativo hostis 
construido con el verbo ser (1/0/5/0/2); principalmente, en el 
v. 64, la palabra «pueblo» (/20s), muy frecuente en Lc/Hch 
(ochenta y cinco veces), utilizada también por Mt, pero sobre 
todo en citas del AT (cuatro veces de catorce) o en la expresión 
«los ancianos del pueblo» (cinco veces); de las cinco restantes, 
una se encuentra en el evangelio de la infancia (Mt 1 21) y otra 
es casi ciertamente del último Redactor (26 5). También en el v. 
64, adviértase la expresión «despertarse de entre los muertos» 
con la preposición apo propia del Redactor mateano (Mt 14 2, 
en que los paralelos de Mc/Lc tienen ek, y Mt 28 7). 


IT. AFINIDADES LITERARIAS DEL RELATO 


El acontecimiento narrado en este relato mateano presenta 
dificultades históricas. ¿Cómo los jefes de sacerdotes y los fariseos 
piensan en la resurrección de Jesús, cuando los discípulos mismos 
de Jesús ni se la imaginan y les va a costar tanto admitirla (cf. 
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parte en el complot de los jefes religiosos del que se había se- 
guido la condenación de Jesús (v. 51a).—El último Redactor 
lucano, por influjo del Mc-intermedio, pero con la libertad que 
le caracteriza, introduce en el texto de su fuente el tema de la 
sepultura «labrada en la piedra» y principalmente la mención 
de las mujeres que preparan lo necesario para la unción que pien- 
san hacer una vez pasado el sábado (vv. 55-56). Esta adición 
está compuesta de elementos tomados de otros contextos. El 
v. 552 recuerda a Lc 23 49b; el y. 55b prepara a Lc 24 3 (del úl- 
timo Redactor lucano); la mención de los «bálsamos» evoca el 
episodio de la pecadora perdonada (cf. Lc 7 37.38.46), y princi- 
palmente el relato de la unción de Betania ($ 313), omitido 
por Lc porque esperaba aludir a él aquí. 


7. Jn combina el texto del Documento C con el del proto-Lc, 
armonizando a éste según aquél. Los influjos mateanos así como 
las adiciones propias de Jn han tenido lugar en el último nivel 
redaccional. Señalemos únicamente un detalle. Al precisar que 
el sepulcro de Jesús estaba en un «jardín» (v. 41), Jn quiere 
evocar el tema del Cristo, nuevo Adán, con referencia a Gn 
2-3. La mención del «jardinero» que María, la Magdalena, 
cree ver, en Jn 20 15, completará la escena: el Cristo es el nuevo 
Adán que resucita en un «jardín» (=el Paraíso terrenal). 


LA CUSTODIA DEL SEPULCRO 


los relatos de las apariciones)? Además nos podemos preguntar 
si Jesús había anunciado su resurrección de una manera tan 
explícita (cf. nota $ 166). ¿Cómo hombres tan religiosos como 
los fariseos podían, en un sábado especialmente importante por 
ser al mismo tiempo la fiesta de los Acimos, hacer una gestión 
ante Pilato que bien podía considerarse como una infracción 
del descanso sabático? Y ¿por qué precisamente «al día siguien- 
te»? Si los discípulos hubiesen tenido la intención de robar 
el cuerpo de Jesús, ¿no lo habrían hecho más bien la noche 
que siguió a su muerte? Así pues, el relato de Mt debe entenderse 
ante todo como un relato apologético destinado a responder 
a las objecciones que debieron de presentar los judíos contra 
la realidad de la resurrección de Jesús algunas decenas de años 
después de la muerte del Cristo. 

Son interesantes algunas correspondencias que se dan entre 
este relato y otros dos relatos de los evangelios. 


a) A Jesús le llaman «descarriador» (plenos, sólo aparece 
aquí) los jefes de sacerdotes y los fariseos, que temen que «será 
el último descarrío (plane, sólo aquí) peor que el primero». 
Esta idea de que Jesús es un descarriador se leía ya en dos pasajes 
de Jn: en 7 12, en que la gente está dividida respecto a Jesús, 
algunos afirman que «descartía (plenai) a la gente». Un poco 
más adelante, Jn nos dice que los jefes de sacerdotes y los fa- 
riseos (cf. Mt 27 62) enviaron ministros para prender a Jesús; 
vuelven los ministros impresionados por la enseñanza del Cristo, 
y los fariseos les dicen: «¿Acaso también vosotros estáis desca- 
rriados (peplanésze)?» (1 47). Viene también al caso el texto del 


¡ Testamento de Leví, citado en la pág. 320 del vol. 1: «Y a un 


hombre... (le) llamaréis descarriador y finalmente, como pen- 
saréis, le matatéis, no conociendo su resutrección...». 


b) Más significativa es la relación de esta escena con la 
de la «petición de una señal» ($ 120), relación que muchos co- 
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mentatistas han establecido, aunque de una manera demasiado 
incompleta. En Mt 12 38, algunos escribas y fariseos se acercan 
a Jesús para pedirle una «señal», y Jesús responde: «Una gene- 
ración mala y adúltera busca una señal, y señal no se le dará, 
si no la señal de Jonás, el profeta. Pues como Jonás estaba en 
el vientre del cetáceo tres días y tres noches», así estará el Hijo 
del hombre en el corazón de la tierra tres días y tres noches» 
(Mt 12 39-40). En este texto, la cita de Jon 2 1 y la expresión: 
«en el corazón de la tierra tres días y tres noches, que faltan 
en el paralelo de Lc, las ha añadido el último Redactor mateano 
(nota $ 120, 1 2 b) y pertenecen, por tanto, al mismo nivel re- 
daccional que el episodio de la custodia del sepulcro. La razón 
fundamental de la modificación de Mt, en el $ 120, es presentar 
con mayor claridad el anuncio del triunfo del Hijo del hombre so- 
bre la muerte. Pero ¿no pensaba también este Redactor en preparar 
la intervención ante Pilato de estos mismos fariseos que iban a 
manifestar: «nos hemos acordado de que aquel descarriador 
dijo todavía viviendo: Después de tres días me despierto (de 
entre los muertos)» (27 63)? 


La relación entre estas dos escenas permite explicar dos | 


singularidades del relato de la custodia del sepulcro. Primero, 
la expresión «después de tres días me despierto (de entre los 
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muertos)», que no se vuelve a encontrar en Mt; ¡Mt tiene: 
«al tercer día» (por tanto, «después de dos días») incluso en los 
pasajes en que Mc tiene: «después de tres días» (Mc 8 31; 9 
31; 10 34)! La insólita expresión de Mt 27 63 nos remite cierta- 
mente al relato de la petición de una señal, en su forma mateana: 
«así estará el Hijo del hombre en el corazón de la tierra tres 
días y tres noches». Podría ser al mismo tiempo un eco más 
lejano del falso testimonio presentado contra Jesús en el pro- 
ceso ante el Sanedrín: «Puedo demoler el Santuario de Dios y 
en tres días construir(lo)» (Mt 26 61).—En segundo lugar, esta 
relación entre las dos escenas permite explicar la presencia 
de los fariseos al lado de los jefes de sacerdotes, asociación 
que, aparte de Jn (cinco veces), sólo se vuelve a encontrar en 
Mt 21 45 ($ 281); más aún, aparte de Jn 18 3, éste es el único 
pasaje de los relatos evangélicos de la Pasión en que aparecen los 
fariseos. Si Mt quería aludir a las palabras de Jesús en Mt 12 
38-40, era necesario hacer intervenir a los que habían sido testigos 
de aquella conversación, esto es, a los fariseos. Una vez concluido 
su papel de testigos, pueden ya desap arecer;por eso en el episodio 
de los soldados sobornados ($ 363), que responde al de la custodia 
del sepulcro, sólo aparecen los jefes de sacerdotes (cf. Mt 28 11). 


Nota $ 359. LAS MUJERES EN EL SEPULCRO 


Este episodio es común a los cuatro evangelios, que presen- 
tan entre sí discrepancias bastante considerables; estas discre- 
pancias nos auguran un análisis bastante complejo de la génesis 
literaria de estos relatos. 


1. EL RELATO DEL DOCUMENTO C 


Nos es posible reconstruirlo partiendo de las coincidencias 
Lc/Jn que nos permiten remontarnos hasta él, a través del 
proto-Lc. 


1. El relato de Jn 20 3-10 tiene su paralelo en Lc 24 12 ($ 
360). Veremos en la nota $ 360 que este versículo 12 de Lc, omiti- 
do por algunos testigos, es ciertamente auténtico; veremos también 
que el relato de Jn no es más que una amplificación de un relato 
más sencillo, del que el v. 12 de Lc viene a ser un eco bastante 


fiel, Este acuerdo de Lc y Jn sobre una ida de Pedro al sepulcro 
hace que nos remontemos a un texto más antiguo, el del proto- 
Lc. Pero ¿cuál era su introducción? Los vv. 1-2 de Jn podrían 
muy bien desempeñar este papel: María, la Magdalena, va al 
sepulcro y ve que la piedra que lo cubría había sido quitada 
(v. 1); va corriendo a decírselo a Pedro (v. 2); Pedro va a su vez 
al sepulcro y comprueba que no está el cuerpo de Jesús (Lc 
24 12; cf. Jn 20 3 ss.). Pero parece que el y, 2 de Jn no tiene 
paralelo en Lc; en cuanto al y. 1, ¿no será una simple toma hecha 
a Mc 16 2,42 


2. Analicemos, pues, más de cerca los vv. 1-2 de Jn y 1-2 
de Lc para ver si descubrimos en ellos coincidencias Lc/Jn 
que nos permitan remontarnos hasta el proto-Lc. 

a) Comencemos por los vv. 2 de Lc y 1b de Jn. Estos vv. 
presentan una estructura idéntica, claramente distinta de la de 
Mc. Para convencernos, basta con poner los textos en paralelo, 
después de traducirlos literalmente. 


Mc 16 4 Lc 24 2 Ju 20 1b 
Y, habiendo alzado la vista, , 
contemplan Ahora bien, encontraron -.-y ve 
la piedra la piedra 
que estaba removida removida quitada 


de junto al sepulcro. 


la piedra. 


del sepulcro. 
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Hay, con todo, divergencias de vocabulario entre Lc y Jn 
que es necesario explicar. El verbo principal está en plural 
en Le y en singular en Jn; pero el «no sabemos» del v. 2 de Jn 
es indicio de que, en su fuente, Jn leía la ida de varias mujeres 
al sepulcro; si el Redactor joánico sólo menciona a una, a María, 
la Magdalena, es debido a que este Redactor está pensando en 
la aparición de Jesús mencionada en el $ 361 y, por tanto, María, 
la Magdalena, es la única que le interesa.—En vez de un verbo 
de percepción visual (blepeín, «ver», en Jn; geóreín, «contemplar», 
en Mc), Lc tiene el verbo «encontrar»; el verbo blepeín de Ja 
volverá a aparecer en el relato de Pedro en el sepulcro (vv. 12 
de Lc y 5 de Jn) y, por tanto, va bien en la línea del proto-Lc; 
en cambio, el último Redactor cambia «contemplar» o «ver» 
en «encontrar» en otros dos pasajes (Lc 8 35; 9 36) y tiene ten- 
dencia a añadir este verbo cuando no está en sus fuentes (Lc 6 7; 
9 12 ). En el caso presente, la fuente de Lc/Jn debía de tener, 
pues, el verbo biepeín («ver»).— También se debe al último Re- 
dactor lucano el cambio del participio «quitada» (Jn) en «re- 
movida», por influjo de Mc. En efecto, en la escena de la se- 
pultura ($ 357) ni Lc ni Jn, al contrario de Mc/Mt, hablan de 
una piedra que hacen rodar a la puerta del sepulcro; además, 
el participio «quitada», atestiguado por Jn, probablemente su- 
pone que el sepulcro tenía forma de pozo, con una abertura en 
la parte superior que se cerraba con una piedra puesta encima 
(cf. Jn 11 39,41, a propósito del sepulcro de Lázaro); se compren- 
de entonces mejor la necesidad de «inclinarse» para ver el inte- 
rior del sepulcro, verbo que encontramos en los vv, 12 de Le y 
5 de Jn en el episodio de Pedro en el sepulcro ($ 360). 


Los análisis precedentes nos permiten, pues, concluir que Lc 
y Ja presentan un texto de idéntica estructura, bastante diferente 
del texto de Mc; su testimonio nos permite remontarnos al 
ptoto-Lc que debía de tener el siguiente tenor: «...y (ellas) 
ven la piedra quitada del sepulcro». Lc y Jn han conservado 
con fidelidad su estructura, aunque han modificado algo su 
vocabulario, 


b) Los vv. 1 de Lc y la de Jn comienzan de la misma ma- 
nera: «Ahora bien, el primer (día) de la semana...» (Es verdad 
que sólo discrepan del texto de Mc en la partícula inicial). Hemos 
visto más arriba que se debía al Redactor joánico la sustitución 
del grupo de mujeres por una sola, María, la Magdalena; ha 
sido, pues, él quien ha introducido aquí su nombre y ha puesto 
el verbo de la frase en singular. En cambio, atribuiremos al 
último Redactor lucano el cambio de «al sepulcro» (eís to mné- 
meion, Ja) en «a la sepultura» (epi to mnéma), por influjo de Mc; 
Lc, en efecto, utilizará el término mnémeion, del proto-Lc, desde 
el v. 2 (en que Lc y Jn coinciden en esta palabra) y en el y. 12 
(coincidencia Lc/Jn). Es indudablemente el último Redactor 
lucano el que añade: «llevando los aromas que habían prepa- 
rado», eco de la adición que había efectuado en 23 56. Nos 
quedan por examinar las expresiones temporales. Jn dice: «al 
amanecer, habiendo todavía tinieblas»; el adverbio griego 
traducido por «al amanecer» podría proceder de Mc (pros: 
3/6/0/2/1); la segunda expresión es bastante característica del 
estilo de jn (skotía, «tinieblas»: 2/0/1 /8/0), que Ja habría aña- 
dido a su fuente para establecer una especie de encuadre cronoló- 
gico en el primer día del Resucitado; en efecto, en 20 19, la apari- 
ción de Jesús a los discípulos comienza con estas palabras: 
«Siendo el atardecer, aquel día, el primero de la semana», y 
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las expresiones griegas de los vv. 1b y 19 parece que tienen una 
correspondencia intencionada: ¿di miai tón sabbatón... skotias etí 
ousés, por una parte, omsés oun opsias... téi miai sabbatón, por otra. 
En cambio, la fórmula temporal de Lc: «bien de madrugada» 
(orzron bazeós) debe de ser la del proto-Lc, ya que encontramos 
un eco de ella en Lc 24 22, y además los dos textos paralelos 
de Jn 8 2 y Lc 21 38 ($ 308), que se remontan al proto-Lc, tienen, 
ya la palabra orgros, como aquí en Lc, ya el verbo de la misma 
raíz orzridsein. 

En el proto-Lc, el comienzo del relato debía de tener, pues, 
el siguiente tenor: «Ahora bien, el primer (día) de la semana, 
bien de madrugada, van al sepulcro...», 


e) Jn 20 2 no tiene paralelo en Lc. Dos indicios nos inclinan 
a pensar que este versículo de Jn se encontraba en el proto-Lc. 
Por una parte, la frase en plural: «no sabemos dónde...» nos 
hace suponer que Ja no ha creado este versículo, sino que lo ha 
recogido de una fuente en la que se decía que varias mujeres 
habían ido al sepulcro; por otra, el verbo «correr» va bien 
con el estilo del siguiente relato en que vemos a Pedro (y al 
otro discípulo) correr al sepulcro (vv. 12 de Lc y 4 de Jn). Es 
fácil ver por qué el último Redactor lucano se vio movido 
a suprimir este versículo: una vez insertado el episodio de las 
mujeres en el sepulcro (vv. 3-9), tomado de Mc, este versículo 
no tenía razón de ser; además el v. 9 de Lc tenía el mismo sen- 
tido que el v. 2 de Jn (proto-Lc); Lc podía, por tanto, suprimir 
la mención de la vuelta de las mujeres que se encontraba en el 
proto-Lc. Por otro lado, las palabras de Ja 20 2: «y donde el 
otro discípulo al que quería Jesús» son una adición del Redactor 
joánico destinada a preparar la inserción de «el otro discípulo» 
en el siguiente relato (véase nota $ 360). 

Podemos, pues, concluir que la introducción del relato de 
Pedro en el sepulcro ($ 360) se encuentra actualmente en Jn 20 
1-2, teniendo en cuenta las modificaciones señaladas más arriba, 
y que ha dejado huellas en Lc 24 1 y, sobre todo, en Lc 24 2. 
Esta introducción debía de tener aproximadamente el siguiente 
tenor: 


Ahora bien, el primer (día) de la semana, bien de madrugada, 
van al sepulcro y ven la piedra quitada del sepulcro; corren, pues, y 
van donde Pedro y le dicen: «Se han llevado al Señor y no sabemos 


dónde le han puesto». Pedro, levantándose, corrió al sepulcro, 
etc. ($ 360). 


Este relato era el del proto-Lc. Pero, como veremos en la 
nota $ 360, el episodio de Pedro en el sepulcro se leía ya en el 
Documento C, fuente del proto-Lc. Es, pues, muy probable 
que la introducción de este relato, tal como la acabamos de re- 
construir, se leyera ya con una forma análoga en el Documen- 


to C. 


IL EL RELATO DEL DOCUMENTO B 


Para reconstruir este relato podemos valernos del testimonio 
de los tres Sinópticos. En efecto, Mt y Lc presentan aquí muy 
pocas coincidencias contra Mc, a pesar de la amplitud del re- 
lato, y, como veremos, estas coincidencias contra Mec pueden 
explicarse todas por retoques del último Redactor marciano; 
los Sinópticos no dependen, pues, del Mt-intermedio, sino del 
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Mc-intermedio. Un análisis de los tres Sinópticos nos va a pet- 
mitir, pues, reconstruir con bastante fidelidad el texto del Mc- 
intermedio; veremos a continuación hasta qué punto puede re- 
presentar este texto al del Documento B, fuente principal del 
Mc-intermedio. 


A) Un ESQUEMA APOCALIPTICO 


Antes de emprender el análisis literario de los textos, es 
necesario precisar la estructura de un esquema apocalíptico, 
bastante frecuente en el AT y que se encuentra también en al- 
gunos pasajes del NT. Dado que este esquema, como lo vamos a 
ver, ha influido aquí en las redacciones de los tres Sinópticos, 
conviene descubrir su estructura ya desde ahora. 


1. Enel AT. Es fácil descubrir el esquema apocalíptico pat- 
tiendo de los siguientes textos, tomados de entre los más carac- 
terísticos: Dn 8 15 ss.: 10 5 ss.; Ez 1 26 ss. He aquí sus elementos 
principales: hay primeramente la visión de una apariencia de 
hombre (eventualmente, de un ángel), descrito a menudo con 
términos que expresan luminosidad (Dn 8 15; Ez 1 26). Luego 
se deja oir una voz (Dn 8 16; 10 9; Ez 1 28). El «vidente» queda 
entonces aterrorrizado (Dn 8 17) y cae rostro en tierra (Dn 8 
17-18; 10 9; Ez 1 28). El hombre (o el ángel) de la visión le toca 
y le levanta antes de transmitirle un mensaje particular (Dn 8 
18; 10 10; Ez 2 2). Naturalmente algunos de estos elementos 
pueden encontrarse más o menos acentuados y su orden puede a 
veces variar. 


2. Enel NT. 


a) Citemos primeramente Ap 1 9-18, en que se trata del 
Cristo resucitado, como lo manifiestan las declaraciones del Hijo 
de hombre que se aparece: «Yo soy... el Viviente; y llegué 
a estar muerto y he aquí que soy viviente por los siglos de los 
siglos» (v. 18). Primero se deja oir una voz (v. 10) y luego, al 
volverse, ve Juan «a uno semejante a un Hijo de hombre» 
(v. 13) descrito con rasgos tomados de Dn 10 5 ss. y también 
de Dn 7 9 (v. 14: cabellos blancos como lana blanca), y Juan 
cae a sus pies como muerto (v. 17a). El hombre de la visión 
pone su mano derecha sobre él diciendo: «No temas» (v. 17b). 
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b) El último Redactor mateano introdujo el esquema apo- 
calíptico en el relato de la Transfiguración (véase nota $ 169, 
1 A 2); recordemos que para Mt este relato es una visión anti- 
cipada del Cristo resucitado. En 17 2, los tres discípulos ven al 
Cristo transfigurado, y su descripción recuerda a la vez a Dn 
106y2 Ap1 160 1 13. Se deja oir una voz (v. 5) y los discípulos 
caen sobre su tostro (v. 6a) atemorizados (v. 6b). Jesús les toca 
entonces (v. 7) y les dice: «No temáis» (v. 7; cf. Ap 1 17) y «Le- 
vantaos». 


c) Añadamos, por último, que Lc utiliza en los Hechos el 
esquema apocalíptico para narrar la aparición a Pablo del Cristo 
resucitado (Hch 9 3 ss.; 22 6 ss.; 26 13 ss.): Pablo ve una luz, 
cae en tierra y se deja oir una voz que le dice que se levante. 
Paremos la atención de manera especial en Hch 9 7: «Mas los 
hombres que caminaban con él... no viendo a nadie», que rela- 
cionaremos con Dn 10 7: «y los hombres que estaban conmigo 
no vieron la visión»; y en Hch 26 16, que trae una cita de Ez 2 
1, continuación de la visión apocalíptica de Ez 1 26 ss. 


3. En el relato de las mujeres en el sepulcro. 


a) En Mt. La descripción del ángel que baja del cielo 
(vv. 2-3) está inspirada sin duda alguna en descripciones apo- 
calípticas. La secuencia: «se sentó» (v. 2)... «y su vestido blanco 
como (la) nieve» (v. 3) es una cita literal de Dn 7 9 que describe 
al Anciano de los días de esta manera: «se sentó y su vestido 
como nieve blanca» (el vocabulario de Mt es prácticamente 
idéntico al de la traducción griega de Teodoción). La frase: 
«Era su aspecto como (el) relámpago» (v. 3a) recuerda a Dn 
10 6: «Y su rostro como una visión de relámpago» (cf. Teo- 
doción). Los guardianes, después de la aparición del ángel, 


| como en el esquema apocalíptico normal, «por temor a él tembla- 


ton y quedaron como muertos» (cf. Ap 1 17a). El ángel dice a 
continuación a las mujeres: «No temáis» (v. 5) y les transmite 
su mensaje (cf. también el tema del temor en el v, 8). 


b) EnLc. En Lc, en vez de un ángel, aparecen «dos hombres» 
(v. 4), pero que, en realidad, son dos ángeles, según Lc 24 23 
(cf. Hch 1 10). La aparición de estos dos ángeles se inspira li- 
bremente en Da 8 15 (según la traducción griega de Teodoción), 
que Lc utiliza también en Hch 10 30; basta con poner los textos 
en paralelo para convencerse de ello: 


Dn 8 15 Hch 10 30 Lc 24 4 
Y sucedió Y sucedió 
mientras veía yo... mientras estaban ellas 
perplejas... 


(en toi idein me) 
y he aquí que 


un hombre 
se puso (este) se puso (este) 
ante mí ante mí 


como una visión 
de hombre. 


y he aquí que 


con una ropa espléndida. 


(en tó aporeiszai autas) 

y he aquí que 

dos hombres 

se presentaron (epestésan) 

a ellas 

con una ropa relampagueante. 
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Después de la visión, viene naturalmente el tema del temor 
(v. 5); la expresión «e inclinando los rostros a tierra» (v. 5b) 
podría ser el equivalente de «caer rostro en tierra». El conjunto 
va bien con el estilo de Lc, que acostumbra a imitar a los Setenta. 
Advirtamos especialmente la palabra «hombre» (anér, típicamente 
lucana: 8/4/27/7/100) y el verbo «presentarse» (efisténi: 0/0] 
7/0/11/3); en el v. 5, la expresión «quedar atemorizadas» (em- 
fobos gineszai) sólo se vuelve a encontrar en todo el NT en Le 24 
37; Hch 10 4; 24 25; Ap 11 13. 


c) En Me. La descripción del «joven» en el v. 5 de Mc 
presenta pocos contactos con la tradición apocalíptica. En cam- 
bio, el v. 8 es ciertamente una toma hecha a Dn 10 7 (cf. Teo- 
doción); leemos en Dn: «un estupor (ekstasis) grande cayó sobre 
ellos y huyeron (efygon) con temor (en fobói)»; y tenemos en Mc: 
«huyeron (efygon)... pues las dominaba (el) temblor y (el) estupor 
(ekestasis)... pues temían (efobounto)». Hemos observado anterior- 
mente que Hch 9 7 cita la primera parte de este mismo v, 7 de 
Daniel. 

La influencia del esquema apocalíptico en la redacción de 
los tres Sinópticos es, pues, indudable. Pero, como esta in- 
fluencia se ha realizado en los Sinópticos según modalidades 
diferentes que no coinciden entre sí, tenemos que situarla en el 
último nivel redaccional de cada uno de los Sinópticos, y no a 
nivel del Mc-intermedio. Esta conclusión se ve confirmada pot 
las siguientes observaciones: en las notas $ 24 y $ 169, hemos 
visto que, en los relatos del bautismo de Jesús y de la transfigu- 
ración, la inserción del esquema apocalíptico se había realizado 
en Mt en el último nivel redaccional; podemos conjeturar que 
lo mismo ha ocurrido en el presente caso. Por otro lado, hemos 
señalado anteriormente que la utilización del esquema apocalíp- 
tico en Lc 24 4-52 llevaba la impronta del estilo de Lc, lo que nos 
remite igualmente al último nivel redaccional de Lc. Finalmente, 
los rasgos «apocalípticos» de Mc 16 8 faltan en Mt/Lc; la utiliza- 
ción de Dn 10 7, del que encontramos también un eco en Hch 9 
7, nos orienta, también aquí, hacia el último Redactor marco- 
lucano. 


B) ANALISIS LITERARIO DE LOS RELATOS 


No olvidemos que tratamos de encontrar el texto del Mc- 
intermedio que utilizan aquí Mt, Mc y Lc. A continuación 
daremos cuenta de las modificaciones que efectúan Mt, Mc y Lc 
en su fuente común, 


1. El relato de Mc. Tiene algunos elementos que faltan, 
unos en Mt/Lc, y otros en alguno de estos dos; estos detalles, 
que tecatgan el relato, se deben al último Redactor marco- 
lucano, como lo prueba el análisis de su vocabulario. 


a) El v. 1 alude a los aromas que un grupo de mujeres com- 
praron para ungir el cuerpo de Jesús. Este detalle lo desconoce 
Mt, y Lc lo había situado al final del relato anterior (Lc 23 56); 
aquí se limita Lc a decir que las mujeres llevaban consigo estos 
aromas (Le 24 1). El deseo de las mujeres de rendir este postrer 
homenaje a Jesús se justifica plenamente en Lc, pero difícilmente 
se explica en Mc, ya que la unción de Betania ($ 313), que Le 
había omitido, sustituía a los ritos de la sepultura, como Jesús 
mismo lo declara: «Se ha anticipado a embalsamar mi cuerpo 


para la sepultura» (Mc 14 8); estas palabras de Jesús sólo tienen 
sentido en un evangelio en que ni en el acto de la sepultura 
ni después de él se haga mención de una unción ritual. El análisis 
literario del y. 1 de Mc confirma que nos encontramos ante una 
adición del último Redactor marco-lucano. La palabra «sábado» 
va en singular, siendo así que Mc, excepto en 6 2, la emplea 
siempre en plural (Mc 1 21; 2 23-24; 3 2; 16 2); en cambio, el 
singular es característico del estilo de Lc (catorce veces es singu- 
lar, contra sólo cinco en plural). El verbo «pasar» (diaginosmai) 
sólo se vuelve a encontrar en el NT en Hch 25 13 y 27 9, en ora- 
ciones temporales. El verbo «ungit», poco usado en el NT 
(aleifeín: 1/2/2/[2/0/1), falta en el relato de la unción de Betania 
($ 313), pero se encuentra dos veces en el relato lucano de la 
pecadora perdonada (Lc 7 38,46). Observemos, por último, 
que la lista de mujetes de este v. 1 completa la de 15 47 de modo 
que se consigue una lista idéntica a la de 15 40; tenemos, pues, 
la impresión de que la lista de mujeres con que concluía el relato 
de la sepultura (15 47), primitivamente análoga a la lista de 15 
40, fue duplicada para «rellenar» a Mc 16 1. Todas estas razones 
nos inclinan a pensar que el y, 1 de Mc es una adición del último 
Redactor. 


b) El vw. 3 está estrechamente relacionado con el v. 1: como 
las mujeres van con la intención de ungir el cuerpo de Jesús, 
por eso se preguntan (¡un poco tardel): «¿Quién nos removerá 
la piedra, de la puerta del sepulcro?». Este versículo, que falta 
en Mt y Lc, es una adición del último Redactor. El análisis 
literario confirma esta conclusión. La construcción: «decían 
entre sí mismas» (legeín pros) sólo se lee aquí en Mc; Mt nunca 
la emplea, mientras que se encuentra trece veces en Lc y seis 
en Hch (en Jn, ocho veces). Por otro lado, en el vw. 4, el verbo 
«remover» es añakylicin; aquí tenemos apokylicin que es el 
verbo utilizado en los vv. 2 de Mt y Lc; sería extraño que Mc 
hubiese utilizado en dos versículos sucesivos dos formas afines 
de este verbo tan poco usado: en el v. 3 el Redactor marciano 
ha adaptado el texto de Mc a los de Mt y Lc.—Al final del y. 4, 
el dato de la piedra: «pues era grande sobremanera» está cierta- 
mente relacionado con la preocupación de las mujeres expuesta 
en el v. 3: «¿Quién nos temoverá, etc.?». Este dato es, pues, 
también una adición del Redactor marciano. 


c) Enel v. 2, el primer dato cronológico: «muy al amanecer» 
tiene su equivalente en los demás textos (Mt, Lc y Jn). En cambio, 
el segundo: «surgiendo el sol» no tiene equivalente ni en Mt ni 
en Lc. Probablemente se trata de una adición del último Redactor 
marciano, cuyo alcance teológico veremos más adelante. : 


d) Parece que el último Redactor marciano ha modificado 
profundamente la segunda parte del vw. 5. En vez de hablar de 
un ángel (Mt) o de dos hombres (= dos ángeles, Lc), Mc dice 
que las mujeres vieron a «un joven». ¿A quién representa este 
joven? ¿A un ángel, como en Mt (cf. Lc)? Tal vez se pudiera 
dar una respuesta si relacionamos Mc 16 5 con Mc M4 51-52, 
únicos textos de Mc en que se leen las dos palabras «joven» 
(neaniskos) y «vestido» (peribeblémenos). Esta es la solución que se - 
podría proponer: en los dos pasajes este «joven» simboliza al 
Cristo. En 14 51-52, el joven tan sólo va vestido con una «sá- 
bana» (sindon, como en Mc 15 46 y par.); el joven, dejando esta 
«sábana» en manos de los que le habían cogido (krafeín), se 
libra de los que querrían mantenerle «cogido» en los lazos de 
la muerte (cf. Hch 2 24, con el mismo verbo kratein). Mc precisa 
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que el joven huyó «desnudo»; ahora bien, el tema de la desnudez 
va unido al de la sepultura con perspectivas de una resurrección: 
cf. 1 Co 15 37; 2 Co 5 3; 1 Clemente 24 (vol. 1, pág. 114). En 16 5, 
encontramos al joven «sentado a la derecha vestido con una tú- 
nica blanca». ¿Por qué «sentado a la derecha»? ¿Y a la derecha 
de quién o de qué? La expresión, al no llevar ninguna precisión 
topográfica, debe de tener un sentido simbólico y evoca al Sal 
110 1, en que Dios dice al rey mesiánico: «Siéntate a mi dere- 
cha». La túnica blanca, por su parte, simboliza la victoria del 
Cristo sobre la muerte, como en Ap 6 11 y, sobre todo, 7 9, 
en que se dice de los mártires victoriosos que están «vestidos 
con túnicas blancas» (peribeblemenons stolas leukas, como en Me 
16 5). En esta perspectiva, nos podemos preguntar si la mención 
del sol que surge, en el v. 2, no será también una alusión a la re- 
surrección del Cristo, tal vez en correspondencia con la profecía 
de Nm 24 17, según los Setenta: «Surgirá (enatele?) una estrella, 
de Jacob y se levantará (anastésetai = también «resucitará») un 
hombre, de Israel». Todas estas explanaciones simbólicas, que 
faltan en Mt/Lc, se deberían al último Redactor marciano. 

Atribuiremos también al Redactor marciano el verbo «es- 
pantarse» (vv. 5 y 6), propio de Mc en todo el NT (cf. 9 15 y 14 
33); el Mc-intermedio debía de tener un verbo más corriente, 
como «temer» (fobeiszai, al igual que Mt). 


Es difícil reconstruir el tenor exacto del v. 5 en el Mc-inter- 
medio; teniendo en cuenta el paralelo mateano, podemos ad- 
mitir que, «entrando al sepulcro», las mujeres «vieron» a un 
ángel «sentado» llevando un vestido blanco y temieron. 

e) En los yv. 6 y 7, el último Redactor marciano ha conser- 
vado casi sin modificaciones el texto del Mc-intermedio. Unica- 
mente, en el y. 6, ha cambiado «No temáis» (cf. Mt) en «No 
os espantéis» (cf. supra); y probablemente ha añadido el título 
de «el Nazareno» después de «Jesús» (IVadsarénos: 0/4/2/0/0); 
si Mc lo hubiese leído en su fuente, habría escrito «Nazoreo» 
(cf. Mt 26 71 y nota $ 340, 1 B 3 b). En el v. 7, el último Re- 
dactor marciano ha añadido «y a Pedro» (que falta en Mt/Lo), 
probablemente haciendo referencia a Mc 14 28 en el anuncio 
de las negaciones de Pedro al que remite este versículo. 

f) En el caso del y. 8 es difícil tomar una decisión. Según 
lo que hemos dicho anteriormente (1 A 3 c), las palabras: 
«huyeron... pues las dominaba (el) temblor y (el) estupor... 
pues temían» son del último Redactor marciano, y están tomadas 
del Dn 10 7 (esquema apocalíptico); además estas palabras no 
tienen paralelo en Mt/Lc, salvo el tema del temor, que se encuen- 
tra también en Mt. Si prescindimos de estas adiciones, el texto 
de Mc presenta una estructura bastante semejante a las de Mt 
y Lc. 


Mt 


Y, yéndose 

(O del sepulcro 

con temor y gozo grande, 
corrieron 

a anunciar (lo) 

a sus discípulos. 


Y, saliendo 
del sepulcro, 


a nadie 


Mc 


dijeron nada. 


Lc 


Y, volviendo 
del sepulcro, 


anunciaron todo esto 
a los Once y a todos los demás, 


Se ve al instante que la única divergencia esencial entre los 
tres textos es el contraste final entre Mc («a nadie dijeron nada») 
y Mt/Lc («anunciaron»). Como nada nos hace suponer que Mt 
y Lc dependan aquí de una fuente distinta del Mc-intermedio, 
el problema que se plantea es el siguiente: ¿Ha conservado Mc 
el auténtico texto del Mc-intermedio y lo han corregido Mt y 
Lc, o al revés? Los comentaristas han adoptado casi unánimemente 
la primera de estas hipótesis; en efecto, el texto de Mc es el texto 
difícil, ya que no se ve una explicación suficiente al silencio de 
las mujeres. Pero, si Mc ha conservado el texto del Mc-inter- 
medio, ¿cómo se puede explicar que Mt y Lc lo hayan corregido 
casi de la misma manera, coincidiendo en introducir el verbo 
«anunciar»? En cambio, si el Mc-intermedio concluía, como en 
Mt/Lc, con el anuncio a los discípulos tanto del descubrimiento 
del sepulcro vacío como del mensaje del ángel, el cambio rea- 
lizado por el Redactor marciano podría explicarse de la siguiente 
manera: Este Redactor habría querido armonizar la aparición 
del ángel a las mujeres con el final del relato de la transfiguración 
en Lc: «Y ellos guardaron silencio y a nadie anunciaron... nada 
de lo que habían visto» (Lc 9 36b); obsérvese que Lc 9 36b y 
Mc 16 8 son los dos únicos pasajes de los evangelios en que se 
encuentra la doble negación «a nadie nada» (oxdeni omden); na- 


turalmente este argumento sólo tiene valor si admitimos que el 
último Redactor marciano es «lucano». 


£) Al término de estos análisis, podemos reconstruir el texto 
del Mc-intermedio aproximadamente de esta maneta: 


Y muy al amanecer, el primer (día) de la semana, van a la se- 
pultura y, alzando la vista, contemplan que había sido removi- 
da la piedra. Y, entrando al sepulcro, vieron a un ángel sentada 
y temieron. Mas él les dice: «No temáis. ¿Buscáls a Jesús, el que ho 
sido crucificado? Se ha despertado (de entre los muertos), no está 
aquí. He aquí el lugar donde le pusieron. Pero marchad, decid a 
sus discípulos que va por delante de vosotros a Galilea; allí le veréis 
como os (lo) dijo». Y, saliendo del sepulcro, corrieron (?) a anunciar- 
(lo) a los discípulos. 


2. Elrelato de Ms. Es todo él de la mano del último Redactor 
mateano, que sigue el texto del Mc-intermedio, aunque modi- 
ficándolo profundamente, sobre todo en la primera parte. 


a) Enel v. 1, Mt combina elementos de diversa procedencia. 
Del final del relato de la sepultura en el Mt-intermedio, Mt recoge 
la secuencia «sábado», «al apuntar» (+él epifoskonséi), «contemplar 
(el sepulcro)» (cf. nota $ 357, 1.A 1 f) y el nombre de las dos mu- 
jeres: María, la Magdalena, y la otra María (cf. Mt 27 6la); 
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la incorporación de estos nombres era necesaria después de la 
adición de la escena narrada en el $ 358 (la custodia del sepulcro). 
Del Mc-intermedio (cf. Mc 16 2) recoge la fórmula «el primer 
(día) de (la) semana» y el verbo «ir» (al sepulcro). Pone su firma 
a la redacción del texto al sustituir la palabra «sepulcro» (mné- 
meion) por la palabra «tumba» (Zafos, c£. 27 61b; 27 64.66); inser- 
ta además un cis temporal después de «al apuntar» (+4 epifóskor 
séi), como en Mt 6 34 y, sobre todo, en Lc 1 20; 12 19; 13 9; 
Hch 4 3; 13 42, 


b) En los vv. 2-4, Mt utiliza su fuente con mucha libertad, 
y es fácil ver el motivo de sus modificaciones. Como había 
insertado el episodio de los guardianes apostados junto a la tum- 
ba ($ 358), se ve obligado a hacerles aparecer en el episodio 
de las mujeres que van a la tumba, o mejor dicho, a hacerles 
desaparecer, para facilitar el encuentro del ángel con las mujeres, 
Así pues, la aparición del ángel que baja del cielo y remueve 
la piedra de la tumba (v. 2) hace que los guardianes queden «como 
muertos» (v. 4) y, en consecuencia, desaparezcan prácticamente 
de la escena. Hemos visto también que Mt había introducido 
aquí el estilo apocalíptico, visible sobre todo en los vv, 2b-4 
(c£. supra, 11 A 3 a). Adviértase la mención del seísmo (v. 2), 
como en el momento de la muerte de Jesús (Mt 27 51). La 
expresión «ángel de(l) Señor» sólo se lee, en Mt, aquí y en 
el evangelio de la infancia (Mt 1 20.24; 2 13.19); falta en Mc, 
es dudosa en Jn (5 4) y, en cambio, se lee en Lc 1 11; 2 9 y en 
Hch 5 19; 8 26; 12 7.23. Encontramos en Hch 12 7 un paralelo 
muy sugestivo: está Pedro en la cárcel y de pronto se aparece 
el ángel del Señor; hace que Pedro se levante y salve sin di- 
ficultad dos puestos de guardia, y luego abre misteriosamente 
la puerta de la cárcel para que Pedro pueda salir (Hch 12 6-11). 
Este paralelismo de situación sería otro indicio de que el último 
Redactor mateano es «lucano». 


c) En los vv. 5-6, el Redactor mateano efectúa pocos re- 
toques en el texto de su fuente. El comienzo del y. 5 es de estilo 
mateano: «Mas, tomando la palabra... dijo» (apokrizeís de... 
sujeto... eipen: 18/0/4/0/4). La inserción del versículo anterior 
obliga al Redactor a precisar que el ángel se dirige a las majeres 
(y no a los guardianes). En el v. 6, Mt se muestra más lógico 
al invertir las cláusulas: «No está aquí / se ha despertado (de entre 
los muertos)». Observemos, por último, un cambio realizado 
por Mt que afecta a los vv. 6 y 7: en Mc, la frase «como os 
(lo) dijo» va después del anuncio de la cita en Galilea (final 
del v. 7) y remite a Mc 14 28; Mt la desplaza y la sitúa después 
de la afirmación de la resurrección de Jesús (v. 6), de modo que 
ahora. ella remite a los anuncios de la Pasión y Resurrección 
(nota $ 166); Mt omite el pronombre «os», dado que estos anun- 
cios se habían hecho a los discípulos y no a las mujeres; Mtañade 
después del anuncio de la cita en Galilea: «He aquí que os (lo) 
dije» pata sustituir la frase del Mc-intermedio que había cambiado 
de lugar. 


d) Enel v. 7, Mt sustituye el «marchad» de Mc (que utili- 
zará en 28 10) por el participio «yendo»; este participio, seguido 
de un verbo en imperativo, se encuentra con frecuencia en Mt 
(2 8; 9 13; 10 7; 17 27; 28 19, textos todos ellos del último 
Redactor mateano); esta construcción, desconocida de Mc/Jn/ 
Hch, se lee también en Lc (7 22; 13 32; 14 10; 17 14; 22 8). 
Según Mt, las mujeres deben transmitir a los discípulos no sólo 
el aviso de la cita en Galilea (cf. Mc), sino también el anuncio 


o — Ic241-11 +. Jn201 $ 359, 1 B 3d 


de que Jesús «se ha despertado ¿le entre los muertos» (égerzé apo 
tón nekrón); estas expresiones son propias de Mt y las volvemos 
a encontrar en 14 2 y, sobre todo, en 27 64, pasaje en que los jefes 
de sacerdotes y los fariseos imputan a los discípulos el plan de 
robar el cuerpo de Jesús y de decir luego al pueblo: «Se ha 
despertado de entre los muertos»; la adición mateana, en 28 7, 
es un argumento apologético: al contrario de lo que decían los 
jefes de sacerdotes, no fueron los discípulos los primeros en anun- 
ciar la resurrección del Cristo, sino un ángel enviado por Dios; 
no puede tratarse, pues, de una superchería, 


e) Hemos visto, a propósito de Mc, que Mt, en el v. 8, 
ha conservado el texto primitivo del Mc-intermedio diciendo 
que las mujeres corrieron a anunciar a los discípulos el mensaje 
del ángel. Probablemente tenemos que at£ibuir al último Redac- 
tor mateano las palabras «con temor y gozo grande» (cf. Lc 
24 52). 


3. El relato de Lc. Hemos tratado ya (1) el caso de los vv, 1-2 
en que Le depende fundamentalmente del proto-Le y no de Mc. 
Tan sólo en los vv. 3-9 depende del Mc-intermedio. 


a) En el y. 3, Lc recoge de Mc el participio inicial «En- 
trando». Suprime la mención del sepulcro, que ya se encon- 
traba al final del y. 2, procedente del proto-Lc. Añade la frase: 
«no encontraron el cuerpo del Señor Jesús», que venía ya pre- 
parada por la de 23 55: «(las mujeres) vieron... cómo había 
sido puesto su cuerpo». El estilo es lucano: verbo «encontrar» 
(hesuriskein: 27/11/47/19/35); «Señor Jesús»: 0/0/1/0/17 y una vez 
en el final apócrifo de Mc, cn 16 19, 

En los vv. 4 y 5a, Lc rehace el texto del Mc-intermedio 
dándole una forma apocalíptica, como hemos dicho en TA 3 ¿. 


b) En el v. 5b, en vez del texto de Mc: «Buscáis a Jesús (), 
el que ha sido crucificado», Lc tiene una pregunta que los «dos 
hombres» dirigen a las mujeres: «¿Por qué buscáis al Viviente 
entre los muertos?» (cf. un eco en Lc 24 23). Esta expresión 
«el Viviente» se lee también en Ap 1 17-18: «No temas; yo soy 
el Primero y el Último y el Viviente; y llegué a estar muerto y 
he aquí que soy viviente por los siglos de los siglos». ¿No 
continuará Lc desarrollando de esta manera el esquema apoca- 
líptico? Esta manera de designar el triunfo del Cristo sobre la 
muerte se encuentra también en Hch 1 3; 25 19; (cf. asimismo 
Hch 9 41; 20 12); no es desconocida de Pablo (Rm 14 9; cf. Hb 7 
25) y parece por todo ello que fue un tema importante en la pri- 
mitiva comunidad cristiana. 


c) El v. 6a de Lc: «No está aquí, sino que se ha despertado 
(de entre los muertos)», que omiten D y la VetLat, parece 
ser una adición de copista. Sobre todo, la precisión «se ha des- 
pertado (de entre los muertos)» es superflua después de la ex- 
presión «el Viviente»; en los textos citados más arriba, el tema 
de Jesús «viviente» nunca cstá repetido por el de Jesús «des- 
pertado» o «levantado» de entre los muertos (véase especial. 
mente Lc 24 23, que remite a este pasaje). Se trata; pues, de una 
armonización efectuada por un copista partiendo del texto de Mt. 

d) Los vv. 6b-8 de Lc sólo tienen en común con Mc la 
palabra «Galilea». El vocabulario está en armonía con el de Le: 
en el v. 6b, «recordad» (mimnéskomai: 3/0/6/3/2); «cómo» (bós, 
conjunción: 0/2/26/20/34); «todavía» (efi: 8/5/16/8/5). En el 
v. 7, la palabra «pecador» (hamartólos) nunca la emplea Mt con 
esta forma en singular, Mc la emplea una sola vez (8 38) y Jn 
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tres veces, pero en un mismo contexto (9 16.24-25); en cambio, 
Lc la utiliza ocho veces, de las cuales tres en la expresión «hombre 
pecadot» (Lc 5 8; 19 7; 24 7). En el v. 8, el verbo «acordarse» 
o «recordar» (mimnéskomai, c£. supra), construido co ngenitivo, 
sólo se lee una vez en Mt (26 75) y, en cambio, otras tres veces 
en, Lc (1 54.72; 23 42) y una vez en Hch 11 16; por último, rhéma 
en el sentido de «palabra» es sobre todo frecuente en Lc (4/2/ 
15/12/12). Nos encontramos, pues, con una reinterpretación 
del texto de Mc realizada por Lc. ¿Con qué fin? Las apariciones en 
Galilea no le interesan a Lc; Le sólo narra las que acontecen en 
Jerusalén (Lc 24 36 ss.), que ocupan un lugar especial en su 
evangelio. Desde el final del cap. 9, y, por tanto, mucho antes que 
Mt (cf, 19 1) y Mc (c£. 10 1), hace Lc que Jesús emprenda el 
camino hacia Jerusalén. Es el único en señalar «porque no cabe 
que un profeta perezca fuera de Jerusalén» (13 33, $ 221), y de 
Jerusalén es de donde debe partir la predicación apostólica para 
conquistar el mundo (Lc 24 47-49; Hch 1 8: $ 366). Por este 
motivo cambia Lc la mención de la cita en Galilea de Mc 16 7 
por el recuerdo de un anuncio de la Pasión y Resurrección 
hecho por Jesús en Galilea (probablemente el segundo, de 
Mc 9 31, tal vez completado por Mc 14 41: $$ 172 y 337). Esta 
modificación no es muy afortunada, ya que los anuncios de la 
Pasión y Resutrección se hicieron «a los discípulos» (Lc 9 22, 
43b), es decir, al grupo más íntimo de los «Doce» (cf. Lc 18 31), 
y no a las mujeres. 


e) En el v. 9, Le hace volver a las mujeres del sepulcro, 
El estilo sigue siendo lucano: verbo «volver» (bypostrefeín : 
0/11/21/0/12/3); «los Once» para designar a los apóstoles después 
de la traición de Judas (Mt 28 16; Mc 16 14; Lc 24 33; Hch 1 
26; 2 14); «los demás» (boi loipoi: 3/1/6/0/5). Lc, como Mt, 
ha conservado mejor que Mc el texto del Mc-intermedio al 
decir que las mujeres «anunciaron» a los discípulos cl mensaje 
del ángel. 


F) Los vv. 10 y 11 son del último Redactor lucano. Su lista | 


de mujeres recoge, en parte, la de Mc 16 1 (adviértase la expre- 
sión «María, la de Santiago», sin la mención de Joset, en contra 
de Mc 15 40), pero añade el nombre de Juana, probablemente 
la mujer de Cuza que había mencionado en 8 3; igualmente, 
«las demás» recuerda la expresión «otras muchas» de 8 3, El vo- 
cabulario es lucano: en el v. 10, la expresión «las demás» (bai 
toipat, en plural: 3/1/6/0/5); la preposición «con» (ym, poco 
usual en Mt/Mc/]n, que prefieren meta, es muy frecuente en 
Lc/Hch); la palabra «apóstol» (1/2/6/1/28). En el v. 11, la pre- 
posición «ante» (enópiorn : 0/0/22/1/13); «como» (ósei : 3/1/9/0/7/2); 
por último, el verbo «no creet» (apisteía, nunca en Mt/Jn; dos veces 
en la conclusión apócrifa de Mc; dos veces en Lc y una en Hch). 
La incredulidad de los apóstoles, en el v. 11, prepara el tema 
de su incredulidad cuando el Cristo resucitado se les aparezca 
(Lc 24 37.41, $ 365). 

En resumen: en los vv. 1-2, Lc tiene como fuente principal 
al proto-Lc, dadas sus coincidencias con Jn contra Mc. En los 
vv. 3-9, tiene como fuente al Mc-intermedio, aunque modifica 
profundamente su texto. Los vv. 10-11 son una creación de Lc, 


e —Ic241-11 e. Jn201 


C) EL reLATO DEL Documento B 


El análisis del texto de Mc nos ha permitido reconstruir el 
relato del Mc-intermedio (cf. II B 1 g), fuente de Mt y Lc. ¿Nos 
es posible remontarnos más allá y precisar cuál era la forma del 
relato en el Documento B, fuente del Mc-intermedio? En reali- 
dad el problema se reduce a saber si la mención de la cita en Ga- 
lilea (vv. 7 de Mc y de Mt) se leía o no se leía en el Documento B. 
Más bien parece que no se leía. El v. 7 de Mc está indudablemente 
unido a la mención de la cita en Galilea que se lee en Mc 14 
28, en la escena en que se anuncian las negaciones de Pedro 
($ 336); pero en la nota $ 336 vimos que esta mención la había 
introducido el Mc-intermedio. Y lo mismo debe de ocurrir 
aquí. Así que el relato del Documento B debía de tener aproxi- 
madamente el siguiente tenor: 


Y muy al amanccer, el primer (día) de la semana, van a la se- 
pultura y, alzando la vista, contemplan que había sido removida 
la piedra. Y, entrando al sepulcro, vieron a un ángel sentado (?) 
y temicron. Mas él les dice: «No temáis. ¿Buscáis a Jesús, el que ha 
sido crucificado? Se ha despertado (de entre los muertos), no está 
aquí. He aquí el lugar donde le pusieron». Y, saliendo del sepulcro, 
corrieron (7) a anunciar(lo) a los discípulos. 


UT. EL DOCUMENTO A 


¿Se leía el relato de las mujeres en el sepulcro en el Docu- 
mento A? Si es que se leía, hemos de reconocer que no ha dejado 
ninguna huella en nuestros relatos actuales. Las escasas coinci- 
dencias Mt/Lc contra Mc, que podrían tal vez hacernos llegar al 
relato del Mt-intermedio, y por él al del Documento A, no son 


|] significativas, ya que se pueden explicar todas ellas como va- 


riantes introducidas por el último Redactor marciano en el 
Mc-intermedio, fuente de Mt y Lc. Por otro lado, hemos seña- 
lado en la nota $ 357 que el Mt-intermedio no mencionaba la 
presencia de mujeres cuando sepultaron a Jesús, pues Mt 27 71 
dependía de Mc, y Lc 23 55 recogía a Lc 23 49 combinado con 
Mc 15 47 por obra del último Redactor lucano. 

Con todo, una comparación entre los relatos de los Do- 
cumentos C y B hace posible sugerir una hipótesis. En el relato 
del Documento C, las mujeres van al sepulcro, comprueban 
que la piedra que lo cubría estaba quitada y, sin entrar, corren 
a anunciárselo a Pedro; será Pedro el que entre en el sepulcro 
y compruebe que está vacío. En el relato del Documento B, 
las mujeres van al sepulcro, comprueban que la piedra que lo 
cubría estaba removida, entran y ven a un ángel que les da la 
explicación de que el sepulcro esté vacío; luego corren a anun- 
ciárselo a los discípulos. Los dos relatos tiene en común la ida de 
las mujeres al sepulcro, la comprobación de que el sepulero 
ya no está cubierto por la piedra y su vuelta presutosa para anun- 
ciárselo a los discípulos (o a Pedro). ¿No tendríamos aquí el 
núcleo primitivo del que dependerían los relatos de los Docu- 
mentos C y B? Y ¿no habría conocido este núcleo primitivo 
también el Documento A? Es posible, pero no pasa de ser una 
simple conjetura. 
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Nota $360. PEDRO Y EL OTRO DISCIPULO EN EL SEPULCRO 


ORIGEN DEL RELATO 


1. El episodio de Pedro que va al sepulcro en compañía 
de otro discípulo se lee en Jn 20 3-10. Se lee un relato parecido, 
aunque más breve y en el que sólo aparece Pedro, en Lc 24 12; 
pero, como D y la Vetus Latina omiten este versículo, muchos 
comentaristas han puesto en duda su autenticidad. Sin embargo, 
la autenticidad del versículo encuentra apoyo en las siguientes 
razones: 


a) El relato de la aparición a los discípulos de Emaús ($ 364) 
trae resumida la escena del descubrimiento del sepulcro vacío 
(Le 24 22-23); este resumen sigue el relato de Lc 24 1-5 del que 
reproduce algunos rasgos característicos: las mujeres van «bien 
de madrugada» (24 1), no encuentran el cuerpo de Jesús (24 3), 
los ángeles les dicen que Jesús vive (24 5). Pues bien, a conti- 
nuación (Lc 24 24), el relato de los discípulos de Emaús menciona 
una ida al sepulcro de algunos de los discípulos, suceso del que 
tenemos un eco precisamente en Lc 24 12, en el versículo con- 
trovertido. 


b) El brevísimo relato de Lc 24 12 tiene muchas expresiones 
que se leen también en Jn 20 3-10, con el único cambio del plural 
en singular: «Pedro... corrió al sepulcro e inclinándose ve las 
vendas... y se fue a casa...». Pues bien, es significativo que todas 
las expresiones de Lc 24 12 que no se encuentran en Jn o que 
difieren de las de Jn sean típicamente lucanas. El participio 
pleonástico «levantándose» (emastas) es una imitación del estilo 
de los Setenta, que Lc a veces lo emplea a la vez que los demás 
(3 28), pero que de ordinario lo usa como algo suyo personal 
(4 29; 11 7 s.; 15 18.20; 17 19; Hch 8 26; 9 11; 9 18.39; 10 20.23). 
La expresión «al sepulcro» viene expresada por epi to muémeion, 
mientras que el paralelo joánico tiene la preposición es (to mué- 
meion); ahora bien, la fórmula epi to mnémejon se encuentra tam- 
bién en Lc 24 22.24 (en Lc 24 1 tenemos epi to smnéma por in- 
flujo marciano). Al final del versículo, el verbo «admirar» (gan 
madseín) es de color lucano (7/4/12/6/5/8; en esta estadística 
no se ha tenido en cuenta a Lc 24 12); además este verbo sólo 
va acompañado de un complemento directo en acusativo, como 
aquí en Lc 7 9 (¡que añade un pronombre como complemento 
al texto de Mtl); Hch 7 31; Ja 5 28 y Judas 16. Por último, la 
expresión «lo sucedido» (fo gegonos) la utiliza casi exclusivamente 


Lc en el NT (Lc 2 15; 8 34-35; 8 56; Hch 421; 57; 13 12; cf. tam- 
bién Mc 5 14, pero probablemente por influjo lucano). Podemos 
decir, pues, con razón que ha sido Lc el que ha escrito este v. 12, 

e) El relato de Jn se distingue del de Lc, entre otras cosas, 
por la adición de un segundo personaje: «el otro discípulo» 
que habíamos encontrado ya en el relato de «Jesús y Pedro en 
el palacio del Jefe de sacerdotes» ($ 339). Pues bien, es signifi- 
cativo que Jn 20 3-10 presente, respecto a Lc 24 12, las mismas 
características de estructura que Jn 18 15-16 respecto a Mt 26 
58 ($ 339); véase la demostración en la nota $ 339 (I B 2). Hay 
que concluir de ello que el relato de Jn 20 3-10 fue compuesto 
partiendo de un texto análogo al de Lc 24 12, lo que confirma 
la autenticidad de este último versículo. 


2. ¿Cuál era el tenor del relato que ha servido a Jn para cons- 
truir su relato de 20 3-10? Probablemente no era idéntico al de 
Lc 24 12; sería extraño, en efecto, que Jn, al recoger a Lc 24 
12, hubiese eliminado sistemáticamente todos los elementos pro- 
piamente lucanos. Hay que suponer, por tanto, en el origen de 
los relatos de Lc y Jn, una fuente común que tuviera aproxima- 
damente el siguiente tenor: 


Pedro corrió al sepulcro e, inclinándose, ve las vendas solas, 
y se fue a casa. 


El relato, con esta forma sencilla, se remonta al proto-Lc, 
del que dependen los relatos actuales de Lc y Jn. Por otro lado, 
hemos visto en la nota $ 359 que Jn 20 1-2 (cf. Lc 24 2) servía 
de introducción, en el proto-Lc, al relato de la ida de Pedro 
al sepulcro; este relato no se presenta, pues, como un elemento 
errático, sino que está situado en el mismo contexto que el relato 
de la ida de las mujeres al sepulcro. 


3. En los vv. 12 de Lc y 5-7 de Jn, Pedro (y el otro discí- 
pulo) ve las vendas que habían servido para amortajar a Jesús. 
En el relato de la sepultura ($ 357), Jn es el único en hablar de 
«vendas» (ozonía, Jn 19 40). Ahora bien, hemos visto en la nota 
$ 357 que el relato joánico de la sepultura dependía en parte del 
Documento C, y que dependía de él, sobre todo, por la mención 
de las «vendas». Podemos, pues, concluir que el relato de Pedro 
corriendo al sepulcro vacío, no sólo se leía en el proto-Le, sino 
también en el Documento C. 


Nota $ 362. APARICION A LAS MUJERES 


1. Mtes el único de los evangelistas que narra una aparición 
de Jesús a las mujeres. Sin embargo, Jn cuenta una aparición 
de Jesús a María, la Magdalena, ($ 361) que presenta dos contactos 
literarios con el relato de Mt. En ambos relatos Jesús encarga 
a las favorecidas con la visión que transmitan un mensaje a los 
discípulos, a los que llama «hermanos» (Mt 28 10; Jn 20 17; 
para este apelativo, cf. Hch 1 15; 9 30; 10 23; 11 1.12; 14 2; 
15 1,3, etc., y también Mt 18 15-21; 23-8, textos del último 
Redactor mateano); pero este mensaje que han de transmitir 
es muy diferente en uno y otro relato. El segundo contacto li- 


terario es menos claro; en Mt, las mujeres «cogieron los pies» 
de Jesús (v. 9) mientras que, en Jn, Jesús dice a María, la Magda- 
lena: «No me toques» (20 172). ¿Son estos dos contactos litera- 
rios entre Mt y Jn indicio de una dependencia de una fuente 
común? No lo parece, ya que los relatos son en el fondo de- 
masiado diferentes entre sí. Con todo, tal vez Jn haya tomado 
algo del relato de Mt. 


2. Desde el punto de vista literario, tenemos que relacionar 
el relato de Mt con otros dos relatos. 
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a) El relato de Mt presenta evidentes contactos con el 
relato de la aparición de un ángel a las mujeres, que viene inme- 
diatamente antes ($ 359). En los dos relatos se trata de una apa- 
rición a las mismas mujeres. El ángel, por una parte, y el Cristo 
resucitado, por otra, pronuncian las mismas palabras: «No 
temáis» (yv. 5 y 102), y dan la consigna de la cita en Galilea: 
«decid a sus discípulos... que va por delante de vosotros a 
Galilea; allí le veréis» (v. 7), «marchad, anunciad a mis her- 
manos que se vayan a Galilea y allí me verán» (v. 10b). 


b) Este relato de la aparición a las mujeres prepara inme- 
diatamente el relato de la aparición del Cristo a los discípulos 
en Galilea. A la orden de Jesús: «Marchad, anunciad a mis her- 
manos que se vayan a Galilea y allí me verán» (v. 10), tesponde 
la descripción de los vv. 16-17: «fueron a Galilea... y viéndo- 
le...»; en ambas escenas, los favorecidos con la visión «adoran» 
a Jesús (vv, 9 y 17). 


3. Esta aparición de Jesús a las mujeres, que falta en los 
demás evangelios, es probablemente del último Redactor ma- 
teano. Aparte del y. 10, tomado de la escena anterior (vv. 5 y 7), 
el vocabulario es mateano. El «y he aquí que» (kai idox) inicial 
es muy frecuente en Mt. Igualmente el participio «llegándose» 
(Proselzousai) es típico del estilo de Mt; y aquí la presencia del 
sujeto («Ellas», hai de) antes del participio pone al descubierto 


al último Redactor mateano (véase nota $ 357, 1 A 1 b). El verbo 
«adorat» (proskynein) es también bastante típico del estilo de Mt 
(13/2/2/11/4; de los once usos en Jn, nueve se leen en el mismo 
pasaje, en 4 20-24). Señalemos, por último, la palabra inicial de 
Jesús a las mujeres: «Salve (saire)» (v. 9); ésta era la fórmula 
normal de saludo entre los griegos, mientras que los judíos 
decían: «Paz a vosotros» (cf. Jn 20 19 y tal vez el paralelo lu- 
cano: $ 365); este detalle podría ser señal de que el presente re- 
lato se elaboró en ambientes griegos y no judíos. 


4. Esta aparición de Jesús a las mujeres tiene como fin 
preparar la aparición de Jesús a los Once en Galilea ($ 370), 
como hemos dicho anteriormente. Para la importancia que tiene 
Galilea en el último Redactor mateano, véase la nota $ 370. 

Es curioso comprobar que Pablo, en 1 Co 15 5-8, no men- 
ciona ninguna aparición a las mujeres; en cambio, atestigua 
una aparición a Cefas (= Pedro) de la que la tradición evangélica 
no ha conservado ninguna huella (Lc 24 34 depende de 1 Co 
15 4-5: «se ha despertado (de entre los muertos) ...y se ha apa- 
recido (0/xé) a Cefas»; Lc tiene: «se ha despertado (de entre los 
muertos) el Señor y se ha aparecido (0fzé) a Simón»); Pablo 
también menciona una aparición a Santiago (1 Co 15 7), de la 
que no hay huellas en los evangelios canónicos, pero que la men- 
ciona el evangelio de los Hebreos (cf. vol, 1, pág. 337). 


Nota $ 363, LOS SOLDADOS SOBORNADOS 


1. Este episodio, propio de Mt, completa el episodio 
de la custodia del sepulcro ($ 358). Como, según Mt, los guar- 
dianes habían sido testigos de la aparición del ángel que removía 
la piedra en la mañana del primer día de la semana, ¿cómo se 
explicaba que no dieran testimonio, como los apóstoles, de la 
realidad de la resurrección de Jesús? Era debido, responde 
Mt, a que habían sido sobornados por los jefes de sacerdotes 
pata que dieran un falso testimonio: el cuerpo de Jesús había 
sido retirado furtivamente de noche por sus discípulos. Pro- 
bablemente este relato de Mt se hace eco de un argumento 
que utilizaban algunos judíos para impugnar la predicación apos- 
tólica: el cuerpo de Jesús había sido sustraído por sus discípulos 
(cf. Mc 28 15b y también Justino, Dial. 103 2). 


2. Este relato se debe todo él al último Redactor mateano. 
Observamos en él algunas expresiones que sólo aparecen aquí 
en Mt y que, en cambio, son frecuentes en Lc/Hch. En el y. 11, 
la palabra «todo» (hapas) es ya de por sí claramente lucana (3/3/ 
17/1/13), pero, construida con artículo como aquí, sólo se vuelve 
á encontrar en Lc/Hch (1/0/9/0/2). En el v. 12, la partícula te 
(«y»), duplicada o seguida de Lai, es típica del estilo de los Hechos 
(3/0/9/3/150 aproximadamente), y empleada sola, como aquí, 


es casi exclusiva de Le/Hch (1/0/1/2/74). En el mismo versículo, 
el adjetivo hikaros, con el sentido de «bastante» (y no con el de 
«digno de») se encuentra casi exclusivamente en Le/Hch (1/1/ 
7/0/15). Por último, el nombre de judíos (Zoxdaioi), dejando aparte 
la expresión estereotipada «el rey de los judíos», viene utilizado 
en la siguiente proporción: 1/1/2/61/69. Recordemos que, en 
todos estos ejemplos, el único uso mateano se encuentra en 
este pasaje. Menos característicos son el empleo del verbo 
«persuadir» en el y. 14 (peizein: 3/1/4/0/17) y del verbo «it» 
en el y, 11 (poreneszai : 28/1/49/13/39); con todo, adviértase que, 
en este último caso, el genitivo absoluto porenomenóa autón («yendo 
ellos») se encuentra con una forma equivalente en Lc 9 57; 
19 36 y Hch 16 16, mientras que cl otro único ejemplo de este 
verbo en genitivo alsoluto que aparece en Mt tiene la forma 
toutón de porenomenón (Mt 11 7) con el pronombre en función 
de sujeto delante del verbo. ] 

Adviértase el estilo «imitativo» de este Redactor mateo- 
lucano. En el y. 12, recoge la fórmula tan mateana «celebrar 
consejo» (symboulion lambanein, cf. Mt 12 14; 22 15; 27 1; 27 7; 
únicos casos en el N'T), pero la inserción de la partícula 2e («y») 
es señal casi segura de que esta fórmula la ha recogido el Re- 
dactor matco-lucano, 
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Nota $ 364. 


1. El relato de la aparición del Cristo resucitado a los dis- 
cípulos de Emaús constituye un conjunto muy bien estructurado. 
He aquí sus principales articulaciones: 


APARICION A LOS DISCIPULOS DE EMAUS 


A Introducción: dos discípulos van de Jerusalén a Emaús (vv. 13-14). 


B- Jesús se acerca y va con ellos (v. 15). 


GC Mas sus ojos estaban retenidos para que no le reconocieran (v. 16). 
D Los discípulos comentan lo referente a Jesús (vv. 17-19) (ta peri tou Iésou). 
E Fue condenado a muerte y crucificado (vv. 20-21). 
Algunas mujeres dicen que han encontrado vacío el sepulcro y que han visto a unos ángeles que decían que él vive 


(vv. 22-23). 


Algunos de los nuestros han ido al sepulcro y han comprobado que las mujeres tenían razón; mas a él no le han visto 


(y. 24). 


E” Jesús reprocha a los discipulos su torpeza para creer (v. 25). 
Era preciso que el Cristo sufriera y entrara así en su gloria (v. 26). 
D” Por las Escrituras les explica lo referente a él (v. 27) (ta peri autou). 
Jesús permanece con ellos para la «fracción» del pan (vv. 28-30). 


C? Sus ojos se abrieron y le reconocieron (v. 3la). 
B” Jesús se les hace invisible (v. 31b). 


A? Conclusión: vuelven a Jerusalén y cuentan lo que les ha sucedido (vv. 32-35). 


El relato está constituido por dos partes que se contraponen. 
La primera es negativa: Jesús está con ellos, pero ellos no le 
reconocen; los discípulos no comprenden por qué Jesús, el 
profeta en que esperaban, ha muerto sin llevar a cabo la liberación 
de Israel; a pesar de que algunas mujeres han venido diciendo que 
él vive, los discípulos dudan en creerlo, ya que los que han ido al 
sepulcro a comprobat la afirmación de las mujeres no han visto 
a Jesús. Así pues, esta primera parte concluye con una negación: 
¿cómo puede estar vivo Jesús, si mo se de ve? Aquí está el punto 
crucial: si Jesús está vivo, debía vérsele.—La segunda parte viene 
a dar la solución a estas dificultades. Jesús menciona primera- 
mente las Escrituras, según las cuales el Cristo tenía que morir 
(por tanto, no hay que escandalizarse por ello); pero, si ha muerto, 
ha sido para entrar en su gloria. Por tanto, no hay que pretender 
vetle con los ojos corporales; está vivo, pero en la gloria; es 
actualmente un ser «glorioso» y, por ello, invisible a los ojos 
del cuerpo. Sin embargo, quiere Jesús dar una prueba de lo que 
afirma: bendice y parte el pan con los dos discípulos, y ellos le 
reconocen en esta fracción del pan, sus ojos se abren; pero, al 
instante, Jesús se les hace invisible. Los discípulos, que habían 
salido de Jerusalén, vuelven a Jerusalén a anunciar que han 
reconocido a Jesús. 


2. Los comentaristas han destacado muchas veces la in- 
tención teológica de este relato. El «toque» lo constituye una 
breve escena que se encuentra como marginada en la estructura 
que antes hemos presentado (entre D” y C”): «Y sucedió, mientras 
estaba él acomodado a la mesa con ellos (que), tomando el pan 
(lo) bendijo y, partiéndo(lo), se (lo) daba» (v. 30). Son éstos 
los mismos términos que describen la institución eucarística 
en Lc 22 19, Fue, pues, durante una celebración del rito euca- 
rístico cuando los discípulos de Emaús pudieron «reconocer» a 
Jesús resucitado. De todas maneras, el proceso de este «teco- 
nocimiento» es algo más complejo. Para poder «reconocer» 
al Cristo, son necesarias dos condiciones. Hay que entender 
primeramente el sentido de las Escrituras que han hablado pre- 


viamente del Cristo (vv. 25-27); y luego hay que participar 
en la cena eucatística (vv. 30-31). Es necesario entender el sen- 
tido de las Escrituras, pero no basta: cuando Jesús les hablaba del 
Cristo a la luz de las Escrituras, su corazón estaba ardiendo 
(v. 32), estaban cerca de la verdad, pero no «reconocen» todavía 
al Cristo resucitado. Solamente en el rito eucatístico fue cuando 
sus ojos se abrieron (vv. 30-31). Adviértase la insistencia de Le 
en estas dos condiciones subordinadas una a otra; Lc utiliza 
el mismo verbo dianoigeín para decir que sus ojos «se abrieron» 
en la cena eucarística (v. 31), y para decir que Jesús les «abría» 
el sentido de las Escrituras (v. 32); igualmente, los dos discípulos 
cuentan a los Once «lo (sucedido) en el camino» (y, pot tanto, 
su conversación con Jesús referente a las Escrituras), y cómo 
le habían conocido al partir el pan (v. 35). La inteligencia de las 
Escrituras prepara al discípulo a reconocer a Jesús en la fracción 
del pan; pero, cuando los ojos se les abren, cuando han «reco- 
nocido» a Jesús, Jesús se les hace invisible y desaparece (v. 31). 

Esta insistencia de Lc en la íntima unión que existe entre la 
interpretación de las Escrituras y la fracción del pan (el rito 
eucatístico) se debe probablemente a que Lc tiene presente la ma- 
nera como se celebraba la cucaristía en la Iglesia primitiva: el rito 
propiamente eucatístico iba precedido de una enseñanza sobre 
el verdadero sentido de las Escrituras en lo que se refería al 
Cristo y a su misterio de muerte y resurrección. La «fracción 
del pan» sólo tenía lugar después de la lectuta y la interpretación 
de las Escritutas. Gracias a estos dos elementos complementarios 
es posible «reconocer» a Jesús presente en medio de la comunidad 
cristiana. 


3. Se han hecho estudios minuciosos del vocabulario y 
estilo de este relato; todos han llevado a la misma conclusión: 
Lc ha sido el redactor de este relato desde el comienzo hasta el 
fin. Sería enojoso repetir ahora esta demostración acumulando 
estadísticas. Nos limitaremos a añadir un detalle a los estudios 
ya tealizados sobre este tema. El relato de los discípulos de Emaús 
se debe al último Redactor lucano, y no al proto-Lc; varios 
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indicios nos llevan a esta suposición. Jn, que tanto utiliza al proto- 
Lc en los relatos de la Pasión y Resurrección, no trae este relato; 
su silencio es ya un indicio negativo. Por otro lado, el relato de 
los discípulos de Emaús, con su realismo tan acusado, hace 
casi incomprensible la actitud de los discípulos en el relato si- 
guiente, en la aparición de Jesús a los Once ($ 365). ¿Cómo es 
posible que, después del testimonio de los discípulos de Emaús 
y de Pedro (v. 34), los discípulos encuentren todavía tantas di- 
ficultades en convencerse de la realidad de Jesús que se les apa- 
rece poco después de la vuelta de los discípulos de Emaús (cf, 
Lc 24 37,41)? Estos dos relatos, el de los discípulos de Emaús 
y el de la aparición de Jesús a los Once, no pertenecen al mismo 
estrato redaccional; ahora bien, veremos que la aparición a 


Lc 24 36-43 


*. Jn2019-20 


los Once, atestiguada por Lc y Jn, pertenecía al proto-Lc; por 
tanto, la aparición a los discípulos de Emaús no pertenecía al 
proto-Lc. Finalmente, la atribución del relato al último Redactor 
lucano viene confirmada por el hecho de que el Redactor, al 
referirse a la visita de las mujeres al sepulcro (vv. 22-23), recoge 
algunos detalles de Lc 24 1 ss.—por ejemplo, el dato de que las 
mujeres «no encontraron el cuerpo» de Jesús (24 3.232)— que 
ciertamente pertenecen al último Redactor lucano. ¿Ha recogido 
este Redactor la aparición de Jesús a los discípulos de Emaús 
de una fuente particular difícil de reconstruir? ¿Le ha venido 
por tradición oral? Es imposible ptecisarlo, ya que, a todo lo 
largo del relato, nos encontramos con su vocabulario y su estilo 
propios, 


Nota $365. APARICION A LOS DISCIPULOS EN JERUSALEN 


Pablo, en 1 Co 15 5-8, menciona dos apariciones del Cristo 
resucitado a los apóstoles: una a los Doce (v. 5) y otra «a todos los 
apóstoles» (v. 7); tal vez se trate de una misma aparición que le 
llegó a Pablo por conductos diferentes. También Jn y Lc (y 
cf. Mc 16 14) conocen una aparición de Jesús a los discípulos 
reunidos en Jerusalén, probablemente idéntica a la que (o a 
una de las que) menciona Pablo. 


1. Lc y Jn, a pesar de sus muchas discrepancias, coinciden, 
sin embargo, en los puntos esenciales. La aparición de Jesús 
acontece al atardecer del primer día de la semana (nuestro domin- 
go), como lo dice explícitamente Jn 20 192 y como se puede 
deducir de Lc 24 13.29,33,36. Los discípulos se encuentran 
reunidos en un lugar que no se precisa (vv. 20b de Jn y 36 de Lo), 
y Mc 16 14 añade que estaban a la mesa. Jesús, de repente, se 
puso en medio de ellos (Jn: esté eís to meson; Le: esté en 107 mesoi 
autón); en ambos relatos, esta aparición se sale de las leyes ordi- 
narias de la naturaleza: en efecto, Jn dice que las puertas estaban 
cerradas; Jesús, por tanto, debió de entrar atravesando las pare- 
des o las puertas; Lc, incluso, no menciona una «venida» de Jesús, 
lo que evoca una repentina aparición. En Jn, Jesús muestra a 
los discípulos «las manos y el costado» (v. 202) y, en Lc, «sus 
manos y sus pies» (v. 39); Jesús se da a conocer mostrando las 
señales de su crucifixión. Finalmente, como último contacto 
seguro entre Lc y Jn, está el tema de la «alegría» de los discípulos 
(vv. 41 de Lc y 20b de Jn). 

Según el testimonio de casi todos los testigos del texto de 
Lc, incluido el más antiguo, ./P?3, tendríamos todavía dos con- 


tactos interesantes entre Lc y Jn: «y les dice: Paz a vosotros» 


(Lc 24 36)/ «Y, diciendo esto, les mostró las manos (y los pies)» 
(Lc 24 40). Pero, como estos dos pasajes faltan en importantes 
testigos de la tradición llamada occidental, muchos comenta- 
tistas los rechazan como no auténticos (en Lc). De todas ma- 
neras, prescindiendo de estos pasajes controvertidos, las indis- 
cutibles coincidencias entre Lc y Jn bastan para probar que de- 
penden ambos de una fuente común, el proto-Lc; éste depende- 
ría aquí del Documento C, como en el relato de Pedro en el 
sepulero (cf. nota $ 360). 


2. Las modificaciones joánicas son pocas y difíciles de descu- 
brir. La más clara es la adición, en el y. 19, «a causa del temor 


a los judios» que ya aparecía en Ja 7 13 y 19 38. También podría 
ser una adición joánica la expresión: «el primero de la semana»; 
como, en el proto-Lce, la aparición a los apóstoles seguía inmedia- 
tamente al relato de Pedro en el sepulcro, no era necesario decir 
otra vez que era el primer día de la semana; en cambio, Jn lo 
ha querido recordar por haber intercalado el episodio de la apa- 
rición a María, la Magdalena. Por último, la mención del «cos- 
tado» debe de pertenecer a Ja, como el episodio de Jn 19 34, 
al que hace una implícita referencia, 


3. Lc modifica profundamente el texto del proto-Lc, sobre 
todo porque le añade temas anejos. 


a) La adición más importante se encuentra en el y, 309b: 
Jesús no se limita a mostrarles sus manos y pies, sino que hace 
que los discípulos le palpen pata que se convenzan de que no es 
un «espíritu», esto es, un ser incorpóreo. En el proto-Lc, Jesús 
se limitaba a mostrar sus llagas para hacerse reconocer; en Le 
24 39b, Jesús hace que los discípulos «palpen» la realidad de su 
cuerpo. Este detalle, secundario respecto al relato del proto-Lce, 
tiene como fin demostrar que la aparición de Jesús no es del mismo 
tipo que las apariciones de muertos conocidas tanto por la tra- 
dición judía (cf. 1 S 28 11 ss.; 2 R 21 6; Is 8 19) como por la tra- 
dición griega (aparición de Patroclo a Aquiles, en la lliada). 
Jesús no es un ««espectro», un «demonio», sino que ha resu- 
citado verdaderamente con su cuerpo de carne y hueso.—Un 
dato análogo se lee en Ignacio de Antioquía: Jesús dice a los dis- 
cípulos que le «palpen» para que vean que no es un «demonio 
incorporal» (daimón asómaton); Ignacio no depende aquí de Lc, 
sino de una obra llamada «Doctrina de Pedro», si hemos de creer 
a Orígenes que atribuye a esta obra la expresión «demonio 
incorporal»; el hecho de que Ignacio ponga en escena a «los 
(que estaban) alrededor de Pedro» refuerza el testimonio de 
Orígenes. Parece, pues, probable que Lc combina aquí dos 
relatos de un mismo episodio, uno procedente del proto-Lc y 
otro, de la «Doctrina de Pedro»; en el primer relato, Jesús se 
limitaba a mostrar sus llagas para darse a conocer; en el segundo, 
hacía que le palpasen para demostrarles que realmente tenía 
un cuetpo. 

b) Lc, al recoger el tema de la «Doctrina de Pedro», lo 
completa con detalles procedentes del relato en que Jesús camina 
sobre las aguas, que él había omitido ($ 152): los discípulos 
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se turban porque creen ver un «fantasma», pero Jesús les da 
ánimo diciéndoles: «soy yo» (cf. Mc 6 47 ss.). Obsérvese que tanto 
el relato en que Jesús camina sobre las aguas como el relato de la 
aparición a los discípulos están situados después de una celebra. 
ción «eucarística» (Mc 6 39; Lc 24 30).—En el y. 37, la expresión 
«atemorizados» es típicamente lucana (Lc 24 5; Hch 10 4; 24 
25), como también la pregunta del v. 38b: «¿por qué pensamien- 
tos (de duda) suben en vuestro corazón?» (Lc 2 35; 9 47; 315; 
5 22; cf. Hch 7 23). 


e) Lc completa el realismo de la escena presentando a 
Jesús comiendo ante sus discípulos (vv. 41 ss.). Probablemente 


Nota $ 366. 


1. Lc completa el relato de la aparición de Jesús a los Once 
con un discurso que resume lo esencial de la misión apostólica 
tal como viene descrita en los Hechos. He aquí sus puntos prin- 
cipales. 

a) Jesús ha venido a «cumplir» las Escrituras (v. 44; cf. 
Lc 18 31; 21 22; 22 37; Hch 13 29 y las citas de la Escritura en 
los discursos de los Hechos). 

b) Más concretamente, las Escrituras habían anunciado 
la muerte y resurrección de Jesús (vv. 45-46); ésta es la tercera 
vez que, en los relatos lucanos de la resurrección, se alude a los 
anuncios que Jesús había hecho anteriormente de su muerte y 
resurrección (cf. Lc 24 6b-7 y 26-27). Para el argumento escri- 
turístico, cf. Hch 2 25 ss. que cita y glosa al Sal 16 8-11. 


e) Para participar en este misterio de muerte y resurrección, 
los hombres tienen que «convertirse para perdón de los pecados» 
(cf. Lc 3 3; Hch 2 38; 5 31; 13 24.38; 26 18-20); la invitación a la 
conversión se hará a todos los hombres, desde Jerusalén (el 
mundo judío) hasta todas las naciones de la tierra, los gentiles, 
que tendrán también acceso a la salvación. 


d) Para anunciar al Cristo resucitado, los apóstoles unirán 


Nota $ 367. MISION 


1. Jn, como Lc, completa la aparición de Jesús a los discípu- 
los con una «misión» de los apóstoles. Este nuevo relato se injerta 
en el texto primitivo por la repetición material de algunas ex- 
presiones de este texto: «(Jesús) les dice: Paz a vosotros... y 
diciendo esto» (cf. vv. 19-20). Tres ideas vienen expresadas 
aquí: 

a) La misión de los apóstoles por Jesús es la prolongación 
de la misión de Jesús por su Padre (v. 21b); los apóstoles llevarán 
al mundo (Jn 17 18-21) la única Palabra de Dios, encarnada en 
Jesás (Jn 1 1.14). 


b) Jesús, a continuación, comunica el Espíritu Santo a los 
discípulos «soplando» sobre ellos. Este verbo (enefyséser) está 
tomado de Gn 2 7 (LXX); Dios creo al hombre modelándole 


este dato ha sido recogido del relato de la pesca milagrosa (Le 
5 1-11, $38; Ja 21 1-14, $ 371), que en el Documento C, seguido 
por el proto-Lc, era un relato de aparición, como todavía lo es 
en Ja. El último Redactor lucano lo ha transformado en un 
relato de vocación, por influjo del Mec-intermedio ($ 31), pero ha 
insertado en el episodio de la aparición a los Once el detalle de 
Lc 24 41b: «¿Tenéis aquí algún alimento?», cuyo paralelo 
encontramos en Jn 21 5.13. Esta insistencia en mostrar a Jesús 
«comiendo» con sus discípulos se encuentra también en Lc 22 
30; Hch 1 4; 10 41. Obsérvese finalmente que Lc recalca la di- 
ficultad de los discípulos en creer en la resurrección de Jesús 
(v. 41a; cf. 24 11.25). 


MISION UNIVERSAL DE LOS APOSTOLES 


su propio testimonio al de las Escrituras (v. 48; cf. Hch 1 8.22; 
232; 315; 5 32; 10 39-41; 13 31). 


e) Los apóstoles, vestidos con la «fuerza» de Dios al recibir 
el Espíritu (v. 49; cf. Hch 1 4b.82), realizarán «señales y prodi- 
elos» que serán otro testimonio de la verdad de su predicación 
(cf. Hch 4 31-33; 5 31-32). Adviértase que Lc 24 47-49 es un du- 
plicado de Heh 1 4.8; en ambos libros este discurso de misión 
precede inmediatamente al relato de la Ascensión (Lc 24 50-53; 
Hch 1 9-12; véase nota $ 374). 


2. Si bien el relato lucano de la aparición a los Once ($ 365) 
se remonta al proto-Lc y, por él, al Documento C, en cambio, 
el «discurso de misión» del $ 366 es una creación literaria del 
último Redactor lucano. Es vetdad que también Jn trae, a 
continuación del relato de la aparición a los Once (que ha re- 
cogido del proto-Lc), un «discurso de misión» ($ 367), peto su 
sentido es muy diferente de Lc 24 44-49, y las coincidencias 
propiamente literarias son casi inexistentes; no se puede, pot 
tanto, decir que Lc 24 44-49 y Jn 20 21-23 dependan de una 
misma fuente. 


DE LOS APOSTOLES 


de vida», expresión que la tradición judía posterior interpretará 
como un «espíritu vivificante» (prexma dsóopoiour): la misma pa- 
labra hebrea o griega significa «soplo» y «espíritu». Relaciona- 
remos este texto con Jn 6 63, en que se dice que «el Espíritu 
es el que vivifica» y con 1 Co 15 45, en que Pablo, refiriéndose 
explícitamente a Gn 2 7, afirma que el Cristo, último Adán, 
fue hecho «espíritu vivificante» (preuma dsdopoiowm). El Cristo 
resucitado está, pues, en el comienzo de la nueva creación co- 
municando a los hombres el Espíritu vivificante, garantía de su 
vida incorruptible. 


c) El tema del perdón de los pecados está estrechamente 
unido al del don del Espíritu (v. 23). Nos acercamos a los orácu- 
los de Ez 36-37: Dios anuncia que «putificará» a su pueblo 


del polvo de la tierra y «soplando» luego en su nariz un «aliento | a la vez que infundirá en ellos su Espíritu para que observen 
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sus leyes (36 25-27.33); a continuación viene la gran visión de 
los huesos secos, que culmina en la resurrección del pueblo de 
Dios por el don del Espíritu (Ez 37 9-10, con referencia a Gn 2 
7), que es principio de vida (37 14). 


2. Parece que el texto, en su conjunto, no es joánico. Dos 
datos, sobre todo, nos permiten afitmarlo. En Jn 17 17-19, 
la «misión» de los apóstoles va unida a la santificación por la 
palabra de la verdad, lo que va de acuerdo con la teología joá- 
nica (cf. también Ja 15 3); aquí, en cambio, la purificación 


Nota $ 370. 


1. Esta aparición de Jesús en Galilea está estrechamente 
relacionada con el relato de la aparición de Jesús a las mujeres 
narrada en Mt 28 9-10 ($ 362); a la orden de Jesús: «Marchad, 
anunciad a mis hermanos que se vayan a Galilea y allí me verán» 
(28 10) responde la descripción del v. 16: «fueron a Galilea... 
y viéndole...»; en ambas escenas, los favorecidos con la visión 
«adoran» 2 Jesús resucitado. Es evidente, por otro lado, que este 
relato desconoce la aparición de Jesús a los discípulos en Jerusa- 
lén, que procede del Documento C (cf. nota $ 365): si Mt hubiese 
conocido estos textos, ¿cómo habría podido decir que algunos 
de los discípulos «dudaron» al ver a Jesús (v. 17)? Este dato 
muestra, por lo demás, que Mt se mantiene dentro de la tradi- 
ción general referente a las apariciones: si algunos de los após- 
toles «dudan» al ver a Jesús, es potque Jesús no tiene el mismo 
aspecto físico que tenía en su vida terrena, sino que está «trans- 
formado» (cf. Mc 16 12 y la escena de la transfiguración, $ 169), 
y por ello, en todos los demás relatos de apariciones, Jesús tiene 
que realizar algún acto especial que le dé a conocer a los discí- 
pulos. 


2. Jesús se presenta ante los discípulos y les dice: «Se me ha 
dado todo poder en el cielo y en la tierra». Las primeras palabras 
son una cita de Dn 7 14, según los Setenta: «y se le dio poder...», 
en que se trata del Hijo de hombre (7 13). El texto de Daniel 
prosigue afirmando que «todas las naciones» (parta ta eznt) 
«servirán» al Hijo de hombre cuyo reino no tendrá fin; igual- 
mente, en Mt, Jesús ordena a los apóstoles que vayan y hagan 
discípulos a «todas las naciones», y les enseñen a guardar sus man- 
damientos. Jesús resucitado es, pues, el Hijo de hombre de Dn 
7 13 entronizado como rey universal por su victoria sobre la 
muerte. Es la realización de lo que Jesús profetizó ante el Sane- 
drín (Mt 26 64, $ 342). Es también el desenlace del drama co- 
menzado en la escena de las Tentaciones ($ 27): Jesús rechazó 
el reino universal que el Diablo le proponía cuando le subió 
a un monte muy alto (Mt 4 8-10); y ahora recibe el reino en el 


Lc 


e Jn 2021-23 


va unida al don del Espíritu, con una perspectiva de «nueva 
creación» mucho más paulina que joánica, Pot otro lado, el resto 
del evangelio de Jn no se interesa por los «pecados» actuales 
cometidos pot los hombres (v. 23); el «pecado» consiste esen- 
cialmente en el rechazo del Cristo por los hombres, en la ceguera 
espiritual que impide ver la verdad. Señalemos asimismo el 
verbo «sopléó», tomado de los Setenta (como en los textos más 
recientes de Jn) y la expresión «Espíritu Santo» (sin artículo), 
que no se vuelve a encontrar en Jn (en 1 33, se trata de una glosa 
de copista), pero que es frecuente en los Hechos, 
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cielo y en la tierra, pero al precio de su obediencia «hasta la 
muerte en una cruz». 


3. El oráculo de Is 8 23 ss. prometía la luz de la liberación 
a la «Galilea (= distrito) de los Gentiles»; el rey mesiánico, 
descendiente de David, será el que realizará esta liberación 
(Is 9 5 s.). De acuerdo con este oráculo de Isaías, citado explí- 
citamente en Mt 4 15-16 ($ 28), es en Galilea donde Jesús comienza 
a predicar la inminencia del reino de los Cielos (Mt 4 17.23) 
y a llamar a sus primeros discípulos (Mt 4 18-22). En esta misma 
perspectiva teológica, es en Galilea donde el Hijo del hombre, 
entronizado como tey después de su resurrección, envía a sus 
apóstoles a hacer «discípulos» a todas las naciones, y por tanto 
a librarles del poder de Satanás para someterles al Cristo resu- 
citado. 


4. Mt 28 19-20 presenta notables afinidades con Jn 14 
15-23. Este pasaje del discurso después de la cena tiene una inne- 
gable estructura trinitaria: venida del Espíritu de la verdad 
(vv. 15-17), venida de Jesús (vv. 18-21), venida de Jesús y del 
Padre (vv. 22-23); cada «venida» de las tres personas de la Tri- 
nidad requiere como condición que los discípulos «guarden» 
los mandamientos de Jesús (vv. 15.21.23a); se dice, más concre- 
tamente, del Espíritu: «...para que esté con vosotros eternamente» 
(v. 16). Igualmente en Mt: la orden de bautizar a todas las naciones 
viene expresada con una fórmula trinitaria cuya precisión refle- 
ja probablemente el uso litúrgico de una comunidad bastante 
evolucionada ya (según los Hechos, el bautismo se administraba 
primitivamente en el nombre de Jesús); Jesús promete a los após- 
toles: «yo estoy con vosotros todos los días hasta el fin del mun- 
do»; por último, ordena «guardar» todo lo que ha mandado 
(en Mt 19 17, había que «guardar» los mandamientos de Dios 
para tener la vida; en cambio, en Jn 8 51-55; 14 15-23; 15 10,20, 
se trata, como aquí, de «guardar» los mandamientos o las pa- 
labras de Jesús). 
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Mc 16 9-20 


. Lc . Jo $ 376 


Nota $ 374, 


1. Lc concluye su evangelio con la mención de la ascensión 
de Jesús al cielo, escena que Lc repetirá al comienzo del libro 
de los Hechos (1 9 ss.) y que se menciona también en el final 
de Mc (16 19). Esta ascensión del Cristo resucitado está conce- 
bida de un modo análogo a la «elevación» del profeta Elías al 
cielo, narrada en 2 R 2 11: «Y sucedió, yendo ellos, iban y ha- 
blaban, y he aquí un carro de fuego y unos caballos de fuego, 
y les separaron a ambos (a Elías y a Eliseo), y Elías fue elevado 
(anélemfzé) en un torbellino como al cielo»; (LXX). Encontramos 
ecos de este texto en Mc 16 19: «...después de hablarles, fue 
elevado al cielo»; en Hch 12.11.22, en que Lc emplea el verbo 
«fue elevado», seguido en el v. 11 de la expresión «al cielo»; 
y, finalmente, aquí (v. 51): «se separó de ellos y era subido al 
cielo» (si bien el vocabulario es diferente del utilizado en los 
Setenta). La vida terrena de Jesús concluye, pues, con una «ele- 
vación» al cielo, como la del profeta Elías, 


2. Se dice en los Hechos que la ascensión aconteció cuarenta 
días después de la resurrección (1 3), pero se trata de un artificio 
literario destinado a señalar que el período de las apariciones 
de Jesús en la tierra acaba. En Lc, el acontecimiento se sitúa 
al atardecer del domingo de Resurrección, ya que el evangelista 
no menciona ningún intervalo entre los diversos episodios 
que narra a partir del descubrimiento del sepulcro vacío en la 
mañana de la resurreción. En este punto va de acuerdo con la 
tradición joánica (Jn 20 17). Pero ¿no se trata también de un 
artificio literario destinado a dar un tiempo para las «apariciones» 
del resucitado? En realidad, no hubo una ascensión en el sentido 
físico del término, ya que Dios no se encuentra ni «arriba» ni 
«abajo»; hubo una entrada de Jesús en el mundo escatológico, 
en Dios, y esto ya en el mismo instante de su resurrección. 
Es lo que supone Mt 28 18, en que Jesús se presenta a los após- 
toles como el Hijo de hombre de Dn 7 13, y por tanto exaltado 


Nota $ 376. 


Los comentaristas están hoy de acuerdo en reconocer que 
Mc 16 9-20 no formaba parte del evangelio primitivo de Mc. 
En efecto, este final lo omiten los dos mejores testigos de la 
tradición alejandrina ($ B), la antigua versión africana (4) y la 
antigua versión siriaca (SyrSí1), por citar tan sólo los testigos 
más importantes; este acuerdo es decisivo contra la autenticidad 
marciana de este final, que además no aparece como la con- 
tinuación del relato anterior (vv. 1-8). Más bien nos encon- 
tramos ante un resumen de varios relatos de apariciones de 
Jesús: a María, la Magdalena (cf. Jn 20 11-18, $ 361), a los dis- 
cípulos de Emaús (cf. Lc 24 13-35, $ 364) y a los Once reunidos 


LA ASCENSION 


ya donde Dios; es lo que suponen también textos como Hch 
13 33-34 y Rm 1 4 que unen estrechamente la investidura real de 
Jesús (Sal 2 7) y su resurrección. 

Pero ¿no hubo también una tradición según la cual la «ele- 
vación» de Jesús al cielo aconteció en el mismo instante de su 
muerte en la cruz, siguiendo la línea de pensamiento expuesta 
en el $ 284 (véase la nota)? Según Ps-Pedro 19 (véase vol. I, 
pág. 326), «el Señor clamó diciendo: Mi Fuerza, Fuerza, me has 
dejado. Y, diciendo esto, fue elevado (anélemfzé)». En Le 9 51, 
la expresión «los días de su asunción» (lit. «de su elevación», 
analempseos) parece que se refiere a la muerte de Jesús, y no a su 
ascensión tal como se describe en los Hechos; ¿no dice además 
Jesús al buen ladrón en Lc 23 43: «hoy estarás conmigo en el 
Paraíso»? ¿No es también el sentido del himno citado en 1 "Tm 
3 16, en que la vida terrena de Jesús está encuadrada por estos 
dos misterios: «se manifestó en carne... fue elevado (anélémpze) 
en gloria»? Por último, en el evangelio de Jn, haciendo referen- 
cia al Hijo de hombre de Dn 7 13, la elevación de Jesús a la cruz 
parece significar también su elevación a la derecha de Dios, 
como si Jn viese a Jesús «subir» en un mismo movimiento a la 
cruz y al cielo; su muerte es su «partida» por la que se traslada 
«de este mundo donde el Padre» (13 1). También Jesús, como los 
Patriarcas y todos los justos del AT, entra en la gloria del Padre 
en el mismo momento en que muere (véase nota $ 284). 


3. Lc tan sólo emplea la expresión «gran alegría» en dos pa- 
sajes de su evangelio: 2 10 y 24 52; en el primer texto, el ángel 
de Navidad anuncia a los pastores el nacimiento de un Salvador, 
que será el «Cristo, Señor» (2 11); en el segundo, Jesús «sube» 
a los cielos para ser entronizado como «Cristo» y «Señot» (cf. 
Hch 2 34-36, refiriéndose a la ascensión); la «gran alegría» 
que ilumina todo el evangelio de Lc es la entronización del rey 
mesiánico y, por tanto, la venida del reino de Dios. 
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en Jerusalén (cf. Lc 24 36-43, $ 365). La aparición a los Once 
tiene por objeto, como en Lc 24 44-49 ($ 366), el que Jesús 
dé a los apóstoles sus últimas instrucciones referentes a la pre- 
dicación del evangelio en todo el mundo (vv. 15-20). El relato 
concluye con la afirmación de que Jesús «fue elevado» al cielo 
(c£. Hch 1 9; 2R 2 11) para sentarse a la derecha de Dios, cum- 
pliendo así el oráculo de Sal 110 1. 

Este final, aun no siendo de Mc, sino de un autor anónimo 
y desconocido, fue recibido en el «canon» de las escrituras con 
el mismo rango que el mismo evangelio de Mc. 
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